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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 13. veebruaril 2025!

Kohtuasi C-605/23

»Ati-19“ EOOD
versus

Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti“ — Sofia v Glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol“ pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradi
halduskohus, Bulgaaria))

Eelotsusemenetlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 273 —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 47 esimene 16ik — Oigus téhusale
diguskaitsevahendile — Ariruumi pitseerimise haldusmeede — Peatamise taotlus — Kohtulik
kontroll, mis piirdub meetme votmisest tuleneda voiva kahju hindamisega

1. Eelotsusetaotluse aluseks olevas kohtuasjas taotletakse driruumi pitseerimise esialgse tditmise
korralduse peatamist, mille Bulgaaria maksuhaldur? tegi kédibemaksu tasumisel tuvastatud
rikkumiste tottu.

2. Eeltoodud poéhjusel driruumi pitseerimise otsuse voib abstraktselt vottes liigitada meetmeks,
mille eesmiérk on tagada kdibemaksu nouetekohane kogumine ja maksudest korvalehoidumise
arahoidmine (direktiivi 2006/112 artikkel 273).3

3. Kuigi maksuhaldur rakendas driruumi omanikust ettevottele lisaks ruumi pitseerimise késule
ka rahalist karistust, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses seda ei kisitleta.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kokkuvdttes teada, kas riigisisene éigusnorm, millega
reguleeritakse pitseerimise haldusmeetme esialgse tditmise vastaseid odiguskaitsevahendeid, on
kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 esimeses 16igus tagatud
oigusega.

! Algkeel: hispaania.

2 Eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletavas kohtuasjas on vastustaja Nachalnik na otdel Operativni deynosti — grad Sofia v Glavna
direktsia Fiskalen kontrol pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskbiiroo maksukontrolli
peadirektsiooni operatiivtegevuse talituse Sofia linna osakonna juhataja, Bulgaaria).

* Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb {hist kidibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
,kidibemaksudirektiiv®).
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I. Oigusraamistik

A. Liidu éigus. Kdibemaksudirektiiv

5. Vastavalt artikli 2 loike 1 punktile a maksustatakse kdibemaksuga ,kaubatarned tasu eest
liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

6. Artiklis 273 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu noduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat véimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatiikis sdtestatud kohustustele.”

B. Liikmesriigi o6igus

1. Kdibemaksuseadus*
7. Artikli 118 1dike 1 pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on margitud:

»1ga isik, kes on kdesoleva seaduse tihenduses registreeritud voi registreerimata, on kohustatud
registreerima &driruumides tehtud tarned ja miitigitehingud ning pidama nende iile arvestust,
vdljastades kassakviitungi kassaaparaadi abil (kassatSekk) voi ihtsest automaatsest
majandustegevuse haldamise siisteemist (siisteemitSekk), olenemata sellest, kas muu
maksudokument on noutav voi mitte. Adressaadil tuleb votta kassatsekk voi siisteemitsekk ja see
sdilitada kuni ruumist lahkumiseni.”

8. Artikli 185 ldigetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»(1) Isikule, kes ei vljasta artikli 118 1dikes 1 ette ndhtud kassakviitungit, maaratakse juhul, kui ta
on fiiiisiline isik, mitte ettevotja, rahatrahv summas 100-500 Bulgaaria leevi (BGN), voi juhul, kui
ta on juriidiline isik voi fisilisest isikust ettevotja, rahaline karistus summas 500—2000 leevi.

(2) Isikule, kes rikub voi voimaldab rikkuda artiklit 118 voi selle rakendussitteid, vélja arvatud
16ikes 1 loetletud juhtudel, méaaratakse juhul, kui ta on fiiisiline isik, mitte ettevotja, rahatrahv
summas 300-1000 leevi, voi juhul, kui ta on juriidiline isik voi fiiiisilisest isikust ettevdtja,
rahaline karistus summas 3000—10 000 leevi. Kui rikkumine ei too kaasa tulu deklareerimata
jatmist, rakendatakse loikes 1 sdtestatud karistust.”

4 21. juuli 2006. aasta kiibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) (DV nr 63, 4.8.2006, lk 8; edaspidi
ykidibemaksuseadus®).
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9. Artiklis 186 on sitestatud:

»(1) Haldussunnimeedet, mis seisneb driruumide pitseerimises kuni 30 pédevaks, kohaldatakse
olenemata méadratud rahatrahvidest ja rahalistest karistustest isiku suhtes, kes:

1. eijargi
a) asjaomase kassakviitungi viljastamise nouet vastavalt artiklile 118.

[...]

(3) Loike 1 kohast haldussunnimeedet kohaldatakse maksuhalduri voi selle talituse volitatud
ametniku pohjendatud korraldusega.

(4) Loikes 3 nimetatud korralduse peale voib esitada vaide haldusmenetluse seadustikus ette
nidhtud korras.”

10. Artikli 187 loigete 1 ja 4 kohaselt:
»(1) Artikli 186 loike 1 kohase haldussunnimeetme kohaldamise korral keelatakse ka sisenemine

isiku driruumi voi driruumidesse ning nendes ruumides voi ladudes olev kaup korvaldatakse selle
isiku voi tema esindaja poolt. [...]

[...]

(4) Rikkumise toimepanija taotlusel ja tingimusel, et viimane tdéendab kogu rahatrahvi voi
rahalise karistuse tasumist, lopetab ametiasutus maéaidratud haldussunnimeetme. Pitserite
korvaldamine soltub rikkuja koostookohustuse tditmisest. Korduva rikkumise korral ei ole
ruumidelt pitseri eemaldamine lubatud enne ithe kuu mé6dumist pitseerimisest.”

11. Artikkel 188° on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Artikli 186 16ike 1 kohane haldussunnimeede on esialgu tdidetav halduskohtumenetluse
seadustiku artikli 60 loigetes 1-7 sdtestatud tingimustel.

(2) Kohtu mairus ei kuulu edasikaebamisele.”

12. Artiklis 193 on margitud:

»(1) Haldusoéigusrikkumiste ja -karistuste seadus reguleerib kéesoleva seaduse ja selle
rakendusaktide rikkumiste tuvastamist, halduskaristusi méadravate otsuste vastuvotmist ja

tditmist ning nende otsuste peale esitatud kaebusi.

(2) Rikkumisi tuvastavad maksuhaldurid ja halduskaristuse méadramise otsused votab vastu riigi
maksuameti peadirektor voi tema volitatud ametnik.”

Kohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis, mida on muudetud ja mis on avaldatud DV nr 100, 20.12.2019.
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2. Halduskohtumenetluse seadustik®

13. Artikli 6 loike 5 kohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt peavad
haldusasutused hoiduma selliste aktide vastuvotmisest ja tegevusest, mis vodivad tekitada
taotletava eesmirgi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalset kahju.

14. Artiklis 60 on mérgitud:

»(1) Haldusakt sisaldab korraldust selle ajutise tditmise kohta, kui seda nouab kodanike elu voi
tervis, et kaitsta riigi voi eriti olulisi avalikke huve, kui otsuse tditmisele pooramine voib olla
ohustatud voi tosiselt takistatud voi kui otsuse tditmisega viivitamine voib kaasa tuua olulise voi
raskesti hiivitatava kahju, voi iihe poole taotlusel — selleks, et kaitsta riigi jaoks eriti olulisi huve.
Viimasel juhul néuab haldusasutus vastavat tagatist.

(2) Esialgne téitekorraldus peab olema pohjendatud.

[...]

(5) Ajutise tditmise lubamise voi selle andmisest keeldumise méaédruse peale saab esitada kaebuse
haldusasutuse kaudu kohtusse kolme péeva jooksul alates méaédruse kéttetoimetamisest, olenemata
sellest, kas haldusakti on vaidlustatud voi mitte.

(6) Kaebus vaadatakse ldbi noukojas nii kiiresti kui voimalik ilma pooltele kaebuse koopiaid kitte
toimetamata. Kaebus ei peata esialgset tditmist, kuid kohus voib ajutise tditmise peatada, kuni ta

on kaebuse kohta teinud 16pliku otsuse.

(7) Vaidlustatud maédruse tithistamise korral teeb kohus sisulise lahendi. Kui ajutine tditmine
tithistatakse, taastab haldusasutus tditmisele eelnenud olukorra.

(8) Kohtu mairuse voib edasi kaevata.”

15. Artikli 128 16ike 1 punkti 1 kohaselt on halduskohtud padevad menetlema juhtumeid, milles
palutakse haldusakte eelkdige muuta vai tithistada.

16. Artikli 146 kohaselt on haldusaktide peale kaebuse esitamise pohjused: a) padevuse
puudumine; b) vormivead; «c¢) halduskohtumenetluse eeskirjade selge rikkumine;
d) materiaaldiguse normide rikkumine; e) vastuolu seadusega taotletava eesmargiga.

17. Artikkel 166 on sdénastatud jargmiselt:

»(1) Kaebus peatab haldusakti tditmise.

(2) Kohus voib igas kohtumenetluse etapis kuni kohtuotsuse joustumiseni kaebaja taotlusel

peatada ajutise tditmise, mis on lubatud artikli 60 16ikes 1 nimetatud akti andnud asutuse 16pliku
madrusega, kui ajutine tditmine voib pohjustada hagejale olulist voi raskesti hiivitatavat kahju.

[...]%

¢ Halduskohtumenetluse seadustik (Administrativnoprotsetsualen kodeks) (DV nr 30, 11.4.2006).
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II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

18. ,Ati-19“ EOOD on iihe osanikuga piiratud vastutusega &riithing, kes kditab Blagéevgradis
(Bulgaaria) driruume.

19. Bulgaaria maksuhaldur viis 3. augustil 2023 Ati-19 driruumis labi kontrolli, mille kdigus:

— tegid maksuinspektorid enne enda esitlemist ostu summas 14,80 leevi (umbes 8 eurot), mille
kohta neile ei véljastatud kassakviitungit;

— tuvastati, et tehingute kokkuvotte kohaselt oli pdeva miiiigikdive 327,80 leevi (ligikaudu
167 eurot), aga kassas oli kokku 573,55 leevi (ligikaudu 293 eurot).

20. 8. augusti 2023. aasta otsusega algatati Ati-19 suhtes halduskaristuse madramise menetlus.

21. Maksuhaldur maéras 29. augustil 2023 &ritthingule Ati-19 rahatrahvi summas 1000 leevi
(umbes 500 eurot).

22. Maksuhaldur andis 30. augustil 2023 &riruumi pitseerimise ja sellesse sisenemise keelu
korralduse 14 péaevaks.

23. Ariithingut Ati-19 teavitati pitseerimisest 6. septembril 2023. Kittesaamise kinnituses oli
pitseerimise kuupédevaks mérgitud 21. september 2023.

24. Ariithing Ati-19 esitas 14. septembril 2023 Administrativen sad Blagoevgradile (Blagoevgradi
halduskohus, Bulgaaria) kaebuse, millega palus halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60 16ike 5
alusel tithistada pitseerimise esialgse tditmise korralduse.

25. Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus) jéttis 18. septembri 2023. aasta
madrusega Ati-19 kaebuse aegumise tottu labi vaatamata, kuna selle oleks pidanud esitama kolme
pédeva jooksul alates korraldusest teavitamisest.

26. Ati-19 esitas 19. septembril 2023 samale kohtule halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166
16ike 2 alusel taotluse driruumi pitseerimise tditmine peatada.

27. Neil asjaoludel esitab Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus) Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] harta artikli 47 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis késitlevad kaitset selliste meetmete esialgse tditmise vastu, mille on liikmesriigi

seadusandja kehtestanud noukogu [kdibemaksu]direktiivi artiklis 273 nimetatud huvi tagamiseks
ja mille raames on kohtuliku kontrolli ulatus piiratud tekitatud kahju olemasoluga?“

III. Menetlus Euroopa Kohtus
28. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 4. oktoobril 2023.

29. Bulgaaria valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.
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30. Euroopa Kohtu palvel kinnitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtus
28. detsembril 2023 registreeritud kirjaliku seisukohaga, et pitseerimise korraldust ei olnud
seisuga 20. detsember 2023 veel tditmisele pooratud.

31. Euroopa Kohus ei pidanud kohtuistungi pidamist vajalikuks.

IV. Analiiiis

A. Vastuvoetavus
32. Bulgaaria valitsus on esitanud eelotsusetaotluse kohta kaks vastuvoetamatuse vastuvéidet:
— thest kiiljest eitab ta pitseerimise meetme esialgse tditekorralduse olemasolu;’

— teisest kiiljest kinnitab valitsus, et kuna pitseerimist ei olnud téditmisele pooratud, langeb selle
tditmise peatamist kasitleva menetluse ese éra.®

33. Minu hinnangul tuleb mélemad vastuvdited tagasi liikata.

34. Esimese puhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtus lahendatava menetluse ese driruumi
pitseerimise esialgse tditmise peatamine. See, kas tditekorraldus on olemas voi mitte voi milline
on selle sisu, tuleb tuvastada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

35. Euroopa Kohus peab ldhtuma asjaoludest, mille esitab talle eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Viimane kinnitab sonaselgelt, et pitseerimise meetme votmisel kiideti heaks selle esialgne
tditmine, ,mis on osa korralduse sisust®. Lisaks rohutas eelotsusetaotluse esitanud kohus hiljem
Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et padev ametiasutus oli pitseerimise esialgse taitmise
heaks kiitnud.’

36. Teise vastuviite puhul tundub koik viitavat sellele, et pitseerimist ei olnud mitu kuud pérast
eelotsusetaotluse esitamist tdidetud. Sellest ei jareldu siiski, et riigisisese menetluse ese ja sellest
tulenevalt eelotsusetaotluse enda ese on (vdidetavalt) dra langenud.

37. Asjaolu, et tditmist ei ole veel toimunud, ei muuda esemetuks eelotsusetaotluse esitanud
kohtus lahendatavat menetlust, kus tuleb just nimelt otsustada, kas esialgne tditmine tuleb
peatada voi mitte. Kuni pitseerimise meede ei muutu mittetdidetavaks, on selle tditmine iiks ootel
voimalus, mille (tulevikus) realiseerumine mojutab iseenesest selle adressaadi huvisid. Seega on
sellel isikul o6igus poorduda eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et viimane maéaraks
pitseerimise esialgse tditmise korralduse peatamise, ning nimetatud kohus on pddev tegema
sellealase otsuse (esitades vajaduse korral eelnevalt enda meelest asjakohase eelotsusetaotluse)
riigisiseses menetluses, mille ta peab lahendama.

7 Bulgaaria valitsuse sonul tdendab pitseerimise korralduse kéttesaamise kinnitus ainult korraldusest teatamise kuupéeva ja korralduses ei
ole mérgitud, et see on esialgsele tditmisele pooratud.

8 Bulgaaria valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 47.

Vastavalt eelotsusetaotluse punkt 44 ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjalike seisukohtade, mis registreeriti Euroopa Kohtus
28. detsembril 2023, punkt 3.
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B. Euroopa Kohtu 4. mai 2023. aasta otsuse MV —98'° méju kdesolevale kohtuasjale

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tostnud esile Euroopa Kohtu otsust MV — 98, mis tehti
2021. aastal tihe teise sama kohtu esitatud eelotsusetaotluse lahendamiseks.

39. Kohtuasja MV -98 asjaolud sarnanesid kdesoleva asja omadele: maksuhaldur tuvastas
ariruumides 1dbi viidud kontrolli raames, et MV —98 ei olnud miiiiki registreerinud ega
vdljastanud selle kohta asjaomast kassatsekki.

40. Maksuhaldur tegi nende asjaolude pohjal kokkuvétvalt jargmist:
— maddras vastavalt kdibemaksuseaduse artiklile 185 MV — 98-le rahatrahvi;

— rakendas sama seaduse artikli 186 alusel haldusmeedet konealuse ruumi pitseerimiseks
14 péaevaks;

— halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60 alusel koostatud méaarusega ,[anti luba] ajutiseks
tditmiseks, kuna see ametiasutus leidis, et selline ajutine tditmine on riigi ja eelkoige riigikassa
huvide kaitsmiseks hadavajalik.“*!

41. Euroopa Kohus kasitles kohtuasjas MV — 98 ainult kdibemaksudirektiivi artikli 273 ja harta
artikli 50 tolgendamist, et teha otsus non bis in idem-pdhimoétte kohaldamise kohta rahatrahvi ja
pitseerimise kumuleerimisele.

42. Tegelikult ei kasitlenud Euroopa Kohus kohtuasja MV — 98 kolmandat eelotsuse kiisimust, 2
mis puudutas harta artikli 47 ja driruumide pitseerimise esialgset tditmist kéasitlevate riigisiseste
digusnormide vahelist seost. Selle vastuseta jadnud kiisimuse sisu oli analoogne ainsa kéesolevas
kohtuasjas esitatud kiisimusega.

43. Kordan, et kuigi kohtuotsuses MV -98 ei joutud pitseerimise esialgse kohaldamise korra
kohta otsuse tegemiseni, on see siiski kidesoleva asja jaoks teataval maéral kasulik: see on andnud
eelotsusetaotluse esitanud kohtule aluse, et kisitada pitseerimist kriminaalkaristusena. Selline
liigitus voib mojutada kiesolevas asjas esitatud sisulise kiisimuse kasitlemist.

C. Harta kohaldatavus

44. Harta sitted on selle artikli 51 16ike 1 kohaselt liikmesriikidele ette ndhtud tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral.

45. Kaibemaksudirektiivi artiklitest 2 ja 273 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3 ja ELTL artikli 325
l6ikega 1 tuleneb, et liikmesriigid on kohustatud votma koik meetmed seadusandluse ja halduse
tasandil, et tagada oma territooriumil tédies ulatuses kédibemaksu kogumine ja vdidelda
maksupettuste vastu.™

10 Kohtuasi C-97/21 (EU:C:2023:371; edaspidi ,kohtuotsus MV — 98°).
1" Kohtuotsus MV — 98, punkt 20.

12 Euroopa Kohus ei saanud kohtuasjas MV — 98 kolmanda eelotsuse kiisimuse kohta otsust teha, kuna kodukorra artikli 94 punktis c
osutatud nduded ei olnud tédidetud. Kohtuotsus MV — 98, punktid 65-70.

5Vt eelkdige 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), punkt 17.

4 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788),
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.
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46. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 325 kohustab ,liikmesriike voitlema liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tdkestavate ja tdhusate meetmetega ning
kohustab neid eelkodige votma liidu finantshuve kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid,
mida nad votavad omaenda finantshuve kahjustavate kelmuste vastu.“*®

47. Kuna eelotsusetaotluses kasitletud liikmesriigi digusnormi eesmérk on tagada kdibemaksu
nduetekohane kogumine ja hoida dra maksudest korvalehoidumine, tdidab see pohimotteliselt
liidu digusest tulenevaid kohustusi.

48. Sellest seisukohast vaadatuna rakendab é&riruumi pitseerimine, kui on tuvastatud
kdibemaksuseaduse rikkumine, kidibemaksudirektiivi artikleid 2 ja 273 ning seet6ttu liidu 6igust
harta artikli 51 loike 1 tdhenduses.

49. Pitseerimismeetme votmisel tuleb seega jdrgida harta artikli 47 esimese ldiguga tagatud
pohidigust. Seetottu tuleb eelotsusetaotlus sisuliselt ldbi vaadata, piirdudes selle sitte
tolgendamisega.

D. Sisulised kiisimused

1. Vaidluse piiritlemine

50. Ariruumi pitseerimise aluseks oli kiibemaksuseaduse artikli 186 1ige 1. Vastavalt sama
seaduse artikli 188 loikele 1 vois selle meetme vastavalt halduskohtumenetluse seadustikule
poOdrata esialgsele taitmisele.

51. Eelotsusetaotluse kohaselt ei ole liikmesriigi kohtupraktika iihtne selles osas, kas iga juhtumi
puhul on vaja péhjendada avaliku huvi olemasolu, mis digustab esialgset tditmist. Tundub, et
moned Bulgaaria kohtud leiavad, et nimetatud huvi olemasolu tuleb alati eeldada. '

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui halduse tiksikakt on tditmisele pooratud, saab
seda igal juhul torjuda kahte moodi:

— vaidlustades esialgse tditmise ehk kaevates korralduse peale, millega kinnitatakse esialgne
tditmine (halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60 ldige 5). Nimetatud kaebuses voib
taotleda asjaomase korralduse tiithisuse tuvastamist;

— paludes peatada haldusakti esialgse tditmise halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166
alusel.

53. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Ati-19 esitas tithistamise taotluse péarast halduskohtumenetluse
seadustiku artiklis 60 ette ndhtud tédhtaja moodumist. Kui see kaebus jéeti l1abi vaatamata, palus
kaebaja peatada esialgse tditmise, tuginedes halduskohtumenetluse seadustiku artiklis 166 ette
nadhtud oiguskaitsevahendile. Nimetatud oiguskaitsevahendi menetlemise tottu on algatatud
eelotsusetaotluse aluseks olev menetlus.

15 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), punkt 26.
1o Eelotsusetaotluse punktid 61-63.
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54. Asja arutava kohtu sonul ,,on just halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 16ike 2 kohase
kohtuliku kontrolli ulatus see, mis tostatab kiisimuse [peatamise] taotluse tohususe kohta harta
artikli 47 esimese 16igu tdhenduses.“"”

55. Tédpsemalt selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tuleb vélja selgitada,

— ,[...] kas kohtulik kaitse konealuse tiditmise vastu annab enne seda, kui kohus on teinud otsuse
pitseerimist késitleva otsuse seaduslikkuse kohta, piisavad tagatised omavolilise ja
ebaproportsionaalse sekkumise vastu driithingu tegevusse®;'®

— ,[...] kas selline menetlus nagu kdesolevas asjas kone all olev halduskohtumenetluse seadustiku
artikli 166 loigete 2 ja 3 kohane menetlus, mis vilistab asjaolude uurimise ja piirab kohtuliku
kontrolli ulatuse {iksnes tekitatud kahju olemasoluga, on téhus oiguskaitsevahend harta
artikli 47 tahenduses®.

56. Kui kiisimus on niimoodi véljendatud, kisitleb eelotsusetaotlus iiksnes seda. Selle
kohaldamisalast jadb vilja, kas pitseerimise ja rahatrahvi korraga médramine on liidu 6igusega
kooskolas.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on seega seotud piirangutega, mis on seatud
halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 ldigetega 2 ja 3 esialgse tditmise korralduste
kohtulikule kontrollile. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on see eelkoige nii:

— kohtunik, kes peab kontrolli teostama, ei analiiiisi korralduse tegemise aluseks olnud asjaolusid;

— samuti ei hinda kohtunik halduskohtumenetluse seadustiku artiklis 146 osutatud tavapdraseid
kaebuse pohjuseid (mis hoélmavad menetlusnormide rikkumist ja vormivigu ning
materiaaldigusnormide rikkumist);

— halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 1digete 2 ja 3 kohase kaitse aluseks voib olla ainult
»oluline vai raskesti hiivitatav kahju“, mida otsuse esialgne tditmine adressaadile tekitaks.*

58. Siiski ei ole tdiesti selge, milline nendest piirangutest on pohikohtuasjas asjakohane. Asja
arutav kohus ndib keskenduvat viitele, et ,[menetlus] vilistab asjaolude uurimise”
(eelotsusetaotluse punkt 67), mis ei pruugi olla kiesoleva kohtuasja seisukohast oluline, kuna
eelotsusetaotluse kohaselt ei olnud Ati-19 asjaolusid vaidlustanud. Sama kohtumaédruse
jargmistes punktides viitab asja arutav kohus siiski {ilejadnud piirangutele, mis tuleneksid
halduskohtumenetluse seadustiku artiklist 166.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud kohtuliku kontrolli piirangud véivad kohtu
arvates tdhendada, et liikmesriigi digusnorm ei ole kooskélas harta artikli 47 esimese 16iguga.

17 Eelotsusetaotluse punkt 51.
18 Eelotsusetaotluse punkt 52.
1 Eelotsusetaotluse punkt 67.
% Eelotsusetaotluse punkt 58.

Eelotsusetaotluse punktides 19 ja 20 esitatud Ati-19 viidete kokkuvdttest ei nihtu, et ettevotja oleks vaidlustanud ériruumi kontrolli
kaigus tuvastatud asjaolud sisuliselt.
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60. Komisjon leiab, et kuivord vaidlustatud riigisisene oigusnorm piirab kohtu padevust
haldusakti adressaadi kantud kahju olemasolu ja laadi tuvastamisega, on see vastuolus harta
artikli 47 esimese loiguga. Nimetatud sdttes kehtestatud odigus tohusale diguskaitsevahendile
nduab, et liikmesriigi kohtul oleks voimalik viia labi tdielik kohtulik kontroll, et analiiiisida
vaidlustatud haldusakti voi haldussunnimeetme votmisega seotud asjaolusid.

61. Bulgaaria valitsus toob vilja,” et sellise haldusmeetme, nagu seda on pitseerimine,
adressaatidel on mitu diguskaitsevahendit, millega nad saavad teha jargmist:

— esitada sisulise kaebuse vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku artiklitele 145 jj. Vastavalt
halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 loikele 1 peatab selle kaebuse esitamine
vaidlustatud haldusakti tditmise;

— esitada kaebuse halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60 alusel, kui antud on esialgse
taitmise korraldus. Selle kaebuse raames saab korralduse adressaat taotleda selle tithistamist;

— taotleda esialgse tditmise korralduse peatamist vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku
artikli 166 1oikele 2.

62. Bulgaaria valitsus tunnistab, et halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 loikes 2
kasitletud menetluses ei kontrolli kohtunik esialgse taitmise korralduse diguspérasust, vaid ainult
seda, kas korralduse tditmine pohjustaks selle adressaadile olulise voi raskesti hiivitatava kahju.
Valitsus lisab, et see on nii, kuna halduskohtumenetluse seadustikus on késitletud muid
oiguskaitsevahendeid nimetatud korralduse vastu (eriti artikli 60 loikes 5), mis hoélmavad
korralduse diguspérasuse hindamist.*

2. Harta artikli 47 esimene l6ik ja esialgne oiguskaitse

63. Harta artikli 47 esimeses loigus tagatakse oigus tohusale oiguskaitsevahendile, millega
kogutakse nimetatud lausesse kokku hartale eelnenud Euroopa Kohtu praktika.*

64. Samast kohtupraktikast ndahtub, et 6igus tohusale diguskaitsevahendile holmab 6igust, et liidu
digusest tulenevaid Oigusi kisitletavates menetlustes rakendatakse vajaduse korral esialgset
oiguskaitset (kas akti peatamine voi muu ajutine meede).

2 Komisjoni seisukohtade punkt 40.
% Bulgaaria valitsuse seisukohtade punkt 59.
Bulgaaria valitsuse seisukohtade punkt 68.

% 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), punkt 37: ,,tohusa kohtuliku kaitse pohiméte [on] tthenduse diguse
ildpohimadte, mis tuleneb liikmesriikide iihesugustest pohiseaduslikest tavadest [...] ning mida kinnitab ka [...] harta [...] artikkel 47
Kohtujuristi kursiiv.
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65. Harta artikli 47 esimese 16igu kohaldamist saab esialgse diguskaitse seisukohast vaadelda
kahte moodi:

— esialgne diguskaitse liidu institutsioonide aktide puhul. See on ndhtud ette ELTL artiklites 278
ja 279 ning ELTL artikli 256 16ikes 1 ning sellise iguskaitse saab maérata Euroopa Kohus véi
Uldkohus. * Selle rakendamist kasitletakse Euroopa Kohtu praktikas ulatuslikult;*

— esialgne odiguskaitse riigiasutuste aktide eest, et kaitsta liidu digusest tulenevaid 6igusi. Sellise
oiguskaitse saab madrata liikmesriigi kohus vastavalt iga liikmesriigi menetluseeskirjadele
tingimusel, et need ei ole vastuolus harta artikliga 47.

66. Kaesolevas eelotsusetaotluses tuleb ldhtuda teisest vaatepunktist, kuna arutelu ese on sellise
haldusakti peatamine (driruumide pitseerimise téditekorraldus), mis on tehtud 6igusnormi alusel,
mille eesmirk on vodidelda kidibemaksupettustega, mistottu jaab vaidlus liidu oiguse
kohaldamisalasse.

67. Liikmesriigi kohtute padevuse kohta esialgse oiguskaitse méddramisel on Euroopa Kohus
sedastanud jargmist.

— Uldreeglina ,peab liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on liidu digusega reguleeritav vaidlus,
olema vdimalus kohaldada esialgset oiguskaitset sellise kohtuotsuse tdieliku toime
kindlustamiseks, mis tehakse liidu digusest vdidetavalt tulenevate diguste olemasolu kohta“.*

— ,Isikutele iihenduse digusega antud diguste tdhusa kohtuliku kaitse pdhimétet tuleb télgendada
nii, et see nduab, et liikkmesriigi diguskorras oleks voimalik rakendada esialgset diguskaitset,
kuni pédev kohus on langetanud otsuse siseriiklike digusnormide vastavuse kohta ithenduse
oigusele, kui selliste abindude rakendamine on vajalik niisuguse kohtuotsuse tdieliku toime
kindlustamiseks, mis tehakse selliste 6iguste olemasolu kohta.“?

68. Neid Euroopa Kohtu jareldusi saab laiendada liikmesriigi kohtus algatatud menetlustele,
milles vaidlustatakse tiksikakt voi arutatakse liikmesriigi 6igusnormi kehtivust, kuna iiks voi teine
on liidu digusega vastuolus.

69. Seega tuleb liikmesriikide oigusaktides reguleerida oGiguskaitsevahendeid, et liikmesriikide
kohtud saaksid vajaduse korral otsustada peatada haldusakti, mille vaidlustamise aluseks on
vdidetav vastuolu kohtuasjale kohaldatava liidu digusega.

Ilma et see piiraks liikmesriigi kohtute padevust teha otsus haldusakti tditmise peatamise kohta, mis on voetud vastu maédruse pohjal,
mida kisitletakse 21. veebruari 1991. aasta kohtuotsuses Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ja C-92/89,
EU:C:1991:65), resolutsiooni punkt 1.

7Vt eelkdige Euroopa Kohtu asepresidendi 27. mairtsi 2024. aasta médrus komisjon vs. Amazon Services Europe (C-639/23 P(R),
EU:C:2024:277), punkt 66: ,ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik [voib] méaédrata tditmise peatamise ja muude ajutiste
meetmete kohaldamise, kui on tdendatud, et nende madramine on esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pohjendatud (fumus boni iuris),
ning kui ajutiste meetmete kohaldamine on kiireloomuline selles méttes, et olulise ja htivitamatu kahju véltimiseks selle poole huvidele,
kes ajutiste meetmete kohaldamist taotleb, on vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine méérataks ja neid kohaldataks enne sisulistes
kiisimustes tehtava otsuse vastuvotmist. [...] Kui see on asjakohane, kaalub ajutiste meetmete kohaldamise tile otsustav kohtunik ka
asjasse puutuvaid huve®.

% 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), punkt 297, milles viidatakse 19. juuni 1990. aasta kohtuotsusele Factortame jt (C-213/89,
EU:C:1990:257), punkt 21, ja 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsusele Krizan jt (C-416/10, EU:C:2013:8), punkt 107.

» 13. mdrtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), punkt 77 ja resolutsiooni punkt 2.
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70. Neid eeldusi arvestades tundub, et halduskohtumenetluse seadustikus ette ndhtud esialgse
oiguskaitse siisteem tédidab tervikuna vaadeldes harta artikli 47 esimese 16igu tingimusi, kuna see
annab kaebajatele voimaluse taotleda vaidlustatud aktide peatamist. See vdimalus laieneb selliste
meetmete, nagu seda on driruumide pitseerimine, esialgse tditmise korraldustele.

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on see, kes peab tolgendama liikmesriigi digust ja seega
tuvastama, kas halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 ldige 2 on kohaldatav soéltumata
muudest oiguskaitsevahendist, mis Bulgaaria valitsuse sonul véimaldaksid pitseerimise esialgse
tditmise korralduse peatamist.

72. Nimetatud kohus peab eelkoige hindama, kas esialgse tditmise korralduse adressaatidel on
voimalik halduskohtumenetluse seadustiku artiklis 60 osutatud menetlusmehhanismiga
korraldust tohusalt vaidlustada, viidates pohjustele, mis selle haldusakti digusparasuse kahtluse
alla seavad. Eelotsusetaotluse punktis 60* esitatud asja arutava kohtu seisukohad ei anna selle
kohta kindlat selgitust.

73. Bulgaaria valitsus vdidab omakorda, et ,kohtule halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60
16ike 1 alusel analiiiisimiseks esitatud asjaolude kogum voimaldab kdesoleva kohtuasja puhul
keerukat kontrolli ja samas ka individuaalset ldhenemist“.?" Valitsus réhutab samamoodi, et
esialgse tditmise korralduse tithistamiskaebuse analiitisimisel halduskohtumenetluse seadustiku
artikli 60 alusel ,analiiiisib [kohus] kaebuse vastuvoetavust ja pohjendatust, vorminoudeid ja
korralduse viljastanud ametiasutuse tahte véljenduse sisulist poolt [...] ja seda, kas tdidetud on
esialgse tditmise lubamise tingimused [...]“.*

74. Kui ldhtuda Bulgaaria valitsuse viitest, pakub Bulgaaria diguskord kaebajale asjakohast
menetlust selleks, et kohus kontrolliks piiranguteta esialgse tditmise korralduse kehtivust.*

75. Kui analiiiis peab kisitlema ainult halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 ldiget 2
eraldivoetuna, nagu néhtub eelotsusetaotlusest, piirab selle sonastus kahtlemata voimalust
peatada ,olulise voi raskesti hiivitatava kahju“ pohjustamine.

76. Ent isegi eraldiseisvalt vaadelduna ei vilista ma seda, et halduskohtumenetluse seadustiku
artikli 166 16ige 2 lubab sellist tolgendust, mille kohaselt saab kohtunik analiiiisida séttes késitletud
kahju, lisades oma hinnangusse teist laadi tegureid. Nimelt, kui esitatakse kaebus tditekorralduse
raskete vigade peale (nditeks selle andnud asutuse ilmselge pddevuse puudumine voi selle faktilise
aluse mérgatav puudumine voi moonutatus), on mul keeruline noustuda sellega, et kohus saab
nende vaidete suhtes silmad kinni pigistada.

77. Kohus saaks sellise hindamise kéigus lisaks hinnata, kas jargitud on halduskohtumenetluse
seadustiku artikli 6 16ikes 5 sisalduvat tildkriteeriumi, et haldusakt ei tohi pohjustada taotletava
eesmargi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalset kahju.

% ,[Kédibemaksuseaduse] artikli 188 ldoike 1 kohase esialgse tditmise korralduse suhtes halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60
16igete 5-7 alusel tehtava kohtuliku kontrolli ulatus ei erine oluliselt halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 16ike 2 alusel tehtava
kontrolli ulatusest. Véimalikud erinevused kuuluvad halduskohtumenetiuse seadustiku artikli 60 loike 5 kohasesse laiemasse kohtulikku
kontrolli, mille raames voib kohus kontrollida asutuse hinnangut artikli 60 16ike 1 tingimuste téidetusele (esialgse tditmise korralduse
tegemine). [Kdibemaksuseaduse] artikli 188 1oike 1 sitet ei tolgendata ega kohaldata siiski tihetaoliselt.“ Kohtujuristi kursiiv.

1 Bulgaaria valitsuse seisukohad, punkt 22.
2 Bulgaaria valitsuse seisukohad, punkt 65.

% Erinev teema on see, kas seda menetlust kasutanud isik teeb seda liiga hilja. Nagu juba mirgitud, ndhtub eelotsusetaotlusest, et Ati-19
kasutas seda mehhanismi liiga hilja, mistottu tema taotlus jéeti labi vaatamata. Halduskohtumenetluse seadustiku artikli 60 16ikes 5
osutatud taotluse esitamise tidhtaja lihidus (kolm pideva) voib 16puks osutuda liiga lithikeseks, aga selle kiisimuse kohta ei ole
eelotsusetaotluses esitatud tihtegi kiisimust.
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78. Siiani kirjeldatu kehtiks veel rohkem, kui — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tundub
kohtuotsusest MV — 98 jareldavat — esialgse tditmise korraldus oleks tehtud toimingu kohta
(&riruumi pitseerimine), mis tdidab sisuliselt kriminaal6iguslikku laadi halduskaristuse tingimuse.

79. Neil asjaoludel pohjustaks ainuiiksi voimalus, et selgelt ebapddeva asutuse antud voi
olematutel vo6i ilmselgelt moonutatud asjaoludel pdhinev kriminaaldiguslikku laadi
halduskaristust kasitlev akt tdidetakse, nimetatud akti adressaadile juba iseenesest piisavalt olulise
kahju, et kohus ei saaks selle kohta otsust tegemata jatta.

80. Vastandlike huvide asjakohasuse médramisel tuleb votta asutuse huvide puhul arvesse seda,
kas esialgse tditmise eesmérk on lihtsalt eeskuju andev ennetamine, vahetu ja tohus karistamine
voi suurema kahju védltimine. Mojutatud isiku huvide puhul tuleb votta arvesse esialgse
tditmisega kaasneva kahju ulatust ja loomulikult selle tegeliku hiivitamise voimalikkust. Ent
eelkoige tuleb arvestada ka tditmisele podramise vaidlustamise pohjenduse toeparasust.

81. Halduskohtumenetluse seadustiku artikli 166 16ike 2 kooskola harta artikli 47 esimese 16iguga
tuleb kisitleda ainult juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et halduskohtumenetluse
seadustiku nimetatud sitet ei saa selliselt sidusalt tolgendada, kuna tegemist oleks contra legem
-tolgendamisega. Teisisonu tuleks lahendada kiisimus, kas harta nimetatud séte lubab esialgse
tohusa oiguskaitse maérata kohtul, millel takistatakse votmast arvesse muid asjaolusid (vilja
arvatud kahju), mis mojutavad negatiivselt ja selgelt akti enda kooskola liidu digusega.

82. Leian viljatoodud reservatsioone arvestades, et harta artikli 47 esimeses 16igus noutud
oiguskaitsevahendi tohusus satuks kahtluse alla, kui liikmesriigi oigusnormi kui terviku
tolgendamisel, kui rakendatakse liidu digust, ilmneks jargmine:

— oOigusnormi kohaselt piirdutakse sisuliselt kriminaaldiguslikku laadi halduskaristustele
kohtuliku kontrolli rakendamisel (menetluses, milles taotletakse driruumi pitseerimise esialgse
tditmise korralduse peatamist) ainult olulise voi raskesti hiivitatava kahju hindamisega; ja

— samas jaetakse korvale igasugune voimalus, et kohtunik hindab oma seisukoha kujundamiseks
seda, kas peatamise taotlus on esmapilgul faktiliselt ja 6iguslikult pohjendatud argumentidega,
mida saab pidada toepéraseks.

83. Avaliku voimu ja esialgse oiguskaitse taotleja huvide kaalumine on esialgse oGiguskaitse
meetmete votmise lahutamatu osa. Esialgse diguskaitse puhul tuleb muidugi votta arvesse olulist
voi raskesti hiivitatavat kahju, mille karistava haldusakti vahetu tditmine selle adressaadile
pohjustab. Kohus saab samuti hinnata, kas koigele vaatamata on olemas iilekaalukas tildine huvi,
mis digustab esialgset tditmist, kuna adressaadi poolt esitatud esialgse diguskaitse taotlus ei ole
vaakumis, vaid see esitatakse seismaks vastu huvile, mis on seotud kogu ametiasutuse tegevusega
taotletavate eesmarkidega.

84. Uldsuse huvi ei ole siiski tingimusteta ega absoluutne ning seda tuleb vajaduse korral {ihitada
mojutatud isiku huvidega, jargides tema 6igusi ja diguspéraseid huve.

85. Leian, et selleks, et liidu digusega reguleeritavates valdkondades oleks kohtulik kaitse tohus, ei

pruugi piisata sellest, kui kohus hindab ainult sisuliselt kriminaaldiguslikku laadi haldusakti
esialgse tditmisega kaasnevat kahju.
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86. Piddev kohus peab tditmise peatamise asjakohasuse iile otsustades olema voimeline hindama
muid potentsiaalselt asjakohaseid tegureid, mille on esitanud peatamise taotleja, mille puhul ei
nouta pohjalikku analtiiisi (mis kéib akti 6iguspdrasust késitleva hilisema protsessi juurde) ja mis
toovad esmapilgul vilja puudused, mille tottu see akt ei ole liidu digusega kooskolas.

87. Kui see ei oleks nii, ei oleks harta artiklis 47 satestatud diguskaitsevahend tohus: kohtul oleks
kohustus kontrollida karistava akti esialgse tditmise aluseid ilma, et ta saaks peatamise etapis anda
hinnangut, et akt on selgelt liidu oigusega vastuolus. Leian neil asjaoludel, et digus tohusale
odiguskaitsevahendile saaks niiviisi (osaliselt) kannatada, mis takistaks sellel kogu oma potentsiaali
realiseerimist.

88. Minu eesmirk ei ole seada selle mottekdiguga kahtluse alla paljudes liikmesriikides
tavapdraseid  oOigusnorme, mis  piiravad  kohtu  tegutsemisulatust  konkreetsete
menetlusmehhanismide puhul, nditeks esialgse odiguskaitse meetmete votmise puhul. Leian
lihtsalt, et sellised piirangud ei tohi olla nii d&drmuslikud, et loikavad kohtu iilesandest vilja iihe
selle olulise komponendi, millega kontrollitakse haldusasutuste tegevuse vastavust liidu digusele.

3. Euroopa Iniméiguste Kohtu noutud kaitsetase esialgse oiguskaitse puhul

89. Harta artikli 52 ldike 3 kohaselt on hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis
vastavad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud digustele, ,samad,
mis neile nimetatud konventsiooniga ette on néhtud. See site ei takista liidu 6iguses ulatuslikuma
kaitse kehtestamist.”

90. Nimetatud sitte rakendamine madrab éra, et harta artikli 47 esimese ldigu tdlgendamiseks,
mis vastab Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 13,** tuleb votta
arvesse Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK) praktikat.

91. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kahele EIK otsusele, milles moéondi kill, et taieliku
padevuse pohiméte voib lubada moningaid erandeid, * aga kinnitatakse siiski, et kohtule esitatud
kaebus peab voimaldama viia ldbi teatava asjaolude ja asjaolude tuvastamise menetluse analiiisi. *

92. Komisjon tépsustab seda kiisimust ja vdidab, et EIK hinnangul ei ole Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga vastuolus see, kui ametiasutus maarab haldusmenetluses
»karistuse®, kuigi tdieliku padevusega kohus peab seda kahtlemata hiljem kontrollima.*

93. Komisjon leiab selles kontekstis, et isegi kui esialgset taitmist vdimaldavate meetmete puhul
saab lubada nende votmisel vdiksemaid tagatisi, peab hilisem kohtulik kontroll kindlasti
hélmama asjaolude hindamist.

# Vt selgitused pohidiguste harta kohta, mis koostati harta koostanud konvendi presiidiumi juhtimisel (ELT 2007, C 303, lk 17).
Selgitustele viidatakse 29. mértsi 2022. aasta kohtuotsuses Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), punkt 116, seoses harta
artikli 47 esimese 16igu ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 13.

% EIK 21. juuni 2016. aasta otsus Al-Dulimi ja Montana Management Inc. vs. Sveits (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908), punkt 130.
% EIK 20. oktoobri 2015. aasta otsus Fazia Ali vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), punktid 83 ja 84.

Komisjoni seisukohtade punkt 35, milles viidatakse muu hulgas EIK 11. juuli 2023. aasta otsusele European Air Transport Leipzig Gmbh
vs. Belgia (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913), punkt 49.
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94. Minu arvates tuleb EIK praktikale viitamisel eristada, kas selles kaisitletakse {ildise
haldustegevuse kohtuliku kontrolli (ldbivaatamise) padevust voi konkreetset kontrolli, mille
peavad kohtud viima ettevaatusabinouna labi, kui pooled on vaidlustanud haldusakti esialgse
taitmise korralduse.

95. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja komisjoni vilja toodud EIK otsustest ndhtub jargmine:

— kohtuotsus Al-Dulimi ja Montana Management Inc. vs. Sveits* on tehtud selgitamaks vilja, kas
Sveitsi Konfoderatsiooni kohus jirgis Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16iget 1, kui ta vaatas ldbi kaebuse, mis esitati vara konfiskeerimise
korralduse peale, mille selle riigi ametiasutused andsid URO Julgeolekunéukogu resolutsiooni
tditmiseks. Selles ei kisitleta esialgse diguskaitse meetmete ulatust;

— kohtuotsuses Fazia Ali vs. Uhendkuningriik® litkkatakse tagasi seisukoht, et Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16iget 1 on rikutud kohtuasjades,
milles kaebaja viitis, et nimetatud sétet on rikutud seetottu, et tal ei olnud véimalik poorduda
asjaolude kontrollimiseks soltumatu ja erapooletu kohtu poole. Taaskord ei ole EIK otsus
tehtud esialgse oiguskaitse meetmete ulatuse kohta. Otsuses tdieulatuslikku kohtulikku
kontrolli késitlevad kaalutlused on tildsonalised ja voivad soltuvalt olukorrast muutuda;

— kohtuotsus European Air Transport Leipzig Gmbh vs. Belgia® késitleb Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loike 1 voimalikku rikkumist, kuna liikmesriigi
kohus ei viinud aritthingule méaaratud rahalise karistuse ldbivaatamisel labi tédieulatuslikku
kohtulikku kontrolli. EIK leiab, et rikkumist ei esinenud ja tuletab meelde, et kui
haldusmenetluses méaarab ,karistuse“ ametiasutus, kes ei tdida ise nimetatud artiklis esitatud
tingimusi, peab tdieliku péddevusega kohtul olema nimetatud otsust voimalik hiljem
kontrollida. Samuti ei kisitleta kohtuotsuses esialgse oOiguskaitse meetmetega seotud
probleeme;

— 3. juuli 2008. aasta otsuses Druzstevni zdlozna Pria jt vs. TSehhi Vabariik* korratakse, et
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dikes 1 tunnustatud digust
rikutakse, kui kaebaja ei saa poorduda kohtusse oma kaalutlusoigust kasutanud haldusasutuse
tehtud otsuses sisalduvate faktiliste asjaolude tuvastamiseks.* Selline iildine seisukoht ei
kasitle siiski esialgse oiguskaitse meetmete ulatust, mille eesmérk on peatada haldusakti
esialgne tditmine.

96. Nimetatud otsuste asjakohasus kédesolevas kohtuasjas on seega piiratud, kuna neis ei kasitleta
teemat, mis osutub kéesoleval juhul konkreetselt vaidluse esemeks. Asjaolu, et digussiisteem
tervikuna peab pakkuma huvitatud isikutele voimalust esitada haldusaktide peale tdieliku
padevuse teostamise kaebuse, milles kohus peab otsustama koigi sisuliste kiisimuste {ile, ei

% EIK 21. juuni 2016. aasta otsus Al-Dulimi ja Montana Management Inc. vs. Sveits (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908),
punktid 128-130. EIK sedastab selles, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikega 1 on
pohimaotteliselt kehtestatud tdieliku padevuse teostamise kaebus (ehk kaebus, mille puhul on kohus padev tegema otsuse koigis esitatud
faktilistes ja oiguslikes kiisimustes), kuigi see 6igus ei ole absoluutne ja ,tiieliku padevuse pohimoétet on mitu korda leevendatud EIK
praktikaga®, millega on antud sellele padevusele vihem range tdlgendus, eriti moningate haldusasjade puhul.

 EIK 20. oktoobri 2015. aasta otsus Fazia Ali vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).

% EIK 11. juuli 2023. aasta otsus European Air Transport Leipzig Gmbh vs. Belgia (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).

# EIK 3. juuli 2008. aasta otsus Druzstevni zdlozna Pria jt vs. T$ehhi Vabariik (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

# EIK 3. juuli 2008. aasta otsus Druzstevni zdlozna Pria jt vs. T$ehhi Vabariik (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401), punkt 111.
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tdhenda, et Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis kehtestatakse, et selline
tdielik kontroll tuleb viia ldbi alati ja pohimétteliselt koigi individuaalsete diguskaitsevahendite
puhul, nagu seda on esialgse 6iguskaitse meetmed.

97. Lisaks tuleb votta arvesse asjaolu, et eespool osutatud kohtuotsustes on EIK sedastanud, et
oigus poorduda kohtusse ei ole absoluutne® ja haldusakti kohtuliku kontrolli puhul ei taga
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 6igust menetlusele sellises
kohtuastmes, mis voimaldab asendada haldusliku kriteeriumi kohtu seisukohaga. *

98. Igal juhul ei ndua viidatud kohtuotsustes sisalduv EIK praktika, et haldusasutuse tuvastatud
asjaolusid tuleb tingimata kohtulikult téielikult kontrollida, vaid selles on noutud, et asjaolusid ja
nende tuvastamise menetlust ,kontrollitaks teatud méaéaral®.

99. EIK leiab kohtuliku kontrolli piisavuse hindamisel, et lisaks kohtu padevuse arvesse votmisele
tuleb hinnata ka selliseid tegureid nagu haldusakti ese, menetluslikud tagatised ning ametiasutuse
ja mojutatud isiku vahelise vaidluse sisu.*

100. Kéesolevas kohtuasjas arutusel oleva kiisimusega on seevastu rohkem seotud EIK
5. veebruari 2002. aasta otsus Conka vs. Belgia, * mis tehti Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 13 nouete kohta kaebuse puhul, mis kisitles Belgias varjupaika
taotlenud Slovakkia kodanike kinnipidamise ja Slovakkiale vilja andmise tingimusi.

101. EIK kasitleb nimetatud otsuses Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 13 moju liikmesriigi asutuse voetud aktide tditmisele. Nimelt kuna riigist vidlja saadetud
isikud esitasid kaebuse, et neile ei olnud kéttesaadav tikski Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 13 nouetega kooskélas olev diguskaitsevahend, analiiiisis EIK, kas
vaidlustamise, tavamenetluses peatamise ja ddrmiselt kiireloomulise peatamise mehhanismid
vastasid Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) puhul nimetatud
nduetele, nagu viitis Belgia valitsus.

102. EIK rohutas selliselt tépsustatud vaidluse puhul, et Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 13 viidatud 6iguskaitsevahend peab olema tohus, ja lisas, et sellise
oiguskaitsevahendina késitatakse vahendit, millega on vdimalik peatada Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga vastuolus olevate meetmete tditmine, mille tagajéarjed
voivad olla poordumatud. Jérelikult on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 13 vastuolus see, kui sellised meetmed tédidetakse enne, kui liikmesriigi
asutused on analiiiisinud nende vastavust Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile. EIK lisas, et igal juhul on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni osalisriikidel teatav kaalutlusoigus selles osas, kuidas nimetatud séttest tulenevaid
kohustusi tdita.

103. Kohtuotsuse Conka vs. Belgia rakendamine sellisel juhul nagu kiesoleva eelotsusetaotluse
aluseks olev juhtum, voib ddrmisel juhul tuua kaasa jarelduse, et Bulgaaria diguses on olemas tdhus
oiguskaitsevahend, et peatada haldusotsused, mille tagajirjed voivad olla podrdumatud. Kui

#EIK 21. juuni 2016. aasta otsus Al-Dulimi ja Montana Management Inc. vs. Sveits (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908), punkt 129.
# EIK 20. oktoobri 2015. aasta otsus Fazia Ali vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), punkt 77.

% EIK 20. oktoobri 2015. aasta otsus Fazia Ali vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), punkt 78.

% EIK 5. veebruari 2002. aasta otsus Conka vs. Belgia, (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).

¥ EIK 5. veebruari 2002. aasta otsus Conka vs. Belgia, (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499), punkt 79.
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noustuda, et selline pd6rdumatus on olemas driruumide piiratud ajaks pitseerimise puhul (mis on
vaieldav), tuleb mirkida, et halduskohtumenetluse seadustiku kohaselt saab selle meetme
tditekorralduse juba kirjeldatud tingimustel edasi kaevata.

104. Kokkuvottes on minu meelest keeruline leida nii konkreetse teema puhul nagu seda on
kdesoleva eelotsusemenetluse ese EIK praktikast selget suunda, millest Euroopa Kohus saaks harta
artikli 47 esimese 16igu tolgendamisel ldhtuda.

105. Lopetuseks, kui harta artikli 47 esimese loigu kohaldamisel noustutaks minu pakutud
lahendusega, oleks nimetatud séttega liidu oiguse alusel tagatud kaitsetase laiem kui Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitega 6 ja 13 vastavalt EIK tdlgendusele
pakutav kaitsetase.

V. Ettepanek

106. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen sad —
Blagoevgradile (Blagoevgradi halduskohus, Bulgaaria) jargmiselt:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku koostoimes ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikliga 273

tuleb télgendada nii, et

sellega ei ole iildjuhul vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis lubab kohtul tervikuna peatada
driruumi pitseerimist késitleva haldusmeetme esialgse tditmise korralduse, mis on antud
kdibemaksualase rikkumise tuvastamise tottu, kui nimetatud esialgne tditmine voib pohjustada
kaebajale olulise voi raskesti hiivitatava kahju;

sellega on aga vastuolus see, kui nimetatud liikmesriigi 6igusnormi rakendamise kohtuliku
kontrolli ulatus piirdub esialgse tditmise korralduse peatamise menetluse raames ainult olulise
voi raskesti hiivitatava kahju olemasolu tuvastamisega, vilistades igasuguse voimaluse, et kohus
hindab oma seisukoha kujundamiseks seda, kas peatamise taotlus on faktiliselt ja oiguslikult
pohjendatud argumentidega, mida saab pidada toepiaraseks ja mis toovad esmapilgul vilja
puudused, mille tottu see akt ei ole liidu digusega kooskolas.
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