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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 13. tinora 2025’

Véc C-605/23

»Ati-19“ EOOD
proti

Nacalnik na otdél ,,Operativni déjnosti“ — Sofia v glavna direkcia , Fiskalen kontrol“ pri
Centralno upravlenie na Nacionalna agencia za prichodite

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal spravni soud v Blagojevgradu
(Administrativen sad — Blagoevgrad, Bulharsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 273 — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 47 prvni
pododstavec — Pravo na ucinny opravny prostiedek — Spravni opatfeni spocivajici v zapeceténi
obchodnich prostor — Navrh na odklad vykonatelnosti — Soudni pfezkum omezeny na
posouzeni Gjmy, kterda mize vzniknout v dasledku vykonu opatfeni®

1. Ve sporu, ktery je predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je poddn navrh na
odklad prikazu k predbéznému vykonu spocivajictho v zapeceténi obchodnich prostor, které
bulharské danové organy? vydaly s ohledem na zjisténé nesrovnalosti pfi vybéru dané z pridané
hodnoty (DPH).

2. Rozhodnuti o zapeceténi obchodnich prostor z vyse uvedenych davodl lze abstraktné
kvalifikovat jako opatfeni k zajisténi spravného vybéru DPH a pfedchdzeni danovym utnikim
(¢lanek 273 smérnice 2006/112/ES)?3.

3. Ackoli danové orginy kromé zapeceténi ulozily podniku vlastnicimu obchodni prostory
penézitou sankci, fizeni pred predkladajicim soudem se této penézité sankce netyka.

4. Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda vnitrostatni pravidlo upravujici opravné
prostredky proti pfedbéznému vykonu spravniho opatreni spocivajiciho v zapeceténi je v souladu
s pravem zarucenym c¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“).

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

> — Zalovanym v fizeni pfed predkladajicim soudem je Nacalnik na otdél Operativni déjnosti — grad Sofia v glavna direkcia Fiskalen kontrol
pri Centralno upravlenie na Nacionalna agencia za prichodite (vedouci oddéleni Operativni ¢innosti — mésto Sofie na generalnim
feditelstvi ,Danovy dohled” u centralniho feditelstvi Narodni agentury pro verejné piijmy, Bulharsko)

3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice
o DPHY).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo. Smérnice o DPH

5. Podle ¢l 2 odst. 1 pism. a) je predmétem DPH ,dodani zbozi za tplatu uskutecnéné v ramci
¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednad jako takova“.

6. Clanek 273 stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru
dané a k predchazeni danovym tunikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi
plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym
s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuize byt vyuzita k ukladani dodate¢nych
faktura¢nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

B. Vnuitrostdtni prdavo

1. Zdkon o DPH*
7. Clanek 118 odst. 1, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»,Kazdd osoba registrovand ¢i neregistrovana pro ucely tohoto zdkona je povinna evidovat
a uctovat doddni a prodeje, které uskutecnila v obchodnich prostorach, a to vystavenim
danového dokladu vygenerovaného danovym zafizenim (dcCtenka) nebo pokladniho dokladu
vystaveného integrovanym automatizovanym systémem spravy obchodni ¢innosti (systémovy
doklad), a to bez ohledu na to, zda je pozadovén jiny danovy doklad, ¢i nikoli. Pfijemce musi
obdrzet uictenku nebo systémovy doklad a uchovat jej, dokud neopusti obchodni prostory.*

8. Clanek 185 odst. 1 a 2 stanovi:

»(1) Za nevydani dokladu uvedeného v ¢l. 118 odst. 1 se v pripadé fyzickych osob, které nejsou
obchodniky, ulozi pokuta ve vysi 100 az 500 bulharskych leva [BGN], a v pripadé pravnickych osob
a zivnostnikd se ulozi penézita sankce ve vysi 500 az 2 000 BGN.

(2) Svyjimkou pripadii uvedenych v odstavci 1 bude kazdému, kdo se dopusti nebo strpi spachani
protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 118 nebo v provadécim pravnim aktu k tomuto ¢lanku,
ulozena pokuta ve vysi od 300 do 1000 BGN, jedna-li se o fyzickou osobu, kterd neni
obchodnikem, nebo penézitd sankce ve vysi 3000 az 10000 BGN v pripadé pravnické osoby
a zivnostnika. V pripadé, ze protipravni jednani nevede k nenahlaseni danovych prijmt, budou
uloZzeny sankce stanovené v odstavci 1.

* — Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pfidané hodnoty) ze dne 21. ¢ervence 2006 (DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006,
s. 8; dale jen ,zdkon o DPH").
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-605/23
ATI-19

9. Clének 186 stanovi:

»(1) Donucovaci spravni opatfeni spocivajici v zapeceténi obchodnich prostor na dobu nejvyse 30
dng, bez ohledu na stanovené pokuty nebo penézité sankce, bude ulozeno osobé, ktera:

1. nevystavi

a) prislusny prodejni doklad v souladu s ¢lankem 118;

[...]

(3) Donucovaci spravni opatreni podle odstavce 1 se nafizuje odivodnénym prikazem vydanym
oddélenim prijma nebo jim povérenym urednikem.

(4) Proti prikazu uvedenému v odstavci 3 lze podat opravny prostiedek v souladu s postupem
stanovenym spravnim fadem.“

10. Clanek 187 odst. 1 a 4 stanovi:

»(1) V pripadé narizeni donucovaciho spravniho opatfeni podle ¢l. 186 odst. 1 je zakdzan rovnéz
pristup do obchodnich prostor dané osoby a zbozi nachdazejici se v téchto prostorach a k nim
prislusejicich skladech musi byt danou osobou nebo jejim zastupcem odstranéno. [...]

[...]

(4) Na zadost pachatele spravniho deliktu a za podminky, ze predlozi dikkaz o zaplaceni celé
pokuty nebo penézité sankce, zrusi organ donucovaci spravni opatreni, které ulozil. Odstranéni
peceti podléha povinnosti spoluprace ze strany pachatele. V pripadé opakovaného protipravniho
jednani bude odpeceténi prostor povoleno az po uplynuti jednoho mésice od zapeceténi.”

11. Clanek 1885 stanovi:

»(1) Donucovaci spravni opatfeni uvedené v ¢l. 186 odst. 1 podléhda predbéznému vykonu
v souladu s ustanovenimi ¢l. 60 odst. 1 az 7 spravniho radu.

(2) Proti rozhodnuti soudu neni pripustny opravny prostiedek.”

12. Clanek 193 stanovi:

»(1) Zjistovani poruseni tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisti, prijimani a vykon
rozhodnuti o ulozeni spravnich sankci, jakoz i opravné prostredky proti témto rozhodnutim
upravuje zakon o spravnich deliktech a sankcich.

(2) Zjistovani protipravnich jednani provadi oddéleni prijmt a rozhodnuti o ulozeni spravnich

sankci prijima vykonny feditel Narodni agentury pro verejné prijmy nebo jim k tomu povéreny
urednik.”

5 — Ve znéni pouZitelném na projedndvanou véc, zménéném a zvefejnéném v DV ¢. 100 ze dne 20. prosince 2019.
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2. Sprdavni rad°

13. Podle ¢l. 6 odst. 5, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav, se spravni organy musi zdrzet
ukonli a jednani, které by mohly zpGsobit Gjmu, jez je zjevné neprimérend ve vztahu ke
sledovanému cili.

14. Clanek 60 stanovi:

»(1) Spravni akt obsahuje nafizeni predbézného vykonu, vyzaduje-li to zivot nebo zdravi obcan,
za UCelem ochrany zvlasté dalezitych zajmua statu nebo vefejnych zajmu, hrozi-li, Ze vykon
rozhodnuti bude zmaren nebo znacné ztizen nebo pokud hrozi, Ze v dlsledku prodleni
s vykonem rozhodnuti vznikne vdzna nebo obtizné napravitelnd Gjma, anebo na navrh nékterého
z Gcastnikli — k ochrané nékterého z jeho zvlasté dalezitych zajmt. V posledné uvedeném pripadé
si spravni organ vyzada odpovidajici zaruku.

(2) Narizeni predbézného vykonu musi byt odivodnéno.

[...]

(5) Proti povoleni nebo zamitnuti predbézného vykonu lze podat prostfednictvim spravniho
organu zalobu k soudu ve lhiité tfi dnti od doruceni tohoto rozhodnuti bez ohledu na to, zda byl
podén opravny prostiedek proti spravnimu aktu.

(6) Zaloba se projedna co nejdfive na neverejném zasedani bez doruéeni kopii Zalobniho spisu
ucastnikiim rizeni. Zaloba nema odkladny tuc¢inek na pfedbézny vykon rozhodnuti, ale soud muze

predbézny vykon rozhodnuti odlozit do doby, nez vyda o zalobé konec¢né rozhodnuti.

(7) Zrusi-li soud napadené rozhodnuti o predbézném vykonu, rozhodne ve véci samé. Je-li
predbézny vykon zrusen, spravni orgdn obnovi stav pred vykonem.

(8) Proti usneseni soudu lze podat opravny prostredek.”

15. Podle ¢l. 128 odst. 1 bodu 1 maji spravni soudy pravomoc rozhodovat ve vécech, které se tykaji
mimo jiné zmény nebo zruseni spravnich akta.

16. Podle ¢lanku 146 jsou zalobnimi divody proti spravnim aktiim: a) nedostatek pravomoci; b)
formdalni vady; c¢) vyznamné poruseni pravidel spravniho fizeni; d) poruseni hmotnépravnich
pravidel; e) neslucitelnost s cilem sledovanym zakonem.

17. Clanek 166 stanovi:

»(1) Vykonatelnost spravniho aktu se odkladd na zékladé zaloby.

(2) Soud muze na navrh navrhovatele v kazdém stadiu fizeni az do okamziku, kdy rozsudek
nabude pravni moci, odlozit predbézny vykon narizeny pravomocnym rozhodnutim organu,

ktery vydal akt uvedeny v ¢l. 60 odst. 1, pokud by predbézny vykon rozhodnuti mohl navrhovateli
zpusobit vaznou nebo obtizné napravitelnou 4jmu. [...]“

¢ — Administrativnoprotsetsualen kodeks (spravni rad) (DV ¢. 30 ze dne 11. dubna 2006; déle jen ,,CPA*).
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II. Skutkovy stav, spor a predbézna otazka

18. Spolecnost ,Ati-19“ EOOD je spole¢nost s ru¢enim omezenym s jednim spole¢nikem, ktera
podnika v obchodnim prostoru v Blagojevgradu (Bulharsko).

19. Dne 3. srpna 2023 provedla bulharska danova sprava v obchodnich prostorach spolecnosti
Ati-19 kontrolu, béhem niz:

— Nez se kontrolofi identifikovali, provedli nakup v hodnoté 14,80 BGN (pfriblizné 8 eur), aniz jim
byl vystaven danovy pokladni doklad.

— Bylo zjisténo, ze denni danova evidence vykazovala c¢astku 327,80 BGN (priblizné 167 eur),
zatimco pokladna vykazovala celkem 573,55 BGN (pfiblizné 293 eur).

20. Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2023 bylo proti spolecnosti Ati-19 zahdjeno sankéni spravni
rizeni.
21. Dne 29. srpna 2023 ulozila danova sprava spole¢nosti Ati-19 penézitou sankci ve vysi 1 000

BGN (priblizné 500 eur).

22. Dne 30. srpna 2023 naridila danova sprava zapeceténi a zdkaz vstupu do obchodnich prostor
na dobu ¢trnécti dnti.

23. Opatreni spocivajici v zapeceténi bylo oznameno spolecnosti Ati-19 dne 6. zari 2023.
V potvrzeni o doruceni bylo stanoveno skute¢né datum provedeni zapeceténi na 21. zari 2023.

24. Dne 14. zari 2023 podala spolecnost Ati-19 ke spravnimu soudu v Blagojevgradu
(Administrativen sad Blagoevgrad) podle ¢l. 60 odst. 5 CPA zalobu proti vykonu prikazu
k zapeceténi.

25. Dne 18. zari 2023 soud shledal Zalobu spole¢nosti Ati-19 za opozdénou, nebot nebyla podana
ve lhateé tif dnd od doruceni prikazu.

26. Dne 19. zari 2023 podala spole¢nost Ati-19 u téhoz soudu na zdkladé ¢l. 166 odst. 2 CPA navrh
na odklad vykonu zapeceténi prostor.

27. V této souvislosti spravni soud v Blagoevgradu (Administrativen sad Blagoevgrad) predklada
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 47 odst. 1 Listiny [...] vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé
na ochranu pred predbéznym vykonem opatfeni, kterou vnitrostatni zdkonodarce zavedl za

ucelem ochrany zajmu uvedeného v ¢lanku 273 smérnice [o DPH], v jejimz ramci je rozsah
soudni kontroly omezen na existenci utrpéné 4jmy?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

28. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsana do rejstfiku kancelde Soudniho dvora
dne 4. fijna 2023.
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29. Pisemna vyjadreni predlozily bulharska vlada a Evropskd komise.

30. Na zadost Soudniho dvora predkladajici soud v pisemnosti, kterd byla Soudnimu dvoru
dorucena dne 28. prosince 2023, potvrdil, Ze ke dni 20. prosince 2023 prikaz k zapeceténi jesté
vykonan nebyl.

31. Soudni dviir nepovazoval za nutné konat verejné jednani.

IV. Analyza

A. Pripustnost

32. Bulharska vldada vznasi proti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce dvé namitky
nepripustnosti.

— Zaprvé zpochybnuje existenci prikazu k predbéznému vykonu opatieni spocivajiciho
v zapeceténi’.

— Zadruhé uvadi, ze jelikoz zapeceténi nebylo vykonéno, je fizeni o odkladu vykonatelnosti
bezpredmétné®.

33. Obé namitky je podle mého nazoru tfeba odmitnout.

34. Pokud jde o prvni ndmitku, rizeni pred predkladajicim soudem ma za cil odklad predbézného
vykonu zapeceténi obchodnich prostor. To, zda prikaz k vykonu existuje a jaky je jeho obsah, musi
oveérit predkladajici soud.

35. Soudni dvar musi vychéazet z popisu skutkového stavu predlozeného predkladajicim soudem.
Ten vyslovné uvadi, Ze prijetim opatfeni spocivajictho v zapeceténi byl povolen jeho predbézny
vykon, ,ktery je soucasti obsahu prikazu“. V nasledné pisemnosti adresované Soudnimu dvoru
navic tento soud trval na tom, zZe predbézny vykon zapeceténi byl schvédlen prislusnym spravnim
organem’.

36. Pokud jde o druhou ndmitku, vSe nasvédcuje tomu, ze zapeceténi nebylo vykondno jesté
nékolik mésict po predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Z toho vsak nevyplyvd, ze

by vnitrostatni fizeni bylo (domnéle) bezpredmétné, nebo Ze by proto byla bezpredmétna samotna
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

37. Skutec¢nost, ze vykon dosud nebyl proveden, necini rizeni pred predkladajicim soudem, ktery
musi rozhodnout, zda predbézny vykon odlozi ¢i nikoli, bezpfedmétnym. Dokud se opatfeni
spocivajici v zapeceténi nestane nevykonatelnym, je jeho vykon otevienou moznosti, jejiz
(budouci) uskute¢néni se samo o sobé dotyka z4jmu osoby, proti niz sméfuje. Tato osoba je proto
opravnéna podat u predkladajictho soudu navrh na odklad prikazu k predbéznému vykonu

7 — Podle bulharské vlady potvrzeni o doruceni prikazu k zapeceténi osvédcuje pouze datum doruéeni tohoto prikazu, coz neprokazuje, ze
byl natizen jeho predbézny vykon.
8 — Bod 47 pisemného vyjadreni bulharské vlady.

° — Bod 44 predklddaciho rozhodnuti a bod 3 pisemnosti predklidajictho soudu, kterd byla Soudnimu dvoru dorucena dne
28. prosince 2023.
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spocivajicimu v zapeceténi a tento soud je prislusny rozhodnout v tomto ohledu (pfipadné po
podani Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou povazuje za relevantni) v ramci
vnitrostatniho fizeni, které projednava.

B. Dopad rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2023, MV — 98, na projedndvanou véc'

38. Predkladajici soud odkazal na rozsudek MV — 98, ktery Soudni dvir vydal v reakci na jinou
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou tymz soudem v roce 2021.

39. Ve véci MV — 98 byly skutkové okolnosti podobné jako v projednavané véci: bulharskd danova
sprava pri kontrole provedené v obchodnich prostorach zjistila, ze spole¢nost MV - 98
nezaevidovala prodej zbozi a nevystavila danovy doklad o tomto prodeji.

40. Na zakladé téchto skutecnosti, stru¢né receno, danova sprava:
— V souladu s ¢lankem 185 zdkona o DPH ulozila spolecnosti MV — 98 penézitou sankci.

— Na zdkladé clanku 186 téhoz zdkona prijala spravni opatfeni spocivajici v zapeceténi
obchodnich prostor po dobu ¢trnacti dnt.

— K posledné uvedenému opatreni bylo pripojeno narizeni predbézného vykonu podle ¢lanku 60
CPA, ,jelikoz tento spravni organ mél za to, Ze tento predbézny vykon je nezbytny k ochrané

zajmu stdtu, a zejména zajmu statni pokladny“!.

41. V rozsudku MV - 98 se Soudni dvir zabyval pouze vykladem clanku 273 smérnice o DPH
a ¢lanku 50 Listiny, aby posoudil uplatnéni zasady ne bis in idem na kumulaci penézité sankce
a opatreni spocivajiciho v zapeceténi prostor.

42. Soudni dvur se totiz nezabyval treti pfedbéznou otazkou ve véci MV — 98", ktera se tykala
vztahu mezi clankem 47 Listiny a vnitrostatni pravni Gpravou predbézného vykonu zapeceténi
obchodnich prostor. Obsah této otdzky, ktera zistala nezodpovézena, byl podobny obsahu jediné
otazky polozené v projednavané véci.

43. Rozsudek MV - 98, i kdyz se, opakuji, nevyjadiuje k rezimu pfedbézného vykonu zapeceténi,
je v projednavané véci do jisté miry uzite¢ny: umoznil predkladajicimu soudu kvalifikovat
zapeceténi jako trestni sankci. Tato kvalifikace mze mit dopad na feSeni vécné otazky, o kterou
se jednd v projedndvané véci.

C. Pouzitelnost Listiny

44. Ustanoveni Listiny jsou podle jejiho ¢l. 51 odst. 1 urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie .

10— Véc C-97/21 (EU:C:2023:371; déle jen ,rozsudek MV — 98).
' — Rozsudek MV - 98, bod 20.

— Soudni dvir nemohl rozhodnout o treti predbéiné otdzce ve véci MV — 98, protoze nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 94
pism. ¢) jednaciho fddu. Rozsudek MV — 98, body 65 az 70.

13— Zavsechny rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).
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45. Z ¢lankd 2 a 273 smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 325 odst. 1 SFEU, tak
vyplyvd, zZe clenské staty jsou povinny prijmout vSechna legislativni a spravni opatteni k zajisténi
toho, aby splatnd DPH byla vybrdna na jejich Gzemi v plné vysi, a k boji proti danovym tnikam .

46. Clanek 325 SFEU ,¢lenskym statim ukladd povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohrozujicim financni zdjmy Unie odstrasujicimi a G¢innymi opatfenimi a zejména jim uklada
povinnost prijmout k zamezeni podvodd ohrozujicich financ¢ni zdjmy Unie stejna opatfeni, jaka
prijimaji k zamezeni podvodiim ohrozujicim jejich vlastni zajmy*“".

47. Vnitrostatni pravni uprava, které se tyka zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, se
v rozsahu, v némz smétuje ke spravnému vybéru DPH a predchazeni danovym tnikam, v zasadé
tyka povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava.

48. Z tohoto pohledu spravni opatfeni spocivajici v zapeceténi prostor, v nichz bylo zjisténo
poruseni zékona o DPH, provadi c¢lanky 2 a 273 smérnice o DPH, a tedy unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny.

49. Ulozeni takového opatieni spocivajicitho v zapeceténi proto musi respektovat zakladni pravo
zarucené v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny. Je proto vhodné prezkoumat podstatu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se omezuje na vyklad tohoto ustanoveni.

D. Kvéci samé

1. Vymezeni sporu

50. Opatreni spocivajici v zapeceténi obchodnich prostor bylo prijato na zdkladé ¢l. 186 odst. 1
zakona o DPH. Podle ¢l. 188 odst. 1 téhoz zakona bylo mozné jej predbézné vykonat v souladu
s ustanovenimi CPA.

51. Podle predkladaciho rozhodnuti neni vnitrostatni judikatura jednotnd, pokud jde o nutnost
odivodnit v kazdém jednotlivém pripadé existenci verejného zdjmu, ktery odtivodnuje predbézny
vykon. Zda se, Ze nékteré bulharské soudy maji za to, ze tento zdjem je tieba vzdy predpokladat'.

52. V kazdém pripadé, jak vysvétluje predkladaci rozhodnuti, jakmile je predbézny vykon
individualniho spravniho aktu schvalen, lze jej napadnout dvéma zptsoby:

— Napadenim predbézného vykonu, tj. podani zaloby proti prikazu, ktery schvaluje predbézny
vykon (¢l. 60 odst. 5 CPA). V ramci této zaloby se lze domahat prohlaseni neplatnosti tohoto
prikazu.

— Navrhem na odklad predbézného vykonu spravniho aktu podle ¢lanku 166 CPA.

4 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Direktor na Direkcija Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788, bod 60)
a citovand judikatura.

5 _ Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).
¢ — Body 61 az 63 predklddaciho rozhodnuti.
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53. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyv4, Ze spolecnost Ati-19 podala zalobu na neplatnost
podle ¢lanku 60 CPA opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla odmitnuta, pozadala
o odklad predbézné vykonatelnosti prostiednictvim prostiedku nédpravy stanoveného
v ¢lanku 166 CPA. Projedndani tohoto prostfedku napravy vedlo k rizeni, v némz byla poddna
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

54. Slovy predkladajiciho soudu, ,[p]rotoze pravé rozsah soudniho prezkumu podle ¢l. 166 odst. 2
CPA vyvolava otazku uc¢innosti tohoto navrhu [na odklad] s ohledem na ¢l. 47 prvni pododstavec
Listiny“".

55. Predkladajici soud konkrétnéji vysvétluje, ze se jedna o objasnéni:

— ,[...] zda soudni ochrana proti tomuto vykonu pred rozhodnutim soudu o pravoplatnosti
prikazu samotného tykajictho se zapeceténi poskytuje dostatecné zaruky proti svévolnym
a nepfimérenym zdsahim do ¢innosti spole¢nosti“'.

— ,[...] zda fizeni, jako je rizeni podle cl. 166 odst. 2 a 3 CPA dotcené v projednavané véci, které
vylucuje skutkovy prezkum a rozsah soudni kontroly omezuje pouze na existenci utrpéné tjmy,
predstavuje u¢innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny“*.

56. Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti byly vyjadfeny v tomto smyslu, je zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce omezena na tyto vyrazy. Slucitelnost spole¢ného ulozeni opatieni
spocivajictho v zapeceténi a penézité sankce s unijnim pravem nespada do jeji ptisobnosti.

57. Pochybnosti predkladajictho soudu se tedy tykaji mezi soudniho prezkumu prikazi
k predbéznému vykonu podle ¢l. 166 odst. 2 a 3 CPA. Podle predkladajiciho soudu zejména:

— Soud vykonavajici tento prezkum neprosetruje skutecnosti, na jejichz zakladé byl takovy prikaz
vydan.

— Neposuzuje ani pfipadnou opodstatnénost 7ddnych diivodi k napadeni uvedenych v ¢lanku 146
CPA (které zahrnuji procesni a formalni vady, jakoz i poruseni hmotnépravnich norem).

— Obhajoba v ramci ¢l. 166 odst. 2 a 3 CPA se muze oprit pouze o ,vaznou nebo obtizné
napravitelnou gjmu”, kterd by byla dot¢ené osobé predbéznym vykonem zptisobena?®.

58. Neni vSak zcela jasné, které z téchto omezeni je ve sporu v plivodnim fizeni relevantni.
Predkladajici soud se podle vSeho soustfedi na skutec¢nost, ze ,skutkovy prezkum je vyloucen®
(viz bod 67 predkladaciho rozhodnuti), coz je tvrzeni, které miize byt v projednavané véci
irelevantni, nebot podle samotného predkladaciho rozhodnuti spole¢nost Ati-19 skutkova zjisténi
nezpochybnila?®. V nasledujicich ¢astech téhoz usneseni vSak predkladajici soud odkazuje na dalsi
omezeni, kterd uklada ¢lanek 166 CPA.

17— Bod 51 predklddaciho rozhodnuti.
8 — Bod 52 predklddaciho rozhodnuti.
1 — Bod 67 predklddaciho rozhodnuti.
% — Bod 58 predkladdaciho rozhodnuti.

— Ze shrnuti argumentd spole¢nosti Ati-19 obsazeného v bodech 19 a 20 predkléddaciho rozhodnuti nevyplyvd, ze tento podnik
zpochybnil redlnost skute¢nosti zjisténych béhem darové kontroly v prostorach.
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59. Prekazky soudniho prezkumu uvedené predkladajicim soudem by podle néj mohly zpisobit
neslucitelnost vnitrostatni pravni tpravy s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

60. Podle Komise je spornd vnitrostatni pravni iprava v rozsahu, v némz omezuje pravomoc
soudd na ovéreni existence a povahy Ujmy, kterd vznikla adresatovi spravniho aktu, v rozporu
s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny. Pravo na uc¢innou pravni ochranu zakotvené v tomto
ustanoveni vyzaduje, aby byl vnitrostatni soud schopen provést soudni prezkum v plné jurisdikci
za ucelem posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se prijeti napadeného spravniho aktu nebo
donucovaciho spravniho opatreni®.

61. Bulharska vlada zdGraznuje®, Ze adresati takového spravniho opatreni, jako je zapeceténi,
maji k dispozici nékolik opravnych prostredki, kterymi mohou:

— Podat zalobu ve véci samé na zakladé clanku 145 a nésledujicich CPA. Poddnim této Zaloby se
podle ¢l. 166 odst. 1 CPA odklada vykonatelnost napadeného spravniho aktu.

— Podat zalobu podle ¢lanku 60 CPA, pokud byl vydan prikaz k predbéznému vykonu. V ramci
této zaloby muze adresét prikazu pozadat o jeho zruseni.

— Navrhnout odklad vykonatelnosti pfrikazu k predbéznému vykonu na zakladé ¢l. 166 odst. 2
CPA.

62. Bulharska vlada uznavi, ze v fizeni upraveném v ¢l. 166 odst. 2 CPA soud nepfezkoumava
legalitu prikazu k predbéznému vykonu, ale pouze to, zda tento vykon zplisobuje adresatovi
vaznou nebo obtizné napravitelnou Gjmu. Doddavd, Ze je tomu tak proto, ze CPA stanovi dalsi
prostredky ndpravy (zejména Cl. 60 odst. 5) proti takovému prikazu, které zahrnuji posouzeni jeho
legality ..

2. Cldnek 47 prvni pododstavec Listiny a predbéznd soudni ochrana

63. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny zakotvuje pravo na uéinny prostiedek ndpravy, pricemz
do tohoto znéni prebira judikaturu Soudniho dvora predchézejici samotné Listiné?.

64. Z téze judikatury vyplyva, ze pravo na ucinnou soudni ochranu zahrnuje pravo na pripadné
vydéani predbézného opatreni (at uz jde o odklad aktu nebo jiné predbézné opatfeni) v fizenich,
v nichz se jednd o prava vyplyvajici z unijnich predpisa.

2 — Bod 40 vyjddieni Komise.
% — Bod 59 vyjadfeni bulharské vlady.
* — Bod 68 vyjadfeni bulharské vlady.

% — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37): ,zésada G¢inné soudni ochrany predstavuje obecnou
zdsadu prava Spolecenstvi, kterd vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim [...] a kterd byla rovnéz znovu stvrzena
v ¢ladnku 47 Listiny [...]“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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65. K uplatnovani ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, pokud jde o jeho predbézny aspekt, 1ze
pristupovat ze dvou hledisek:

— Predbéznd soudni ochrana pred akty unijnich organd. Jak stanovi c¢lanky 278 a 279 SFEU
a ¢l. 256 odst. 1 SFEU, tuto formu soudni ochrany poskytuje Soudni dvir nebo Tribunal*. Jeji
uplatnéni bylo predmétem rozsahlé judikatury Soudniho dvora?.

— Predbézna soudni ochrana proti aktim stitnich organd na ochranu prav, kterd maji ptvod
v unijnim pravnim radu. Poskytuji ji vnitrostatni soudy v souladu s procesnimi pravidly, ktera
stanovi kazdy stat, pokud nejsou v rozporu se samotnym c¢lankem 47 Listiny.

66. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tfeba zohlednit druhé z vyse uvedenych
hledisek, nebot predmétem sporu je odklad spravniho aktu (pfikazu k vykonu zapeceténi
obchodnich prostor) prijatého v ramci pravni pravy zamérené na predchdzeni danovym unikm
v oblasti DPH, ¢imz spor spada do oblasti pasobnosti unijniho prava.

67. Pokud jde o pravomoci vnitrostatnich soudt poskytovat predbéznou soudni ochranu, Soudni
dvir rozhod], ze:

— Obecné plati, ze ,vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor fidici se unijnim pravem, musi
byt schopen naridit predbéznd opatfeni za ucelem zaruceni plné ucinnosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vydano o existenci prav dovolavanych na zakladé unijniho prava“?.

— ,Zasada ucinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektim pravem Spolecenstvi
musi byt vyklddana v tom smyslu, ze v pravnim radu clenského statu vyzaduje, aby mohla byt
narizena predbéznd opatieni az do doby, kdy pfrislusny soud rozhodne o souladu
vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi, je-li narizeni takovych opatfeni nezbytné
k zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vyddno ohledné existence
takovych prav“®.

68. Tato prohlaseni Soudniho dvora mohou byt rozsifena na fizeni zahjend pred vnitrostatnimi
soudy, v nichz je napaden individualni akt nebo platnost vnitrostatniho predpisu z divodu, ze akt
nebo predpis jsou v rozporu s unijnim pravem.

69. Pravni predpisy ¢lenskych stati tedy musi poskytnout procesni prostredky, aby jejich soudy
mohly pripadné naridit odklad vykonatelnosti spravniho aktu, ktery je napaden z divodu jeho
udajného nesouladu s unijnim pravem pouzitelnym na spor.

% — Aniz je dotena pravomoc vnitrostitnich soudd nafidit odklad vykonu sprévniho aktu ptijatého na zédkladé nafizeni, které se tyka
rozsudek ze dne 21. dnora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 1
vyroku).

¥ — Za véechny viz usneseni mistoptedsedy Soudniho dvora ze dne 27. bezna 2024, Komise v. Amazon Services Europe [C-639/23 P(R),
EU:C:2024:277, bod 66]: ,soudce pfislusny pro rozhodovéni o predbéznych opatieni [mtze] natidit odklad vykonatelnosti aktu nebo
jiné predbézné opatieni, pokud bylo prokdzano, ze jejich natizeni je prima facie odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni juris) a je
naléhavé v tom smyslu, Ze k zabrdnéni vdzné a nenapravitelné 4jmy na zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly
ucinnosti pred rozhodnutim v hlavni véci. [...] Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéinych opatfenich rovnéz pripadné zvazi
dotcené zdjmy.”

% — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), bod 297, s odkazem na rozsudky ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi
(C-213/89, EU:C:1990:257), bod 21, a ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8), bod 107.

» — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 77 a bod 2 vyroku).
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70. Na zakladé téchto predpokladii se zd4, ze systém predbézné soudni ochrany navrzeny v CPA
jako celek splnuje pozadavky ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, jelikoz Zalobctim poskytuje
moznost pozadat o odklad vykonatelnosti napadenych aktd. Tato moznost se vztahuje na prikazy
k predbéznému vykonu takovych opatreni, jako je zapeceténi obchodnich prostor.

71. Predklddajicimu soudu prislusi vylozit vnitrostatni pravo, a tedy urcit, zda se ¢l. 166 odst. 2
CPA pouzije, bez ohledu na ostatni prostredky napravy, které by podle bulharské vlady umoznily
odlozit prikaz k predbéznému vykonu zapeceténi.

72. Tento soud musi zejména posoudit, zda prostfednictvim procesnfho mechanismu
stanoveného v c¢lanku 60 CPA maji osoby dotcené prikazem k predbéznému vykonu moznost
tcinné jej napadnout s uvedenim divodi, které mohou zpochybnit legalitu tohoto spravniho
aktu. Uvahy, které v tomto ohledu ucinil predklddajici soud v bodé 60 predkladaciho
rozhodnuti*, neumoznuji tuto otdzku s jistotou objasnit.

73. Bulharska vlada zase tvrdi, Ze ,souhrn okolnosti, které podléhaji posouzeni soudu podle ¢l. 60
odst. 1 CPA, umoznuje komplexni prezkum a zaroven individudlni pristup k projednavané véci“*.
V tomtéz smyslu uvadi, Ze pfi prezkumu zaloby na neplatnost prikazu k predbéznému vykonu
podle ¢lanku 60 CPA soud ,zkoumad pripustnost a opodstatnénost zaloby, formalni a obsahové
ndlezitosti projevu vile spravniho organu, ktery prikaz vydal [...], a zda jsou splnény podminky
pro schvaleni predbézného vykonu [...]“%.

74. Pokud by byla prijata argumentace bulharské vlady, jeji pravni rad by zalobci poskytoval
procesni prostredek, ktery soudu umozinuje provadét neomezeny prezkum platnosti prikazu
k predbéznému vykonu®.

75. Pokud by se analyza méla zamérit vyhradné na ¢l. 166 odst. 2 CPA jako takovy, jak uvadi
predkladaci rozhodnuti, jeho znéni jisté omezuje moznost odkladu na existenci ,vazné nebo
obtizné napravitelné Gjmy*.

76. Ani z tohoto izolovaného pohledu vsak nevylucuji, zZe ¢l. 166 odst. 2 CPA umoziuje vyklad,
podle kterého muze soud prezkoumat Gjmu uvedenou v tomto ustanoveni tak, ze do svého
posouzeni zahrne faktory jiné povahy. Zejména pokud jsou tvrzeny zavazné nedostatky prikazu
k vykonu (jako je zjevna neptislusnost organu, ktery jej vydal, nebo neexistence nebo zjevné
zkresleni jeho skutkového zikladu), povazuji za obtizné pripustit, ze soud mize nad takovymi
tvrzenimi primhourit oci.

77. Pri tomto posuzovani muze soud rovnéz posoudit, zda bylo dodrzeno obecné kritérium
obsazené v samotném ¢l. 6 odst. 5 CPA, Ze spravni akt nesmi zpUsobit zjevné neprimérenou
Ujmu ve vztahu ke sledovanému cili.

% — ,Rozsah soudni kontroly podle ¢l. 60 odst. 5 az 7 [CPA] tykajici se povoleni pfedbézného vykonu podle ¢l. 188 odst. 1 [zdkona o DPH]
se podstatné neli$i od rozsahu podle ¢l. 166 odst. 2 [CPA]. Existuji-li rozdily, pak se tykaji dalsiho rozsahu soudni kontroly podle cl. 60
odst. 5 [CPA], v jejichz ramci soud mize piezkoumat posouzeni spravniho orgdnu o splnéni podminek podle ¢l. 60 odst. 1 (vydani
povoleni predbézného vykonu). Ustanoveni ¢l. 188 odst. 1 [zdkona o DPH] vsak neni vykldddno ani uplatiiovano jednotné.” Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

31— Vyjadreni bulharské vlady, bod 22.

% — Vyjadreni bulharské vlady, bod 65.

% — Jind véc je, pokud osoba, kterd tuto procesni cestu vyuzije, tak ucini po lhaté. Jak jiz bylo uvedeno, predklidaci rozhodnuti uvadi, ze
spole¢nost Ati-19 vyuzila tohoto mechanismu opozdéné, takze jeji ndvrh byl odmitnut. Kratkd lhita pro podéni Zaloby podle ¢l. 60
odst. 5 CPA (tfi dny) mtze byt ptipadné nepfiméfend, ale v pfedklddacim rozhodnuti nejsou ohledné tohoto aspektu vzneseny zddné
pochybnosti.
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78. Vyse uvedené by platilo a fortiori, pokud by, jak patrné vyplyva z vykladu rozsudku MV — 98
provedeného predkladajicim soudem, byl prikaz k predbéznému vykonu byl vydan ve vztahu
k aktu (opatfeni spocivajici v zapeceténi prostor), ktery ma z vécného hlediska povahu spravni
sankce trestni povahy.

79. V této souvislosti by pouhd moznost, ze bude vykonan sank¢ni akt trestni povahy vydany
zjevné neprislusSnym orgdnem nebo na zdkladé neexistujicich nebo zjevné zkreslenych
skutecnosti, sama o sobé zpiisobila osobé, ktera ma byt postizena, dostatecné zavaznou ujmu, aby
soud v tomto ohledu musel rozhodnout.

80. Pro posouzeni relevance konkurujicich si zajmu je tfeba zohlednit, pokud jde o zdjem
spravniho organu, zda je ucelem predbézného vykonu Ccisté prikladnd prevence, okamzitd
a ucinna represe nebo zabranéni vétsim skodam. Pokud jde o zdjem dotcené osoby, samozrejmé
rozsah skody vzniklé v disledku predbézného vykonu a moznost jeji ic¢inné napravy. Ale také
zejména vérohodnost diivodi jejtho nesouhlasu s vykonem.

81. Pouze v pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze takovyto integrujici vyklad
¢l. 166 odst. 2 CPA neni mozny, nebot je contra legem, bylo by tieba se zabyvat jeho slucitelnosti
s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny. Jinymi slovy, bylo by tfeba ur¢it, zda toto ustanoveni Listiny
umoznuje, aby a¢innou pravni ochranu predbézné povahy poskytl soud, kterému je znemoznéno
zohlednit jiné okolnosti (kromé Gjmy), které zjevné nepriznivé ovlivnuji soulad samotného aktu
s unijnim pravem.

82. S vyhradami, které jsem uvedl, mam za to, Ze Gcinnost pravni ochrany pozadované na zakladé
¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny by byla zpochybnéna, pokud by vyklad vnitrostatni pravni
upravy jako celku v rozsahu, v némz provadi unijni pravo:

— omezoval soudni prezkum sankcni spravni ¢innosti, ktera je z vécného hlediska trestni povahy
(v ramci fizeni o odkladu prikazu k predbéznému vykonu zapeceténi obchodnich prostor),
pouze na zavaznou nebo obtizné napravitelnou 4jmu, a

— zaroven vyloudil jakoukoli moznost, aby soud pro utvoreni svého presvédceni posoudil, zda je
navrth na odklad prima facie pravné a skutkové odGvodnén hodnovérné prijatelnymi
argumenty.

83. Vyvazeni zajml organu verejné moci a zalobce, ktery se domahda predbézného opatreni, je
neodmyslitelnou soucasti vydani predbézného opatfeni. Tato predbézna opatfeni musi
samoziejmé zohlednit zavaznou nebo obtizné napravitelnou Gjmu, kterou by okamzity vykon
spravniho aktu sankcni povahy zptisobil dotcené osobé. Soud mize rovnéz posoudit, zda presto
existuje prevazujici vefejny zajem, ktery legitimizuje takovy predbézny vykon, nebot nérok
dotcené osoby na predbézné opatieni se nevyviji ve vzduchoprazdnu, ale v opozici k tomuto
z4jmu, ktery souvisi s Gcely, jimz slouzi veskera ¢innost spravniho organu.

84. Verejny zdjem vsak neni bezpodminec¢ny ani absolutni a musi byt pripadné sladén se zdjmem
dotcené osoby na respektovdni jejich prav a opravnénych zajma.

85. Domnivam se vsak, ze v zajmu respektovani uc¢innosti prava na pravni ochranu v oblastech
upravenych unijnim pravem nemusi byt dostacujici omezit pravomoc soudu na pouhé posouzeni
Ujmy zpusobené predbéznym vykonem spravniho aktu, ktery je z vécného hlediska sankéni
povahy.
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86. Pri rozhodovani o vhodnosti odkladu vykonatelnosti musi mit prislusny soud moznost
posoudit dalsi potencidlné relevantni skutecnosti, které na zdkladé tvrzeni ucastnika rizeni, jenz
o odklad zada, a které nevyzaduji vycCerpavajici prezkum (ktery je vlastni ndslednému frizeni
o legalité aktu), odhaluji prima facie vady tohoto aktu neslucitelné s unijnim pravem.

87. V opacném pripadé by predbéznd soudni ochrana zakotvena v c¢lanku 47 Listiny nebyla
ucinna: soud by byl povinen ovérit, zda je predbézny vykon aktu sankcni povahy vhodny, aniz by
mohl ve fazi fizeni o odkladu posoudit, zda je zjevné v rozporu s unijnim pravem. Za téchto
okolnosti mam za to, ze pravo na ucinnou pravni ochranu by bylo (¢dste¢né) omezeno, coz by
znemoznilo plné rozvinout jeho potencial.

88. Témito tvahami nemdm v umyslu zpochybnovat pravidla, kterd jsou spolecnd mnoha
clenskym statlim a kterd omezuji pravomoc soudu v ramci konkrétnich procesnich mechanismd,
jako jsou mechanismy tykajici se vydavani predbéznych opatfeni. Mam pouze za to, Ze tato
omezeni nemohou jit tak daleko, aby zbavila funkci soudu prezkoumadvajictho soulad spravni
¢innosti s unijnim pravem jedné z jejich podstatnych slozek.

3. Urovern ochrany poZadovand Evropskym soudem pro lidskd prdva souvislosti s predbéznou
ochranou

89. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny jsou smysl a rozsah prav v ni uznanych, ktera odpovidaji praviim
zaru¢enym Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), ,stejné jako
ty, které jim prikladd uvedend amluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
$irsi ochranu.”

90. Pouziti tohoto ustanoveni znameng, ze pfi vykladu ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, ktery
odpovida ¢lanku 13 EULP?, je treba zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®).

91. Predkladajici soud odkazuje na dva rozsudky ESLP, v nichz se sice pripousti, ze zdsada plné
jurisdikce muze pripoustét urcité zasahy®, ale zaroven se uvadi, zZe zaloba podana k soudu musi
umoznit, aby soud provedl urcity prezkum jak skutkového stavu, tak i fizeni, v némz byl zjistén
skutkovy stav®.

92. Komise ve stejném smyslu tvrdi, Ze podle ESLP EULP nebran{ tomu, aby spravni organ ulozil
strest” ve spravnim rizeni, ackoli nasledny prezkum soudu v plné jurisdikci je nezbytny ™.

93. V této souvislosti ma Komise za to, ze i kdyz lze pfipustit rezim nizsich zaruk v pripadé
opatreni, kterd mohou byt predbézné vykonatelnd v okamziku jejich prijeti, je nezbytné, aby
nasledny soudni prezkum zahrnoval posouzeni skutkového stavu.

* — Viz Vysvétleni k Listiné zdkladnich prév vypracované pod vedenim predsednictva Konventu, ktery Listinu vypracoval (Ut. vést. 2007,
C 303, s. 17). Na tato vysvétleni, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny a ¢lankem 13 EULP, odkazuje rozsudek ze dne
29. bfezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 116).

% — Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. §vy'lcarsl<o (EC:ECHR:2016:0621JUD000580908,
bod 130).

% — Rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, body 83 a 84).

— Bod 35 vyjadfeni Komise, ktery cituje zejména rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervence 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh
v. Belgie (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913, bod 49).
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94. Podle mého nazoru je pfi citaci judikatury ESLP nutné rozlisit, zda se jedna o soudni kontrolni
(prezkumnou) pravomoc spravni ¢innosti obecné, nebo o specifickou kontrolu, kterou musi soudy
v ramci predbézného opatfeni provadét v pripadé zalob ucastnika fizeni smétujicich proti prikazu
k predbéznému vykonu spravniho aktu.

95. Z rozsudka ESLP, jichz se dovolava predkladajici soud a Komise:

— Rozsudek Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svycarsko® byl vydén za Géelem uréent,
zda soud Svycarské konfederace splnil pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP pti posuzovani Zaloby
proti konfiskaci majetku narizené $vycarskymi orginy na zdkladé rezoluce Rady bezpecnosti
OSN. V tomto rozsudku neni uveden zadny odkaz na rozsah predbéznych opatreni.

— Rozsudek Fazia Ali v. Spojené kralovstvi* odmita poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP ve véci, v niz
zalobce tvrdil, ze jeho nemoznost ziskat pristup k nezdvislému a nestrannému soudu za
ucelem prezkumu skutkového stavu predstavuje poruseni tohoto ustanoveni. Ani v tomto
pripadé se rozsudek ESLP nevyjadifuje k rozsahu predbéznych opatfeni. Jeho uavahy
o prezkumu v plné jurisdikci maji obecny obsah, ktery lze upravit podle konkrétniho pripadu.

— Rozsudek European Air Transport Leipzig Gmbh v. Belgie® se tykd mozného poruseni ¢l. 6
odst. 1 EULP, nebot vnitrostatni soud neprovedl piezkum v plné jurisdikci pfi prezkumu
penézitych sankci ulozenych jedné spolecnosti. ESLP, ktery existenci takového poruseni
odmitd, prfipomind, ze pokud orgdn ve spravnim fizeni ulozi ,trest, ktery sdm o sobé
nesplinuje podminky tohoto ¢lanku, musi byt toto rozhodnuti otevieno naslednému prezkumu
soudem v plné jurisdikci. V rozsudku rovnéz neni zddnd zminka o problematice vyvolané
predbéznymi opatienimi.

— Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, Druzstevni zalozna Pria a dal$i v. Ceska republika®, znovu
potvrzuje, Ze o poruseni prava zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 EULP se jednd, pokud zalobce
nemuze pred soudem napadnout skutkova zjisténi obsazend v rozhodnuti pfijatém spravnim
organem pri vykonu jeho diskre¢ni pravomoci*®. Takové obecné tvrzeni se vSak netyka
rozsahu predbéznych opatreni, jejichz cilem je odklad pfikazu k predbéznému vykonu
spravniho aktu.

96. Prinos téchto rozsudki pro projednavanou véc je tedy omezeny, nebot se nezabyvaji tim, co je
konkrétné predmétem projedndvané véci. Skutecnost, Ze pravni systém musi jako celek
poskytovat dotéenym osobam moznost podat zalobu v plné jurisdikci proti spravnim aktiim,
v jejimz ramci musi soud rozhodnout o vSech meritornich otazkich, neznamena, ze ESLP uklada,
aby tento plny prezkum byl vzdy a zdsadné uskute¢nén v ramci kazdého procesniho prostredku
napravy individudlni povahy, jako jsou prostredky tykajici se predbéznych opatreni.

% _ Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svycarsko (EC:ECHR:2016:0621JUD000580908,
body 128 az 130). ESLP v ném uvadji, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP v zdsadé uklad4 existenci Zaloby v pIné jurisdikci (tj. Zaloby, v niz ma soud
pravomoc rozhodnout o véech vznesenych skutkovych a pravnich otdzkach), ackoli toto pravo neni absolutni a ,zdsada plné jurisdikce
byla nékolikrat zmirnéna judikaturou ESLP“, kterd ji vykladd méné prisné, zejména v nékterych vécech tykajicich se spravniho prava.

% — Rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).
% — Rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervence 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh v. Belgie (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).
4 _ Rozsudek ESLP ze dne 3. ¢ervence 2008, Druzstevni zilozna Pria a dalsi v. Ceska republika (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

2 _ Rozsudek ESLP ze dne 3. ¢ervence 2008, Druzstevni zdlozna Pria a daléi v. Ceskd republika (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401,
bod 111).
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97. Kromé toho je tfeba zohlednit skutecnost, ze ESLP ve vySe uvedenych rozsudcich rozhodl, ze
pravo na pristup k soudu neni absolutni® a ze v ramci soudniho prezkumu spravni ¢innosti
¢lanek 6 EULP nezarucuje pifstup k takové soudni drovni, ktera by umoznila nahrazenf
spravniho posouzeni soudnim posouzenim*.

98. V kazdém pripadé judikatura ESLP obsazena v citovanych rozsudcich nutné nevyzaduje Gplny
soudni prezkum skutecnosti zjisténych spravnim orgidnem, ale ,urcity prezkum® téchto
skutecnosti a fizeni, ve kterém byly zjistény.

99. Pri posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu musi byt podle ESLP kromé zohlednéni
pravomoci soudu posouzeny faktory, jako je predmét spravniho aktu, procesni zaruky a obsah
sporu mezi spravnim organem a dot¢enou osobou®.

100. Pro otazku, kterd je predmétem této véci, je naopak relevantnéjsi rozsudek ESLP ze dne
5. tnora 2002, Conka v. Belgie*, ktery se vyjadiuje k pozadavkim ¢ldnku 13 EULP v souvislosti
se stiznosti na podminky zajisténi a vyhosténi slovenskych statnich prislusnikd, zadatelt o azyl
v Belgii, na Slovensko.

101. V tomto rozsudku se ESLP zabyvd dopadem ¢lanku 13 EULP na vykon aktd pfijatych
vnitrostitnimi orginy. Zejména s ohledem na tvrzeni vyhosténych osob, ze nemély zadné
opravné prostiedky v souladu s pozadavky ¢lanku 13 EULP, ESLP zkoumal, zda, jak tvrdila
belgickd vlada, mechanismy napadeni, bézného odkladu vykonatelnosti a odkladu vykonatelnosti
v krajné naléhavych piipadech pied Conseil d'Etat (Statni rada, Belgie), byly v souladu s témito
pozadavky.

102. Po tomto vymezeni sporu ESLP zdtiraznil, Ze opravny prostredek uvedeny v ¢ldnku 13 EULP
musi byt G¢inny, a dodal, Ze to znamena opravny prostfedek schopny zabranit vykonu opatfeni,
ktera jsou v rozporu s EULP a jejichz déisledky jsou potencidlné nevratné. Clanek 13 EULP tedy
brani tomu, aby takovd opatfeni byla vykondna jesté predtim, nez vnitrostatni organy
pirezkoumaiji jejich slucitelnost s EULP. V kazdém piipadé dodal, Ze staty, které jsou smluvnimi
stranami EULP, maji urcity prostor pro uvaZzeni, jak splnit své povinnosti podle tohoto
ustanoveni®.

103. Pouziti rozsudku Conka v. Belgie na takovy pripad, jaky je predmétem této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, by mohlo vést nanejvys k tomu, ze bulharské pravo disponuje
ucinnym opravnym prostfedkem k odkladu vykonu spravnich rozhodnuti, jejichz diasledky jsou
potencidlné nevratné. Pokud se pripusti, Ze takova nezvratnost existuje v pripadé zapeceténi
obchodnich prostor na omezenou dobu (coz je sporné), je tfeba uvést, ze proti prikazu k vykonu
takového opatreni lze podle CPA podat zalobu za vySe uvedenych podminek.

104. Stru¢né feceno, zdd se mi obtizné nalézt v tak specifické oblasti, jako je oblast, kterd je
predmétem tohoto rizeni o predbéiné otdzce, jasny smér judikatury ESLP, kterym by se Soudni
dvtr ridil pri vykladu ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny.

% _ Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svycarsko (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908,
bod 129).

# — Rozsudek ESLP ze dne 20. ffjna 2015, Fazia Ali v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, bod 77).
% — Rozsudek ESLP ze dne 20. ffjna 2015, Fazia Ali v. Spojené kréalovstvi (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, bod 78).
% _ Rozsudek ESLP ze dne 5. inora 2002, Conka v. Belgie (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).

¥ _ Rozsudek ESLP ze dne 5. tinora 2002, Conka v. Belgie (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499, bod 79).
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105. Konecné, pokud by bylo prijato feseni, které navrhuji ohledné pouziti ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, uroveii ochrany poskytované na zdkladé tohoto ustanoven{ unijnim pravem
by byla §irs$i nez troven ochrany podle ¢lankt 6 a 13 EULP, jak je vyklada ESLP.

V. Zavéry

106. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél spravnimu
soud v Blagojevgradu (Administrativen sad — Blagoevgrad, Bulharsko) nasledovné:

,Clanek 47 prvni pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 273
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v zasadé nebrani takové pravni apravé cClenského statu, ktera jako celek umoznuje soudu odlozit
prikaz k predbéznému vykonu spravniho opatfeni spocivajiciho v zapeceténi obchodnich prostor,
které bylo nafizeno v pripadé zjisténi nesrovnalosti tykajicich se dané z pridané hodnoty (DPH),
pokud by tento predbézny vykon mohl zalobci zpiisobit vaznou nebo obtizné napravitelnou Gjmu.

Bréani vsak tomu, aby se rozsah soudniho prezkumu uplatnovani této vnitrostatni pravni apravy
v ramci fizeni, v némz se navrhuje odklad prikazu k predbéznému vykonu, omezil pouze na
existenci vdzné nebo obtiZné napravitelné Gjmy, a vyloucil tak jakoukoli moznost, aby soud pro
utvoreni svého presvédceni posoudil, zda je navrh na odklad vykonu pravné a skutkové
odtivodnén hodnovérné prijatelnymi argumenty, které prima facie odhaluji vady tohoto aktu
neslucitelné s unijnim pravem.”
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