DOM AF 21.1.2003 — SAG C-378/00

DOMSTOLENS DOM
21. januar 2003 *

I sag C-378/00,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved D. Maidani, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved C. Pennera og M. Moore, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

o8

Radet for Den Europziske Union ved J.-P. Jacqué og G. Houttuin, som
befuldmeegtigede,

sagsogte,

* Processprog: fransk.
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stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved G. Amodeo, som
befuldmaegtiget, bistdet af barrister M. Hoskins, og med valgt adresse i
Luxembourg,

angdende en pdstand om annullation af Furopa-Parlamentets og Rédets for-
ordning (EF) nr. 1655/2000 af 17. juli 2000 om det finansielle instrument for
miljeet (Life) (EFT L 192, s. 1), for sd vidt som den foreskriver, at gennem-
forelsesforanstaltningerne til Life-programmet skal vedtages efter forskriftspro-
ceduren i artikel 5 i Rédets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om
fastsettelse af de nermere vilkdr for udevelsen af de gennemfarelsesbefojelser,
der tillegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
J.-P. Puissochet og M. Wathelet samt dommerne C. Gulmann, A. La Pergola
(refererende dommer), P. Jann, V. Skouris, F. Macken og N. Colneric, S. von
Bahr og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: fuldmegtig M.-F. Contet,

pd grundlag af retsmederapporten,
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efter at parterne har afgivet mundtlige indlzeg i retsmedet den 4. juni 2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 3. oktober 2002,

afsagt felgende

Dom

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. oktober 2000 har
Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber i medfer af artikel 230, stk. 1, EF
nedlagt pastand om annullation af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1655/2000 af 17. juli 2000 om det finansielle instrument for miljget
(Life) (EFT L 192, s. 1), for si vidt som den foreskriver, at gennemfarelsesfor-
anstaltningerne til Life-programmet skal vedtages efter forskriftsproceduren i
artikel 5 i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastszttelse af de
nermere vilkdr for udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges
Kommissionen (EFT L 184, s. 23, herefter »den anden komitologi-afgerelse«).

Domstolens president har ved kendelse af 30. april 2000 givet Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Europa-Parlamentets og Rédet for Den Europziske Unions péstande.
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De relevante retsregler

EF-traktaten

Artikel 202, tredje led, EF bestemmer:

»For at sikre virkeliggerelsen af de i denne traktat opstillede mal og pa de deri
fastsatte vilkar skal Radet:

— i de retsakter, det vedtager, tildele Kommissionen befgjelser til at gennemfare
de af Radet udferdigede forskrifter. Radet kan opstille visse neermere vilkar
for udevelsen af disse befgjelser. Radet kan ligeledes i serlige tilfeelde
forbeholde sig retten til selv direkte at udeve gennemforelsesbefajelser.
Ovennzvnte vilkdr skal veere i overensstemmelse med de principper og regler,
som Rddet, der treffer afgerelse med enstemmighed pé forslag af Kommis-
sionen og efter udtalelse fra Europa-Parlamentet, har fastsat i forvejen.«

Den anden komitologi-afgorelse

Den anden komitologi-afgarelse er vedtaget med hjemmel i artikel 202, tredje led,
EF og erstatter Radets afgorelse 87/373/EQF af 13. juli 1987 om fastsettelse af de
nermere vilkir for udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges
Kommissionen (EFT L 197, s. 33, herefter »den forste komitologi-afgerelse«).
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I den forste komitologi-afgerelse var det fastsat, at Rddet med hensyn til
udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, Kommissionen var tillagt, kunne
opstille neermere vilkar, der skulle vere i overensstemmelse med de sikaldte
»udvalgs«-procedurer, der var defineret i afgarelsen.

I henhold til femte, niende, tiende og ellevte betragtning til den anden
komitologi-afgarelse tilsigter afgorelsen for det forste at opnd sterre ensartethed
og forudsigelighed i valget af udvalgstype og med henblik herpd at fastlegge
kriterier for valget af udvalgsprocedurer, idet disse kriterier dog ikke er af
bindende karakter, for det andet en forenkling af vilkirene for udevelse af de
gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen, samt en forbedring af
Parlamentets deltagelse i de tilfzlde, hvor den basisretsakt, der tillaegger
Kommissionen gennemforelsesbefojelser, er vedtaget i overensstemmelse med
proceduren i artikel 251 EF, for det tredje at forbedre underretningen af
Parlamentet og for det fjerde at forbedre underretningen af offentligheden om
udvalgsprocedurerne.

Artikel 2 i den anden komitologi-afgarelse bestemmer:

»Valget af procedure for vedtagelse af gennemforelsesforanstaltninger bygger pa
folgende vejledende kriterier:

a) Forvaltningsforanstaltninger, sdsom dem der vedrerer anvendelsen af den
felles landbrugs- og den fzlles fiskeripolitik eller gennemferelsen af
programmer med store budgetmassige konsekvenser, ber vedtages efter
forvaltningsproceduren.

b) Generelle foranstaltninger, der har til formal at gennemfere vesentlige
bestemmelser i basisretsakter, herunder foranstaltninger vedrerende beskyt-
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telse af menneskers, dyrs eller planters sundhed eller sikkerhed, bar vedtages
efter forskriftsproceduren.

Niér det i en basisretsakt er foreskrevet, at visse ikke-vzaesentlige bestemmelser
i retsakten kan tilpasses eller ajourferes ved hjelp af gennemforelsespro-
cedurer, bor sddanne foranstaltninger vedtages ved anvendelse af forskrifts-
proceduren.

c) Med forbehold af litra a) og b) anvendes radgivningsproceduren, ndr den
anses for den mest hensigtsmessige. «

Artikel 3-6 i den anden komitologi-afgarelse fastlaegger fire procedurer, der er
betegnet henholdsvis »riddgivningsprocedure« (artikel 3), »forvaltningsprocedu-
re« (artikel 4), »forskriftsprocedure« (artikel 5) og »beskyttelsesprocedure«
(artikel 6).

I forbindelse med vedtagelsen af den anden komitologi-afgerelse afgav Rédet og
Kommissionen falgende fzlles erklering, der blev offentliggjort i De Europeiske
Fellesskabers Tidende af 17. juli 1999 (EFT C 203, s. 1):

»Rédet og Kommissionen er enige om, at bestemmelserne vedrerende de udvalg,
der bistdar Kommissionen i forbindelse med udevelsen af de gennemferelses-
befajelser, der er fastsat i henhold til afgerelse 87/373/EQF, ber justeres hurtigst
muligt i overensstemmelse med de relevante lovgivningsprocedurer for at bringe
dem i overensstemmelse med nzrverende artikel 3, 4, 5 og 6 i afgerelse
1999/468/EF.

— [..]
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En endring af den type udvalg, som er fastsat i en basisretsakt, bor foretages fra
sag til sag i lobet af den normale revision af lovgivningen og under overholdelse af
bl.a. de kriterier, som er fastsat i artikel 2.

Denne justering eller endring ber foretages under overholdelse af de forpligtelser,
der pahviler Fellesskabets institutioner. Den ber ikke bringe opfyldelsen af
basisretsaktens malsztning eller effektiviteten af Fellesskabets indsats i fare.«

Forordning nr. 1655/2000

Forordning nr. 1655/2000 er udstedt med hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF og
erstatter Radets forordning (EJF) nr. 1973/92 af 21. maj 1992 (EFT L 206, s. 1),
hvorved det finansielle instrument for miljeet (herefter »Life«) blev oprettet.

Artikel 1 i forordning nr. 1655/2000 bestemmer bl.a.: »Det generelle mal med
Life er at bidrage til at gennemfere, ajourfore og udvikle Fellesskabets
miljgpolitik og miljelovgivning, navnlig med hensyn til miljeets integration i
politikker p4 andre omrider og til baeredygtig udvikling i Fellesskabet.«

De projekter, der opfylder de kriterier, der er fastsat i forordning nr. 1655/2000,
kan tildeles finansiel stotte pd de vilkdr og efter de procedurer, der er fastsat i
forordningen.
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I henhold til forordningens artikel 2 bestdr Life af tre emneomrider, benzvnt
»Life-Natur«, »Life-Milje« og »Life-Tredjelande«.

Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1655/2000 bestemmer:

»Life gennemfores i etaper. Tredje etape begynder den 1. januar 2000 og udlgber
den 31. december 2004. Den finansielle ramme for gennemforelsen af tredje fase
for perioden 2000-2004 fastsettes hermed til 640 mio. EUR.«

I 20. betragtning til forordning nr. 1655/2000 anferes det:

»Foranstaltningerne til gennemferelse af denne forordning ber vedtages i
overensstemmelse med Rdidets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om
fastsettelse af de nermere vilkdr for udevelsen af de gennemferelsesbefojelser,
der tillegges Kommissionen.«

Det fremgar af artikel 3, stk. 7, og artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1655/2000,
at under udevelsen af befgjelserne til gennemferelse af den pédgeldende
forordning bistds Kommissionen af et udvalg, der for s& vidt angdr foran-
staltninger vedrerende Life-Natur er det udvalg, der er oprettet i henhold til
artikel 20 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7), og i de pvrige tilfzlde det udvalg, der
er oprettet i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1655/2000.

Den udvalgsprocedure, der anvendes med henblik pd vedtagelsen af gennem-
forelsesforanstaltningerne til forordning nr. 1655/2000, er i henhold til forord-
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ningens artikel 11, stk. 2, den forskriftsprocedure, der er fastsat i artikel 5 i den
anden komitologi-afgerelse.

De foranstaltninger, som Kommissionen er bemyndiget til at vedtage i medfor af
de gennemforelsesbefgjelser, den tillegges ved forordning nr. 1655/2000, kan
opdeles i to kategorier.

Der er for det forste tale om foranstaltninger vedrerende tildeling af finansiel
stotte til naturbevaringsprojekter og til ledsageforanstaltninger (artikel 3), til
demonstrationsprojekter, projekter til udvikling og/eller en ajourfering af
Fellesskabets lovgivning pd miljgomrddet samt til ledsageforanstaltninger
(artikel 4), til projekter for faglig bistand i tredjelande samt til ledsagefor-
anstaltninger (artikel 5) og til projekter fra ansggerlandene i Central- og
Osteuropa i medfer af Life-Natur eller Life-Milje (artikel 6). De ovennevnte
projekter og ledsageforanstaltninger, som tildeles finansiel statte, opregnes i en
rammebeslutning eller en beslutning fra Kommissionen rettet til medlemsstaterne.

Der er for det andet tale om vedtagelse af retningslinjer med hensyn til
udvelgelsen af demonstrationsprojekter, der forelzegges inden for emneomradet
Life-Miljo (artikel 4, stk. 4). Disse retningslinjer, som offentliggares i De
Europeiske Feellesskabers Tidende, skal fremme synergi mellem demonstrations-
aktiviteterne og hovedprincipperne i Fzllesskabets miljgpolitik med henblik pa
bzredygtig udvikling.

I forbindelse med udstedelsen af forordning nr. 1655/2000 blev der afgivet
erkleringer af Rddet og af Kommissionen (EFT L 192, s. 10).
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Kommissionen erklerede bl.a.:

»Kommissionen tager til efterretning, at Europa-Parlamentet og Rédet er néet til
enighed om anvendelse af forskriftsudvalgsproceduren ved udvelgelsen af
projekter, mens Kommissionen i sit zndrede forslag efter Parlamentets anden-
behandling havde foreslaet forvaltningsproceduren.

Kommissionen understreger, som den ogsd gjorde i forbindelse med vedtagelsen
af den falles holdning, vigtigheden af, at kriterierne i artikel 2 i R&dets afgorelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastszttelse af de nzermere vilkar for udevelsen
af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen, finder anvendelse.

Udveelgelsen af projekter ber efter Kommissionens opfattelse finde sted efter
forvaltningsproceduren, da der er tale om en foranstaltning med store budget-
meessige konsekvenser.

At forbiga artikel 2 i Radets afgorelse 1999/468/EF i en sag s& klar som denne,
strider efter Kommissionens mening bdde mod den nzvnte afgerelses dnd og
bogstav.

Kommissionen ma derfor forbeholde sig sin stilling i dette spergsmal, herunder
sin ret til at indbringe sagen for Domstolen.«
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Rédets erklering lyder siledes:

»Radet noterer sig Kommissionens erklering om valget af udvalgsproceduren for
Kommissionens vedtagelse af gennemfarelsesforanstaltningerne som led i Life-
forordningen.

Rédet har med valget af forskriftsproceduren i artikel 5 i Radets afgarelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastszttelse af de neermere vilkdr for udevelsen
af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen, taget hensyn til de
erfaringer, der er indhestet med forskriftsproceduren som led i Life-instrumentet i
forste fase (siden 1992) og anden fase (siden 1996) samt til karakteren af dette
instrument, som er af stor betydning for miljebeskyttelsen i Fzllesskabet og
bidrager til iveerksattelsen og udviklingen af Fallesskabets politik pa dette
omride.

Rédet erindrer om, at kriterierne i artikel 2 i Rddets afgorelse 1999/468/EF ikke
er juridisk bindende, men vejledende. Radet finder, at anvendelsesomridet for
gennemforelsesbefejelserne i den pdgeldende forordning i fuldt omfang berettiger
anvendelsen af forskriftsproceduren. «

Formaliteten

Rédet har for det forste under den skriftlige forhandling rejst tvivl om, hvorvidt
Kommissionen kan anlegge annullationssegsmal for at fremfere sit synspunkt
vedrerende den type udvalgsprocedure, der skulle vzlges med henblik pa
vedtagelsen af gennemferelsesforanstaltningerne til forordning nr. 1655/2000.
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Radet har herved anfert, at under proceduren til vedtagelse af forordning
nr. 1655/2000 anvendte Kommissionen ikke alle de muligheder for at forsvare sit
synspunkt, som den har i henhold til traktaten. Navnlig afholdt Kommissionen,
efter at den inden ikrafttreedelsen af den anden komitologi-afgerelse havde
vedtaget et forslag til forordning, hvorefter der skulle anvendes en udvalgs-
procedure svarende til forskriftsprocedureti, sig efter afgerelsens ikrafttreeden fra,
inden Radets vedtagelse af en fzlles holdning, at fremlegge et zndret forslag,
hvorefter det var forvaltningsproceduren, der skulle anvendes, selv om artikel 250
EF gav Kommissionen en sddan mulighed.

Efter Radets opfattelse har Kommissionens adfeerd i den foreliggende sag ikke
vaeret udtryk for et loyalt samarbejde mellem institutioner.

For si vidt som Ridet gennem ovennzevnte bemerkninger har villet bestride, at
segsmdlet kan fremmes til realitetsbehandling, skal Domstolen udtale folgende.

For det forste bemeerkes, at der i artikel 230 EF klart sondres mellem
EF-institutionernes og medlemsstaternes spgsmélsret pd den ene side og fysiske
og juridiske personers sogsmalsret pd den anden, idet bestemmelsen navnlig
hjemler Kommissionen ret til ved et annullationssegsmadl at anfegte lovligheden
af retsakter vedtaget af Parlamentet og Radet i fzllesskab, uden at udevelsen af
denne ret er betinget af, at det godtgeres, at der er forneden spgsmélsinteresse (jf.
i denne retning dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod Rédet, Sml.
s. 1493, premis 3). Udevelsen af denne ret afheenger heller ikke af Kommis-
sionens stillingtagen under proceduren til vedtagelse af den pigeldende retsakt
(if. analogt, med hensyn til medlemsstaternes repraesentanters stillingtagen i
Radet ved vedtagelsen af en forordning, dom af 12.7.1979, sag 166/78, Italien
mod Radet, Sml. s. 2575, preemis 6).

For det andet ma det fastslds, siledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 136 og 137 i forslaget til afgerelse, at det valg af udvalgsprocedure, der er
foretaget i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1655/2000, ikke er uleseligt
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forbundet med forordningens gvrige bestemmelser, hvorfor der kan anlaegges sag
med péstand om delvis annullation af forordning nr. 1655/2000, for sd vidt som
forordningen foreskriver anvendelsen af et forskriftsudvalg.

Segsmalet kan herefter fremmes til realitetsbehandling.

Realiteten

Til stette for segsmdlet har Kommissionen fremfert to anbringender. Med det
forste gores det geldende, at der foreligger tilsideszttelse af artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse, og med det andet, at ordlyden af og formdlet med
afgorelsen er tilsidesat.

Med det forste led af det forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at
de kriterier, der er opstillet i artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse, ikke er
blevet overholdt.

Med det andet led af anbringendet har Kommissionen anfert, at retsvirkningerne
af artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse og de heraf felgende forpligtelser er
blevet tilsidesat. Kommissionen har herved anfert, at fellesskabslovgiver ikke har
taget hensyn til retsvirkningerne af artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse og
sdledes tilsidesat den hermed forbundne begrundelsespligt, idet faellesskabs-
lovgiver ikke i forordning nr. 1655/2000 har angivet, hvorfor der er valgt en
anden udvalgsprocedure end den, de i den pigzldende bestemmelse fastsatte
kriterier burde have fert til.
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Hertil bemeaerkes, at et anbringende om manglende eller utilstreekkelig begrun-
delse er et anbringende om, at der foreligger vasentlige formelle mangler som
omhandlet i artikel 230 EF, og udgar et andet anbringende end et anbringende
vedrerende lovligheden af den anfzgtede retsakts indhold, idet dette er et
anbringende om, at der er sket en overtradelse af en retsregel vedrarende
traktatens gennemfarelse som omhandlet i samme artikel (jf. i denne retning dom
af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
Sml. I, s. 1719, preemis 67, og af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA/Florimex m.fl.,
Sml. I, s. 2061, preemis 114).

Det mi derfor antages, at Kommissionen med det andet led af det forste
anbringende har fremfert et anbringende, som er et andet anbringende end
anbringendet vedrerende tilsideszttelsen af artikel 2 i den anden komitologi-
afgorelse, og hvorved Kommissionen gor geldende, at for sé vidt som forordning
nr. 1655/2000 foreskriver, at gennemfarelsesforanstaltningerne til Life-program-
met skal vedtages efter forskriftsproceduren i artikel 5 i den anden komitologi-
afgerelse, men ikke angiver grundene til, at de kriterier for valget mellem de
forskellige udvalgsprocedurer, der er opstillet i afgarelsens artikel 2, ikke er blevet
overholdt i den foreliggende sag, har den tilsidesat den begrundelsespligt, der er
fastsat i artikel 253 EF.

Anbringendet om tilsidesettelse af artikel 2 i den anden komitologi-afgorelse

Der skal indledningsvis tages stilling til, om artikel 2 i den anden komitologi-
afgorelse udger en retsregel vedrerende traktatens gennemforelse, jf. artikel 230
EF, som fzllesskabslovgiver skal overholde i forbindelse med vedtagelsen af en
afledt retsakt med direkte hjemmel i traktaten (herefter en »basisretsakt«), som
f.eks. forordning nr. 1655/2000.

Kommissionen har i denne forbindelse gjort gzldende, at i medfar af artikel 202
EF skal de vilkdr, som Rddet kan opstille for udevelsen af de gennemforelses-
befojelser, der tildeles Kommissionen, vare i overensstemmelse med de principper
og regler, som Ridet har fastsat i forvejen. De bestemmelser i den anden
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komitologi-afgerelse, som opstiller disse principper og regler, er derfor grund-
leeggende og bindende, nér fellesskabslovgiver vedtager en basisretsakt.

Ifelge Parlamentet anleegger Kommissionen en ukorrekt fortolkning af artikel 202
EF. Den anden komitologi-afgarelse er ikke bindende for fzellesskabslovgiver ved
udstedelsen af en basisretsakt. Artikel 202 EF bemyndiger kun RAdet til at
pélegge Kommissionen regler vedrerende udevelsen af de befgjelser, den er
blevet tillagt, som f.eks. befojelserne vedrerende forlebet af de forskellige
udvalgsprocedurer. Derimod bemyndiger artikel 202 EF ikke Radet til at
fastseette regler, som begrenser fallesskabslovgivers mulighed for frit at vlge
mellem disse forskellige procedurer fra sag til sag derved, at det pa forhind
fastleegger de kriterier, der skal anvendes ved dette valg.

Hertil bemerkes indledningsvis, at da den anden komitologi-afgerelse herer til
den afledte ret, kan den, som den farste komitologi-afgerelse, ikke foje noget til
traktatbestemmelserne (jf. dom af 27.10.1992, sag C-240/90, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5383, preemis 42).

Det folger imidlertid af artikel 202, tredje led, EF, som den anden komitologi-
afgorelse er udstedt med hjemmel i, at R4det er bemyndiget til at fastsztte de
principper og regler, som de nermere vilkdr for udevelsen af de gennemforelses-
befajelser, der tildeles Kommissionen, skal vare i overensstemmelse med. De
pageldende principper og regler skal derfor overholdes i forbindelse med
vedtagelsen af de retsakter, hvorved Kommissionen tilleegges gennemforelses-
befejelser, og artikel 202 EF m4 i relation hertil herved antages at vedrere sivel
de retsakter, som Radet vedtager alene, som de retsakter, Radet vedtager sammen
med Parlamentet efter den fzlles beslutningsprocedure (jf. i denne retning dom af
2.10.1997, sag C-259/95, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 5303, preemis 26).

Da det omréde, inden for hvilket Rddet er bemyndiget til at fastsatte principper
og regler, ikke i henhold til artikel 202 EF er begranset til kun at omfatte

I-99%



42

43

44

45

KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

fastleggelsen af de forskellige procedurer, som Kommissionens udevelse af de
gennemfarelsesbefajelser, der tildeles den, kan undergives, mé det antages, at de
ligeledes kan vedrgre de nzrmere vilkdr for valget mellem disse forskellige
procedurer. '

Efter at det siledes er fastsldet, at Radet kan fastsztte de principper og regler, der
skal overholdes i forbindelse med valget mellem forskellige udvalgsprocedurer, og
at de pagzldende regler og principper er bindende for fellesskabslovgiver i
forbindelse med vedtagelsen af en basisretsakt, hvorved Kommissionen tillzegges
gennemforelsesbefajelser, skal det herefter underseges, hvilken reekkevidde den
anden komitologi-afgarelse har tilsigtet at tillegge de kriterier for valget, der er
fastsat i afgerelsens artikel 2. Som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i
forslaget til afgarelse, kan Radet ganske vist i henhold til artikel 202 EF vedtage
kriterier inden for omrddet, der er bindende, men er ikke efter bestemmelsen
forpligtet hertil, idet Radet kan nejes med at fastlegge vejledende kriterier.

Det mé herved indledningsvis fastslds, at den anden komitologi-afgerelse ikke har
tilsigtet, at de i dennes artikel 2 opstillede kriterier skulle veere bindende.

En sadan fortolkning fremgar for det forste af ordlyden af artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse.

Som generaladvokaten har fremhzavet i punkt 85 i forslaget til afgerelse, peger
anvendelsen af konditionalis i de fleste sprogversioner af den anden komitologi-
afgorelse i retning af, at de kriterier, der er fastsat i afgorelsens artikel 2, og som
skal leegges til grund ved valget mellem forvaltningsproceduren og forskrifts-
proceduren, ikke er bindende. Endvidere anferes det i bestemmelsen, at valget af
procedure for vedtagelse af gennemforelsesforanstaltninger »bygger pa« de
opstillede kriterier.
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Denne fortolkning bekreftes af femte betragtning til den anden komitologi-
afgerelse, hvori det udtrykkeligt er anfert, at kriterierne for valget af udvalgs-
procedurer ikke er bindende.

Endvidere fremgar det af den fzlles erklering, som Ridet og Kommissionen
afgav i forbindelse med vedtagelsen af den anden komitologi-afgerelse, at en
endring af den type udvalg, som er fastsat i en basisretsakt, ber foretages fra sag
til sag, og at de kriterier, der er fastsat i afgerelsens artikel 2, blot skal legges til
grund ved dette valg. Dette taler for, at de pageldende kriterier ifelge
erkleringens forfattere ikke er bindende.

Det folger heraf, at de kriterier, der er fastsat i artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse, ikke er bindende, og at anbringendet om, at forordning
nr. 1655/2000 ikke er i overensstemmelse med de pagzldende kriterier, derfor
ikke kan tiltreedes.

Anbringendet om tilsidesattelse af begrundelsespligten

Der skal for det forste tages stilling til, om fellesskabslovgiver i den foreliggende
sag var forpligtet til at begrunde det i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1655/2000
foretagne valg om at anvende den forskriftsprocedure, der er fastsat i artikel 5 i
den anden komitologi-afgerelse, og for det andet, i givet fald, om fellesskabs-
lovgiver har overholdt denne begrundelsespligt.

Eksistensen af en begrundelsespligt

Indledningsvis bemerkes, at i modsatning til, hvad Parlamentet og Ridet har
anfert, er den omstaendighed, at de kriterier, der er fastsat i artikel 2 i den anden

I-998



51

52

53

54

KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

komitologi-afgarelse, ikke er bindende, ikke til hinder for, at bestemmelsen kan
have visse retsvirkninger, og navnlig ikke for, at fzllesskabslovgiver er omfattet
af forpligtelsen til pd det punkt at begrunde den vedtagne basisretsakt, sifremt
disse kriterier fraviges.

Det bemerkes herved, at Domstolen har udtalt, at selv om en retsakt, som
vedtages af en fzllesskabsinstitution, ikke opstiller en retsregel, som institutionen
i alle tilfelde skal overholde, men blot indeholder retningslinjer for, hvilken
praksis der skal falges, kan den pigeldende institution ikke tilsidesztte den uden
begrundelse (jf. i denne retning dom af 30.1.1974, sag 148/73, Louwage mod
Kommissionen, Sml. s. 81, preemis 12, af 1.12.1983, sag 190/82, Blomefield mod
Kommissionen, Sml. s. 3981, premis 20, af 1.12.1983, sag 343/82, Michael mod
Kommissionen, Sml. s. 4023, premis 14, og af 13.12.1984, forenede sager
120/82 og 274/82, Lux mod Revisionsretten, Sml. s. 4127, praemis 20).

Denne lesning geelder ogsa i den foreliggende sag, ndr henses til det formal, der
forfolges med artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse.

Det fremgar siledes af femte betragtning til den anden komitologi-afgerelse, at
kriterierne for valget af udvalgsprocedurer er fastlagt i den pigeldende afgarelse
ud fra hensynet til at opnd sterre ensartethed og forudsigelighed i valget af
udvalgstype.

Et sddant formal ville blive bragt i fare, sifremt fzllesskabslovgiver i forbindelse
med vedtagelsen af en basisretsakt, hvorved Kommissionen tilleegges gennem-
forelsesbefgjelser, kunne fravige de kriterier, der er fastlagt i den anden
komitologi-afgerelse, uden at skulle give en begrundelse herfor.
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Det folger heraf, at safremt fellesskabslovgiver ved valget af udvalgsprocedure
fraviger de kriterier, der er fastsat i artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse,
skal dette valg begrundes.

Der skal herefter tages stilling til, om fzllesskabslovgiver ved i forordning
nr. 1655/2000 at have valgt at anvende forskriftsproceduren har foretaget et valg,
der fraviger de kriterier, der er fastsat i den anden komitologi-afgarelse, og om
dette valg folgelig skulle have veret begrundet i forordningen.

Kommissionen har herved anfert, at en anvendelse af de kriterier, der er fastsat i
artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse, burde have fort til, at feellesskabs-
lovgiver med hensyn til forordning nr. 1655/2000 havde valgt forvaltnings-
proceduren og ikke forskriftsproceduren.

Kommissionen har nermere anfert, at de foranstaltninger, der skal traeffes til
gennemforelse af forordning nr. 1655/2000, er forvaltningsforanstaltninger.
Kommissionen skal sdledes for det forste opstille listen over projekter, der kan fa
tildelt finansiel fzllesskabsstatte, efter at den har sikret sig, at de opfylder alle de
betingelser og kriterier, der er fastsat i forordning nr. 1655/2000, og for det andet
opstille retningslinjer i overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 4. De
pageldende retningslinjer er ifelge Kommissionen snzvert forbundet med
forvaltningen af Life-programmet og tilsigter i det vaesentlige at give potentielle
ansegere en praktisk vejledning med hensyn til presentationen af demon-
strationsprojekter, som kan komme i betragtning i relation til programmet
Life-Milje.

Parlamentet og Radet har blot anfert, at kriterierne i artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse ikke affeder nogen retsvirkning, men ikke taget stilling til,
om det valg af forskriftsproceduren, der er foretaget i artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 1655/2000, fraviger de pigaeldende kriterier.
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Det mé herved fastslas, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 121-123
i forslaget til afgarelse, at de foranstaltninger, Kommissionen er bemyndiget til at
treffe i medfer af de gennemfaorelsesbefgjelser, den er tillagt ved forordning
nr. 1655/2000, er forvaltningsforanstaltninger, der vedrerer gennemforelsen af et
program med store budgetmeassige konsekvenser, jf. artikel 2, litra a), i den anden
komitologi-afgerelse.

De pagzldende gennemforelsesforanstaltninger var derfor i princippet omfattet af
den forvaltningsprocedure, der er fastlagt i artikel 4 i den anden komitologi-
afgorelse, eller, 1 givet fald, i henhold til afgerelsens artikel 2, litra c), af den
radgivningsprocedure, der er fastlagt i afgorelsens artikel 3.

Heraf folger, at nir fellesskabslovgiver har valgt, siledes som lovgiver havde ret
til, at fravige de vejledende kriterier, der er fastsat i artikel 2 i den anden
komitologi-afgerelse, og siledes med henblik pd vedtagelsen af gennemforelses-
foranstaltningerne til forordning nr. 1655/2000 at anvende den forskriftspro-
cedure, der er fastlagt i afgarelsens artikel 5, skulle dette valg begrundes.

Overholdelsen af begrundelsespligten

Kommissionen har anfert, at forordning nr. 1655/2000 ikke indeholder en
passende begrundelse med hensyn til det valg af udvalgsprocedure, der er
foretaget i forordningen, og at den erklering, Rédet afgav i forbindelse med
vedtagelsen af forordningen, ikke er en opfyldelse af forpligtelsen til at begrunde
forordningen pd det punkt.
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Rédet har gjort geeldende, at selv om fellesskabslovgiver ikke var forpligtet hertil,
indeholder 20. betragtning til forordning nr. 1655/2000 en passende begrundelse
for dets afgarelse om at anvende et forskriftsudvalg, og at begrundelsen blev
nermere uddybet i form af den erklering, som Radet afgav i forbindelse med
vedtagelsen af forordningen, og som er offentliggjort i De Europeiske Feelles-
skabers Tidende.

Hertil bemerkes indledningsvis, at den nzvnte erklering ikke kan tages i
betragtning ved afgerelsen af, om forordning nr. 1655/2000 opfylder begrundel-
sespligten 1 henhold til artikel 253 EF.

For det farste skal begrundelsen for en fallesskabsretsakt findes i selve retsakten
(jf. i denne retning dom af 16.11.2000, sag C-291/98 P, Sarrié6 mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 9991, premis 73 og 75), og for det andet skal begrundelsen
vedtages af retsaktens forfatter selv (jf. i denne retning dom af 15.6.1994, sag
C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.fl., Sml. I, s. 2555, preemis 67). For si
vidt angér den foreliggende sag kan en erklering, som kun Radet har vedtaget,
under ingen omstendigheder tjene som begrundelse for en forordning, der er
vedtaget af Parlamentet og Rédet i fzllesskab, sdsom forordning nr. 1655/2000.

For si vidt angir spergsmdlet om, hvorvidt forordning nr. 1655/2000 selv
indeholder en tilstreekkelig begrundelse med hensyn til valget af udvalgsproce-
dure, mé det fastslds, at det i 20. betragtning til forordningen, der alene kan
komme i betragtning som begrundelse, blot er anfert, at foranstaltningerne til
gennemfporelse af forordningen ber vedtages »i overensstemmelse med« den
anden komitologi-afgerelse.
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En sidan angivelse, som i realiteten alene er en henvisning til den geldende
feellesskabsretlige retsforskrift, kan ikke udgere en tilstreekkelig begrundelse (jf. i
denne retning dom af 1.7.1986, sag 185/85, Usinor mod Kommissionen, Sml.
s. 2079, preemis 21). En sddan begrundelse gor det ikke muligt at f4 kendskab til
de szrlige grunde til, at forskriftsproceduren er blevet valgt med hensyn til
forordning nr. 1655/2000, selv om et sidant valg ikke synes at vere i
overensstemmelse med de vejledende kriterier, der er fastsat i artikel 2 i den
anden komitologi-afgerelse.

Kommissionens anbringende om, at den i artikel 253 EF fastsatte begrundelses-
pligt er tilsidesat, ma saledes tiltreedes.

Det er derfor ufornedent at behandle det sidste anbringende, som Kommissionen
har fremfert, og hvorefter ordlyden af og formélet med den anden komitologi-
afgorelse er tilsidesat.

Kommissionen har nedlagt pistand om annullation af forordning nr. 1655/2000,
for si vidt som den foreskriver, at gennemferelsesforanstaltningerne til Life-
programmet skal vedtages efter forskriftsproceduren i artikel 5 i den anden
komitologi-afgarelse. Kommissionen har siledes nedlagt pastand om annullation
af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1655/2000, hvoraf det fremgér, at det er den
i artikel 5 i den anden komitologi-afgerelse fastsatte forskriftsprocedure, der er
valgt med henblik pa vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltningerne til Life-
programmet.

Det folger af ovennzvnte bemerkninger, at artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 1655/2000 ber annulleres.
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Begransning af virkningerne af annullationen

Kommissionen har nedlagt pastand om, at virkningerne af forordning
nr. 1655/2000 opretholdes, indtil forordningen sndres, hvilket ber ske hurtigst
muligt efter afsigelsen af denne dom.

Hertil bemerkes, at der ud fra retssikkerhedshensyn ber gives Kommissionen
medhold i denne péstand.

Domstolen skal derfor gere brug af sin kompetence i henhold til artikel 231,
stk. 2, EF til at angive, hvilke af en annulleret forordnings virkninger der skal
betragtes som bestiende.

Efter omstendighederne i sagen findes det passende at bestemme, at de
gennemforelsesforanstaltninger til forordning nr. 1655/2000, der allerede er
vedtaget pd datoen for afsigelsen af denne dom, ikke bergres af dommen, og at
virkningerne af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1655/2000 skal opretholdes
fuldt ud, indtil Parlamentet og R4det har vedtaget nye bestemmelser om, hvilken
udvalgsprocedure gennemferelsesbestemmelserne til forordningen er omfattet af.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pdlegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pdstand om, at Parlamentet og Rddet tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og da Parlamentet og Radet har tabt sagen, ber det palegges dem
at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1655/2000 af 17. juli 2000 om det finansielle instrument for miljeet
(Life) annulleres.

2) De gennemforelsesforanstaltninger til forordning nr. 1655/2000, der allerede
er vedtaget pa datoen for afsigelsen af denne dom, bergres ikke af dommen.
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3) Virkningerne af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1655/2000 opretholdes
fuldt ud, indtil Parlamentet og Radet har vedtaget nye bestemmelser om,
hvilken udvalgsprocedure gennemforelsesbestemmelserne til forordningen er
omfattet af.

4) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union betaler sagens

omkostninger.
Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Gulmann La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric

von Bahr Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. januar 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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