ATKINS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 30 april 1996~

1. Omfattas en sirskild lagstadgad rese-
férman for personer Gver en viss dlder av det
materiella tillimpningsomridet for ridets
direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978
om successivt genomfdrande av principen
om likabehandling av kvinnor och min 1
friga om social trygghet! (nedan kallat
direktivet)? Det ar huvudfrigan i det hir
milet.

Relevanta bestimmelser i direktivet

2. Direktivet har antagits med st6d av artikel
235 1 EEG-fordraget. Av det andra overvi-
gandet 1 ingressen framgir att principen om
likabehandling pi det sociala omridet *bér
genomféras 1 forsta hand i1 de lagstadgade
system som ger skydd vid sjukdom, invalidi-
tet, dlderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjuk-
domar och arbetsléshet, samt i socialhjilp
om denna ir avsedd att komplettera eller
ersitta ovannamnda system”.

* Originalsprik: danska.
1 — EGT nr L 6, 1979, s. 24.

Enligt artikel 1 avser direktivet att “pa omra-
det social trygghet och nir det giller andra
inslag av socialt skydd enligt artikel 3 succes-
sivt genomféra principen om likabehandling
av kvinnor och min i friga om social trygg-
het”.

Den personkrets som omfattas av direktivets
tillampningsomride framgir av artikel 2.
Enligt denna artikel giller direktivet “den
forvarvsarbetande befolkningen, inklusive
egna féretagare, arbetstagare och egna foreta-
gare vars verksamhet avbryts av sjukdom,
olycksfall eller ofrivillig arbetslshet och per-
soner som séker anstillning — samt pensio-
nerade eller invalidiserade arbetstagare och
egna foretagare”.

Direktivets materiella tillimpningsomride
framgir av artikel 3.1. Enligt denna artikel
giller direktivet

”a) lagstadgade system som limnar skydd
vid

— sjukdom,

— invaliditet,
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— alderdom,

— olycksfall i arbetet samt yrkessjuk-
domar,

— arbetsloshet,

b) socialhjilp, om denna ir avsedd att
komplettera eller ersitta de system som
nimns 1 a”.

Enligt artikel 4.1 innebir likabehandlings-
principen

“att det inte skall férekomma nigon som
helst diskriminering pi grund av kén, vare
sig direkt eller indirekt ... i synnerhet vad
betraffar

— systemens rickvidd och villkoren fér till-
ging till dem,
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Enligt artikel 7.1 a hindrar direktivet inte
medlemsstaterna  att  frin dess tillimp-
ningsomrdde utesluta bland annat “avgéran-
det av pensionsilder f6r att bevilja dlders-och
avgingspension och de eventuella konse-
kvenserna hirav fér andra forminer”.

Relevanta nationella rittsregler

3. Ursprungligen fanns det i1 Fdrenade
kungariket flera lokala system, enligt vilka
det utan sirskilt lagstdd gavs rabatter till
bland annat ildres nyttjande av allminna
firdmedel. I mélet Prescott mot Birmingham
Corporation 2 faststillde emellertid Court of
Appeal att lokala myndigheter inte hade
befogenheter att utge sidana férminer, som
innebar en positiv sirbehandling av bestimda
persongrupper pi de dvrigas bekostnad.

4. Mot denna bakgrund fick lokala myndig-
heter genom Public Services Vehicles (Travel
Concession) Act 1955 befogenheter att
inféra sidana system. Av protokollet frin
debatten om lagforslaget i House of Com-
mons den 18 februari 1955 framgar att avsik-
ten med lagfdrslaget var att bemyndiga
lokala myndigheter att dels bedriva kollek-
tivtrafik, dels att ge stod till vissa sirskile

2 — Se 1955, Ch 210.
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behdvande persongrupper. Av ett uttalande
frin Edward Short, som l3g bakom lagforsla-
get, framgdr dessutom att ”den verkliga fra-
gan ... ir principiell och snarare av nationell
an av rent lokal betydelse. En av de drorika
aspekterna av vart system med lokalt sjilv-
styre ir att det ger de lokala myndigheterna
stort utrymme for skonsmissiga beddm-
ningar vid f6rvaltningen av vir socialtjinst ...
Ett stort antal av dessa befogenheter giller
utgivande av stdd 1 nigon form till olika per-
songrupper — uthyrning av kommunala
bostider, maéltider tll ildre, transport av
skolbarn, klader till skolbarn, bidrag wll

skolbarns underhill etcetera.”

5. Gillande bestimmelser ingdr i avsnitt 93 1
Transport Act 1985 (nedan kallad lagen), dir
lokala myndigheter bemyndigas att ge vissa
persongrupper en reseformin 1 form av ritt
att utnyttja allminna firdmedel gratis eller
till rabatterat pris. Enligt avsnitt 93.7 ir {5l-
jande personer berittigade till sidana forma-
ner: :

”a) Main som ir ildre in 65 ir och kvinnor
som ir ildre in 60 ir.

b) Personer som ir 16 ir eller yngre.

c) Personer som ir ildre in 16 4r, men
yngre in 18 ir, och som pi heltid foljer
en undervisning.

d) Blinda, det vill siga personer som ir sd
synskadade att de inte ir i stind att full-
gora ndgot arbete fér vilket synen ir
nédvindig.

e) Personer som lider av nigot handikapp
eller ndgon skada som, enligt myndighe-
ten eller den myndighet som ar ansvarig
fér férvaltningen av systemet, allvarligt
ir till men fér deras rérelseférmiga.

f) Alla 6vriga persongrupper vilka Secre-
tary of State kan komma att faststilla
genom beslut”.

Den i a) faststillda ldersgrinsen motsvarar
den som i Forenade kungariket giller for
erhillande av ilderspension.
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6. Secretary of State fér Transport har i
enlighet med bemyndigandet i f) genom
Transport Act 1985 (Extension of Eligibility
for Travel Concessions) Order 1986 utvidgat
kretsen av berittigade personer uill att dven
omfatta:

”a) mentalt handikappade,

b) personer som av medicinska skil har
nekats korkort eller fitt det indraget,

¢) déva och stumma,

d) personer som till foljd av nedsatt syn
inte i rimlig grad kan bedéma fordons
storlek och hastighet,

e) personer som inte kan anvinda sina
bida armar, och

f) ledsagare till en férmainsberittigad,
sivida den fdrmansberittigade enligt
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den relevanta myndighetens uppfattning
ir s3 invalidiserad att vederborande
behover en ledsagare f6r att kunna
nyttja allminna firdmedel”.

7. Det ankommer pd den lokala myndighe-
ten att faststilla vilka av dessa formansberit-
tigade persongrupper som vederborande
myndighets system skall tillimpas pi.

8. Den fdrsta svaranden i milet vid den
nationella domstolen, Wrekin District Coun-
cil, har pd grundval av nimnda bestimmelser
genomfGrt ett system som omfattar min som
har fyllt 65 &r, kvinnor som har fyllt 60 ir
samt handikappade. Systemet omfattar dir-
emot inte unga. Personer som omfattas av
systemet kan mot betalning av 2 UKL (mot-
svarande 2,43 ecu) antingen fi National
Transport Tokens till ett virde av 16 UKL
(motsvarande 19,42 ecu) eller ett busskort
som ger ratt att nyttja bussar 1 Shropshire till
halv taxa. Vederbérande kan dessutom for 43
UKL (motsvarande 52,18 ecu) kopa ett si
kallat Travel Stamp, som ger ritt att nyttja
bussar 1 Wrekinomradet utan nigon ytterli-
gare avgift. Wrekin District Council och
Forenade kungariket har under den muntliga
férhandlingen upplyst domstolen om att det
ir svart att beloppsbestimma den férdel som
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systemet innebir {6r den enskilda mottaga-
ren. Vardet av ett busskort beror pi hur
mycket det faktiskt anvinds. Ju storre behov
av transport de personer har som omfattas av
systemet, och ju mer de darfér utnyttjar
detta, desto storre virde har systemet for
dem.

9. Systemet med reseférmaner finansieras av
allminna medel. De lokala myndigheternas
kostnader fér att ersitta dem som driver
verksamhet med bussar uppgick Ar
1991/1992 1 hela Férenade kungariket till 410
miljoner UKL (motsvarande 497,6 miljoner
ecu).

Bakgrund

10. Sokanden i milet vid den nationella
domstolen, Stanley Charles Atkins, var nir
talan vicktes 63 ir och foérvirvsarbetande.
Han har vid High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, gjort gillande att han, i strid
med likabehandlingsprincipen enligt artikel
4.1 1 direktivet, har varit utsatt for diskrimi-
nering pd grund av kén, eftersom han blivit
nekad forméner enligt det system som Wre-
kin District Council administrerar, di dir-
emot kvinnor i samma &lder ir berittigade
‘till fSrméner enligt ifrigavarande system.

Frigorna i begiran om férhandsavgérande

11. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, har genom beslut av den 23 maj
1994 stillt foljande frigor till domstolen:

”1) Omfattas systemet med nedsittning
som regleras av Wrekin District Council
av tillimpningsomradet for artikel 3 i
direktiv 79/7/EEG?

2) Skall, om den fdrsta frigan besvaras
jakande, artikel 7.1 a 1 direktiv
79/7/EEG ullimpas pi omstindighe-
terna 1 detta fall?

3) Far, vid overtridelse av direktiv
79/7/EEG, den direkta effckten av
direktivet &beropas till stod f6r en
skadestindstalan som hinfér sig till
perioder fére domstolens dom av
personer som inte har vickt talan eller
framstillt motsvarande ansprik fére
detta datum?”

1-3639



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — MAL C-228/94

Den férsta frigan

12. Med den forsta frigan vill den nationella
domstolen veta om artikel 3.1 i direktivet
skall tolkas sd, att ett sidant system med st6d
till pensionirers nyttjande av allminna fird-
medel som det som administreras av Wrekin
District Council omfattas av direktivets
materiella tillimpningsomride.

Férfarandet vid domstolen

13. Atkins har anfort att det r6r sig om ett
lagstadgat system som limnar skydd wvid
ilderdom, invaliditet etcetera, och att syste-
met siledes enligt artikel 3.1 1 direktivet
omfattas av direktivets materiella tillimp-
ningsomride. Systemet genomfSrdes med
stdd av avsmitt 93.7 1 lagen, och det ar
f8ljaktligen friga om ett lagstadgat system.
Lagen har ett socialt syfte genom att dess
andamil 4r att ge socialt utsatta grupper, vars
fysiska rorlighet och ekonomiska resurser 1
allminhet ar begrinsade, stéd till resor med
allminna firdmedel. Férminen har dessutom
direkt samband med bland annat ilderdom,
eftersom alla personer som har uppnitt de
faststillda dldersgrinserna ir berittigade till
forminen oavsett vederbérandes personliga
och ekonomiska forhillanden 1 dvrigt.
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14. Wrekin District Council, den brittiska,
den svenska samt den tyska regeringen har
hiremot anfort att det ifrigavarande syste-
met inte omfattas av direktivets materiella
tillimpningsomride, eftersom det varken helt
eller delvis ir ett lagstadgat system som lim-
nar skydd vid de 1 artikel 3.1 a 1 direktivet
uppriknade riskerna, och eftersom det inte
utg6r sidan socialhjilp som avses 1 artikel 3.1
b. Systemet innebir sikert att férmdnsta-
garna fir vissa sociala férdelar, pd samma sitt
som de som fir undervisning eller utnyttjar
fritidsfaciliteter, men detta medfér inte att
systemet omfattas av det i artiklarna 51 och
118 i fordraget angivna begreppet social
trygghet. Social trygghet ger ett skydd mot
vissa risker och ir siledes besliktad med
andra forsikringsformer. Det ankommer pi
de lokala myndigheterna att avgéra om och i
vilken omfattning sidana system som det
ifrdgavarande skall finnas, och de lokala sys-
temen dr av mycket varierande omfattning.
Det ir dirfor inte friga om ett lagstadgat
system i direktivets mening. Slutligen finns
det inte ndgot direkt och nodvindigt sam-
band mellan systemet och de 1 artikel 3.1
angivna riskerna, eftersom systemet innebir
att férminstagarna fir hjilp med att betala
avgifter for transporter, vilket inte i sig dr en
risk som omfattas av bestimmelsen. Det sak-
nar dirvid betydelse att dlder ir ett av krite-
rierna for att fd {oSrminen.

15. Kommissionen har anfort att det ifriga-
varande systemet skall anses omfattas av
direktivets materiella tillimpningsomride.
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De férminer som systemet innebir, kan for-
visso enligt kommissionens uppfattning inte
anses som social trygghet i den mening som
begreppet har enligt forordning (EEG) nr
1408/71 3 (nedan kallad férordningen), efter-
som det inte dr friga om ndgot {6rsikrings-
liknande system. Férmanerna kan inte heller
anses som socialhjilp, eftersom de inte ar
behovsgrundade. Direktivet, som utfirdades
med stéd av artikel 235 i f6rdraget, skall
emellertid dven anses omfatta socialt skydd i
vid mening, se bland annat hur uttrycket
anvinds 1 artiklarna 1 och 3 1 direktivet.
Andamilet med direktivet kriver att likabe-
handlingsprincipen utstricks till att omfatta
alla former av SOCialt Skydd, oavsett om
medlemsstaterna  har valt att anvinda de
resurser som stills till férfogande till social
trygghet eller socialhjilp 1 traditionell
mening eller ull andra former av socialt
skydd. Det ar upprakningen av de risker som
ticks som avgdr direktivets egentliga rick-
vidd. Det system som milet giller ir ett lag-
stadgat system som direkt och faktiskt har
samband med de risker som anges 1 artikel
3.1 i direktivet, och systemet omfattas dirfor
av direktivets materiella tillimpningsomrade.
Att lagen ger de lokala myndigheterna méj-
lighet att utstricka systemet uill att ocksd
omfatta unga, kan inte medféra att systemet
faller utanfér direktivets tillimpningsom-
ride, eftersom det annars skulle vara alltfor
latt att kringgd direktivet.

3 — Ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda,
cgenféreragare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen,
i dess indrade och uppdaterade lydelsc enlige ridets férord-
ning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230,
s. 6). Forordningen grundas sivitt giller arbetstagare pi arti-
kel 51 i fordraget och sivitt giller cgenférctagare pa artikel
235 i fordraget.

Allminna anmirkningar angdende direkti-
vets materiella tillimpningsomride

16. Jag skall forst underséka om férordning-
ens och direktivets materiella tillimp-
ningsomride sammanfaller.

17. Forordningen giller enligt artikel 4.1 och
4.2 all lagstiftning om allminna eller sir-
skilda system fér social trygghet, med eller
utan skyldighet att bidra genom avgifter, som
avser nirmare angivna risker, bland annat
forméiner vid ilderdom. Diremot omfattas
inte socialvird eller socialhjilp, det vill siga
forminer som utges efter en konkret beddm-
ning av mottagarens behov, av férordningens
tillimpningsomride, se artikel 4.4.

18. Enligt domstolens rittspraxis sker
avgransningen av forordningens materiella
tillimpningsomride i tvi steg. Forst under-
soks det om férminen utges i enlighet med
en lagstiftning som tillerkinner de beritti-
gade en lagstadgad rittsstillning, si att det
inte dr mojligt att géra en skdnsmissig
beddmning 1 enskilda fall av personliga
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behov eller omstindigheter. ¢ Sjilva finansier-
ingen av fdrminen tillmits ingen bety-
delse. 3 Direfter gors det en undersékning av
om férménen skyddar mot vissa uppriknade
risker. Ur rittspraxis kan nimnas dom av
den 27 mars 1985, mil 249/83, Hoeckx, om
ett belgiskt system, enligt vilket mindre
bemedlade personer tillforsikrades en viss
minimiinkomst. Domstolen hinvisade dir
till att formanen inte avsig att avvirja verk-
ningarna av ndgon bestimd risk som anges 1
forordningen. &

19. Nationella system kan pi grund av den
personkrets som omfattas av deras tillimp-
ningsomride, indamil och genomférandebe-
stimmelser vara besliktade med bide social
trygghet och socialhjilp, och det skall di
med avseende pd forordningen goras en mer
skonsmissig beddmning av till vilken kate-
gori forménen skall hinféras. Som exempel
pé detta kan nimnas domstolens dom av den
20 juni 1991, mil C-356/89, Newton, som
gillde en engelsk reseférmin. Forminen
utgavs pd grundval av lagstadgade objektiva
kriterier, namligen att sdkanden pi grund av
ett fysiskt handikapp inte kunde eller prak-
tiskt taget inte kunde gi.” Domstolen fann
att ifrigavarande férméan dels tillférsikrade
de handikappade, som stod helt utanfér
det sociala trygghetssystemet, en viss mini-
miinkomst, dels tillférsikrade personer som

4 — Sc dom av den 2 august 1993, Acciardi (C-66/92,
Rec. s. 1-4567, punkt 14), av den 10 mars 1993, kommissio-
nen mot Luxemburg (C-111/91, Ree. s. 1-817, punkt 29), och
av den 16 juli 1992, Hughes (C-78/91, Rec. s. 1-4839, punke
15).

5 — Sc de i fotnot 4 nimnda domarna, sirskilt punkt 18 i malet
Acciardi, punkt 31 i milet kommissionen mot Luxemburg
och punkt 21 i milet Hughes.

6 — 249/83, Rec. s. 973, punkterna 13 och 14.

7 — C-356/89, Rec. s. 1-3017.
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uppbar sociala trygghetsférminer en extra
inkomst. I forhillande till den sistnimnda
kategorin mdste formdnen betecknas som en
itgird rorande social trygghet i den mening
som avses 1 artikel 51 1 fordraget och de
genomfdrandebestimmelser som har antagits
1 anledning dirav.8 Foérminen omfattades
sdledes av forordningens materiella tillimp-
ningsomréde. Diremot ingick endast vissa av
de férmansberittigade 1 den personkrets som
omfattas av férordningens tillimpningsom-
ride, 1 enlighet med hur denna har definierats
1 artikel 2.1, jaimf6érd med artikel 1 a.

20. Direktivet avser enligt titeln successivt
genomfdrande av principen om likabehand-
ling av kvinnor och min i friga om social
trygghet. Enligt artikel 3.1 giller direktivet
"lagstadgade system som limnar skydd vid”
nirmare angivna risker, diribland ilderdom,
och bestimmelser om socialhjilp som ir
avsedd att komplettera eller ersitta dessa sys-
tem.

21. System som omfattas av fdrordningens
materiella tillimpningsomride skall ocksi
anses omfattas av direktivets materiella till-
limpningsomride, sivida de risker som
omfattas av férordningen dven omfattas av
direktivet. Jag vill hirvid piminna om att
domstolen i den nimnda domen i mailet

8 — Sc punktcrna 14 och 15.
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Newton ansdg att en reseférmin till invalidi-
serade omfattas av férordningens materiella
tillimpningsomrade.

22. Diremot kan man enligt min mening
inte vinda pd resonemanget och sitta likhets-
tecken mellan begreppet social trygghet i f6r-
Ordﬂlﬂgeﬂs meﬂlng Och tlna.mpnlngsomradet
for direktivet som faststills 1 artikel 3.1 a.
Det finns ndmligen inte ndgot i direktivet
som tyder pi att uttrycket "social trygghet” 1
direktivet skall forstds pid samma sitt som i
férordningen, in mindre pi nigot bestimt
sitt. Uttrycket “social trygghet” anvinds
siledes 1 direktivets titel ("likabehandling av
kvinnor och min i friga om social trygg-
het”), dir det ir helt uppenbart att det
anvinds 1 en annan och vidare betydelse in i
forordningen. I titeln omfattar nimligen
uttrycket inte bara i artikel 3.1 a nimnda
"lagstadgade system som limnar skydd”,
utan ocksa de 1 artikel 3.1 b nimnda bestim-
melserna om socialhjilp.

23. Aven det andra 6vervéigandet 1 ingressen,
enligt vilket likabehandlingsprincipen i friga
om social trygghet bér genomforas i forsta
hand ”i de lagstadgade system som ger skydd
vid ... dlderdom ... samt 1 socialhjilp”, visar
att artikel 3.1 a 1 direktivet skall forstis si, att
direktivet inte bara omfattar sociala trygg-
hetsforminer som nimns i1 f&rordningen,

utan dven andra férminer som ger socialt

skydd.

24. Det skulle naturligtvis kunna anféras att
nir det i artikel 1 — dir indamilet med
direktivet anges — talas om “omridet social
trygghet och ... andra inslag av socialt skydd
enligt artikel 3”, hinvisar uttrycket “social
trygghet” 1 artikel 1 il artikel 3.1 a om lag-
stadgade system som limnar skydd vid nir-
mare uppriknade risker, och uttrycket
”andra inslag av socialt skydd” 1 artikel 1 dill
artikel 3.1 b om bestimmelser om social-
hjilp, som ir avsedd att komplettera eller
ersitta de system som ndmns 1 a. I artikel 1
anvinds emellertid inte som 1 artikel 3.1 b
uttrycket "hjilp”, men diremot uttrycket
”social trygghet ... och ... andra inslag av
socialt skydd”, medan uttrycket skydd
endast anvinds 1 artikel 3.1 a, och inte 1 arti-
kel 3.1 b. Det ligger dirfor nira till hands att
anta att begreppet “andra inslag av socialt
skydd” i artikel 1 inte, eller inte bara, hinvi-
sar till artikel 3.1 b, utan ocksi omfattar 1
varje fall nigra av de f6rméiner som omfattas
av artikel 3.1 a.

25. T artikel 3.1 anvinds inte heller uttrycket
social trygghet eller liknande uttryck ¢ {6r att

9 — Som cxempelvis grenar av social trygghet eller sociala trygp-
hetssystem.
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avgransa direktivets tillimpningsomride. Det
hade dock annars legat nira till hands att
anvinda detta begrepp i artikel 3.1 a, om
bestimmelsen skulle vara begrinsad dartill, 1
stillet for att anvinda det vidare begreppet
"lagstadgade system som limnar skydd”.

26. Att direktivet gir lingre in f6rordningen
skall ses 1 det sammanhanget att direktivet ir
en sjilvstindig och frin fSrordningen fristi-
ende rittsakt, som har ett annat indamail in
forordningen. Det avser siledes inte som fér-
ordningen att samordna vissa nationella
trygghetssystem, utan att sikerstilla att det 1
nationella system avseende socialt skydd
uppritthills en grundrittighet, nimligen
principen om likabehandling av kvinnor och
min. Jag skall hirvid erinra om den allminna
gemenskapsrittsliga principen enligt vilken
tolkningen skall avse att sikerstilla ett effek-
tivt genomférande av bland annat ifrigava-
rande rittsakts indamail. Att direktivet har
antagits med stéd av artikel 235 i férdraget
innebir f6r vrigt att sprikbruket i artiklarna
51 och 118 i fordraget saknar betydelse for
tolkningen av direktivet.

27. Den anférda tolkningen éverensstammer
enligt min mening med domstolens aktuella
rittspraxis avseende artikel 3.1. Domstolen
har siledes uttalat att “fér ate sikerstilla att
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det successiva genomforandet av principen
om likabehandling ... genomférs pi ett har-
moniskt sitt i hela gemenskapen, skall artikel
3.1 tolkas s3, att den omfattar alla f6rmaner
som i vid mening ingir i ett av de omnimnda
lagstadgade systemen, diribland ocksi en
bestimmelse om socialhjilp avsedd att kom-
plettera eller ersitta ett sidant system” 1.
For att omfattas av direktivet skall en {6rmén
helt eller delvis utgdra ett lagstadgat system
som limnar skydd vid en av de uppriknade
riskerna eller utgbra en form av socialhjilp
med samma indamél 1. Detta villkor ir upp-
fyllt nir forméinen direkt och faktiskt 12 har
samband med skydd vid en av de nimnda
riskerna, diribland ilderdom och invalidi-
tet 13, Det avgdrande ir siledes att {6rminen
skyddar vid en risk som omfattas av direkti-
vet, vilket férutsitter att det finns ett direkt
och faktiskt samband mellan férminen och
den ifrigavarande risken.

28. Domstolen har 1 sin rittspraxis inte
grundat avgrinsningen pi av Wrekin District
Council, den brittiska och den tyska
regeringens dberopade traditionella kriterier
sdsom anslutning, anstillningsperioder och
{6rsikringsmissiga forhillanden, pd samma
sitt som det inte har tillmitts betydelse
hur férménen finansieras. I dom av den

10 — Se dom av den 24 juni 1986, Drake (150/85, Rec. s. 1995,
punkt 23). Min kursivering.

11 — Se den i fotnot 10 nimnda domen i milet Drake, punk: 21,
dom av den 4 fcbruari 1992, Smithson (C-243/90,
Rec. s. [-467, punkt 12), av den 16 juli 1992, Jackson och
Cresswell (C-63/91 och C-64/91, Rec. s, 1-4734, punkt 15),
samt dom av den 19 oktober 1995, Richardson (C-137/94,
REG s. 1-3407, punkt 8), ’

12 — Fotnot som endast rér den danska versionen.

13 — Se ovannimnda domar i milet Smithson, punkt 14, i milet
Jackson och Cresswell, punkt 16, samt i milet Richardson,
punkt 9.
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19 oktober 1995, mil C-137/94, Richard-
son 14, fastslog domstolen siledes att ett sys-
tem med befrielse frin betalning av likeme-
delskostnader som finansterades av allminna
medel omfattades av direktivets tillimp-
ningsomride, fastin férméinen inte hade sam-
band med sidana traditionella kriterier. Det
finns ocksd enligt min uppfattning konkreta
skil som talar emot att sidana krav uppstills.
Det finns sikert en rad medlemsstater dir
skydd vid sjukdom, dlderdom etcetera ir
baserat p3 betalning av 6ronmirkta bidrag
till sjukkassor, pensionssystem etcetera. Det
finns emellertid ocksd medlemsstater dir de
sociala trygghetssystemen inte bygger pi
detta, utan helt och hillet finansieras av all-
ménna medel via allminna skatter och avgif-
ter (med dirav fsljande omférdelning). Det
danska folkpensions-och sjukférsikringssys-
temet kan nimnas som exempel pi lagstad-
gade system som limnar skydd vid ilderdom
respektive sjukdom, vilka i vira dagar uteslu-
tande ir skatte-och avgiftsfinansierade, som
ir undantagna frin alla former av skyldighe-
ter att bidra med avgifter eller att vara anslu-
ten, och som utges utan hinsyn till anstill-
ningsperioder. Det idr uppenbart att sidana
system omfattas av artikel 3.1 a i direktivet.

29. Slutligen kan det av punkt 13 i den
nimnda domen i mailet Richardson utldsas
att det inte av uttrycket "lagstadgade system
som limnar skydd” foljer nigot krav pd att
formanen skall vara en del av ett nationellt
system angdende sociala férhillanden. Det
kan knappast tolkas in ndgra sirskilda
begrinsningar 1 uttrycket system, och det

14 — Se fotnor 11.

forhillandet att man 1 den enskilda medlems-
staten har valt att placera ett lagstiftningsom-
ride under en viss ministers verksamhetsom-
ride kan inte ligga till grund f6r slutsatser
om huruvida en f6rmin enligt denna lagstift-
ning 1 gemenskapsrittslig mening sikerstiller
socialt skydd 15. Huruvida detta idr fallet
miste bero pd en bedémning av férminens
nirmare  karaktir. Direktivet omfattar
foljaktligen alla férminer som ingir i de sys-
tem som limnar skydd vid de 1 direktivet
uppriknade riskerna, oavsett hur de definie-
ras och regleras 1 de nationella rittsordning-
arna 16,

Ror det sig i det konkreta mdlet om ett lag-
stadgat system?

30. En f6rmin som den som administreras
av Wrekin District Council stdder sig, lik-
som avgiftsbefrielsen i den nimnda domen 1
malet Richardson, p4 en lagbestimmelse och
har genomférts genom en administrativ
bestimmelse. 17 Att systemet har inforts
(med lagstéd) och administreras av de lokala
myndigheterna, kan enligt min mening inte
tillmitas ndgon betydelse. Det ir ofta limp-
ligt att ett system administreras av de myn-
digheter som skall std f6r de kostnader som
ir forbundna med systemet och ticka dessa
genom skatteuttag. Det framgir av protokol-
let frén debatten 1 The House of Commons

15 — Det kan hirvid hinvisas till punkt 12 i mitt f5rslag till avgs-
rande i milet Richardson, dir det framgr att det ar svirt att
finna ett mer neutralt uttryck.

16 — Sc punkt 5 i generaladvokat Mancinis forslag till avgérande
i det i fotnot 10 nimnda malet Drake.

17 — Det hinvisas till den i fotnot 11 nimnda domen i mailet
Richardson, punke 11.
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att det i Forenade kungariket har varit tradi-
tion att “social services” administreras lokalt.
Sddana traditioner kan variera frin medlems-
stat till medlemsstat, och beaktandet av en
effektiv och enhetlig tillimpning av direkti-
vet talar dirfér fér att sidana skillnader inte
tillmits betydelse vid avgrinsningen av
direktivets tillimpningsomride, och dirmed
for likabehandlingsprincipen. I 6verensstim-
melse hirmed kan férmainen, som anforts
ovan i punkt 29, inte anses falla utanfor
direktivets tillimpningsomride endast pi
grund av att den stoder sig pd Transport Act
1985, och siledes inte formellt ingir 1 en lag
med socialt skydd som indamail. 1 Det ir
mot denna bakgrund min uppfattning att en
formin som den som administreras av Wre-
kin District Council har karaktiren av lag-
stadgat system i direktivets mening.

Skyddar systemet vid dlderdom?

31. Enligt artikel 3.1 a 1 direktivet ir det en
forutsittning  att  forminen  tillférsikrar
skydd vid bland annat sjukdom. Man kan
naturligtvis mera allmint diskutera om per-
soner pi 60 respektive 65 3r drabbas av

18 — Sc den i fotnot 11 nimnda domen i miler Richardson,
punkt 13,
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risken 4lderdom. Denna risk definieras emel-
lertid inte 1 sjalva direktivet med hinvisning
till en bestimd 3lder och direktivet syftar
inte heller till att harmonisera sidana férhél-
landen. Det miste siledes antas att direktivet
hinvisar till den betydelse av begreppet som
de enskilda linderna grundar sig pd i sina
interna rittsordningar,

32. Direktivets indamal ir att sikerstilla en
grundrittighet, nimligen ritten will likabe-
handling med avseende pi forméiner som
lamnar skydd vid bestimda risker, daribland
ilderdom. Av uttrycket “limnar skydd”
maste {6lja att det skall vara friga om en
fo6rmin med ett socialt syfte som idr avsedd
att avhjilpa foljderna av att en person drab-
bas av en bestimd risk, diribland &lderdom.
Som exempel pi detta kan med sikerhet
nimnas ilderspension, som ger ildre méjlig-
het att limna arbetsmarknaden och samtidigt
uppritthilla en viss levnadsstandard, eller
befrielse frin likemedelskostnader, som
sikerstiller att exempelvis ildre, som ir
drabbade av sjukdom, inte av ekonomiska
skil avhiller sig frin att ta den nddvindiga
medicinen. Aven system med hjilp i hemmet
och hemburen mat ir en del av det sociala
skyddsnitet for ildre, vilka annars ofta
upphér med att stida, handla och laga mat.

33. Det ir — generellt sitt — karakteristiskt
fér hog alder att formigan att firdas pd egen
hand blir nedsatt. Minga ildre fir problem
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med rorligheten, synen, hérseln och reak-
tionsférmagan. Den med pensionsildern {6r-
bundna pensioneringen betyder fér de flesta
minniskor en plotslig forsimring av deras
ekonomiska situation. En eventuell tjinstebil
madste dterlimnas och det dr svirt eller omgj-
ligt att fi rdd att inférskaffa och/eller hélla
sig med bil. Minga ildre miste dirfor
anvinda allminna firdmedel for att handla
och uppritthilla kontakt med familj och
vinner. Mojligheten att anvinda allminna
firdmedel ar for Gvrigt av sirskild betydelse
fér ildre 1 mindre tittbefolkade omriden.
System med tillgdng till billig allmin trans-
port skall dirfor enligt min mening anses
som en visentlig del av det sociala skyddsni-
tet for aldre. Man kan inte rimligtvis jamfora
en formin 1 form av bidrag tll ildres nytt-
jande av allminna firdmedel med rabatter till
ildre pa teater-eller biobiljetter, s& som Fore-
nade kungariket har varit inne pd att gora.
Tillgdngen till billiga allminna kommunika-
tionsmedel ir ndgot helt annat och socialt
betydligt mer visentligt f6r ildre minniskor
1 allminhet in system som gér det méojligt
for ildre att gi pi opera eller balett billigt.

34. Au tillgdngen till gratis eller 1 alla fall
sirskilt billiga allminna firdmedel 4r en
visentlig social formén f6r dldre minniskor,
6verensstimmer med att det nédvindiga

lagstodet f6r dessa reseférminer i Forenade
kungariket enligt protokollet frin debatten i
The House of Commons genomférdes 1 ett
klart socialt syfte. Systemet jimfordes exem-
pelvis med bidrag till huslikare och méltider
till dldre. En reseformin som den som Wre-
kin District Council genomférde pid grund-
val av lagen har dirmed enligt min mening
en visentlig social skyddsfunktion.

35. Det saknar f6r &vrigt betydelse att man i
Foérenade kungariket inte har valt att utge
férminen som en kontantutbetalning utan
genom ett av allminna medel finansierat sys-
tem, som ger de ildre ligre priser vid nytt-
jandet av allminna firdmedel. Ett kontantbe-
lopp skulle inte 1 samma grad sikerstilla att
rorligheten f6r berdrda persongrupper dkar,
eftersom ett sidant belopp kan anvindas ull
andra indamil. Det resesystem som det rér
sig om 1 detta mal ir indd utformat pi ett
sidant sitt att den ekonomiska férdelen med
systemet dr direkt proportionerlig med ved-
erbdrandes behov av allmin transport. Man
kan f5r &vrigt dven mycket vil forestilla sig
att det allminnas totala kostnader fér syste-
met kan vara ligre in de ildres totala ekono-
miska utbyte av systemet. Systemet kan
bland annat tinkas vara organiserat sd, att det
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allminna uppndr en rabatt genom att hinvisa
de férminsberittigade till att utnyttja ledig
transportkapacitet utanfér rusningstiderna.

Har formanen direkt och faktiskt samband
med skydd vid dlderdom?

36. Sisom har anférts dr det enligt domsto-
lens rittspraxis en forutsittning att forminen
direkt och faktiskt har samband med skydd
vid en av de i artikel 3.1 a nimnda riskerna.
Det skall undersokas vad som nirmare ligger
1 detta krav.

37. Domstolen drog 1 domen i milet
Drake !? den slutsatsen att direktiver giller
ett system enligt vilket vissa personer, som
virdar en invalid, har ritt till ett bidrag for
vird av tnvalid. Domstolen uttalade i punkt
24 att f6rmanen berodde pi invaliditet, efter-
som detta var grundfdrutsittningen for att
formanen skulle utgs.

38. I dom av den 4 februari 1992, mail
C-243/90, Smithson, fastslog domstolen
omvint att direktivet inte omfattar ett

19 — Se den i fotnot 10 nimnda domen.
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system som allmdnt syftar till ate tiliforsikra
personer, vars faktiska inkomst dr lagre in en
viss faststilld inkomst, en sirskild f6rmin for
att de skall kunna betala sina boendekostna-
der . Domstolen uttalade i punkt 15—17
foljande:

"Det skall emellertid faststillas att artikel 3.1
a 1 direktiv 79/7 inte omfattar lagstadgade
system som syftar till att ullférsikra perso-
ner, vars faktiska inkomst ir lagre in en fast-
stilld inkomst, berdknad enligt bestimda kri-
terier, en sirskild formin f6r att de skall
kunna betala sina boendekostnader.

Mottagarens ilder och invaliditet ir bara tvi
av de kriterier som anvinds i avsikt att fast-
stilla om mottagaren ekonomiskt har behov
av en sddan férmin. Den omstindigheten att
dessa kriterier ir avgbrande for tillerkinnan-
det av det férhdjda pensionstilligget ir inte
tillrickligt for att f6rméinen skall falla in
under tillimpningsomridet fér direktiv 79/7.

Det forhojda tilligget ar nimligen en oskilj-
aktig del av forméinen som helhet, som skall
uppviga det forhidllandet att mottagarens
inkomst inte racker till fér att ticka hans
boendekostnader, och kan inte karakteriseras
som ett sjilvstindigt system som skall limna

20 — Se fotnot 11.
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skydd vid vissa av de risker som riknas upp i
artikel 3.1 1 direktiv 79/7.”

39. Au direktivet inte omfattar allminna
system som under vissa férutsittningar kan
gilla vem som helst, oavsett om de har drab-
bats av en av de 1 direktivet uppriknade ris-
kerna, bekriftades 1 dom av den 16 juli 1992
i de férenade mailen C-63/91 och C-64/91,
Jackson och Cresswell 2. Domstolen hinvi-
sade till att férmanen, som avsig att tillférsik-
ra mottagaren en minimiinkomst, generellt
utgavs pd grundval av ett inkomstkriterium
“utan hinsyn till om en av de risker som
anges i artikel 3.1 i direktivet forelig”.

40. Senast har domstolen i1 den nimnda
domen i milet Richardson 22 fastslagit att
direktivet galler ett system med befrielse frin
likemedelskostnader, cftersom denna forman
bara tilldelas nirmare angivna persongrupper
om den ifrigavarande risken, 1 detta fall sjuk-
dom, aktualiseras.

41. Av denna rittspraxis kan det utldsas att
det inte ir tillrickligt att {srmanstagaren fak-
tiskt drabbas av en av de i direktivet upprik-
nade riskerna och till foljd hirav fir ett

21 — Se fotnot 11,
22 — Sc fotnot 11, punkterna 11 och 12

behov 2. T annat fall skulle direktivet omfatta
1 princip alla fdrméner, vilket inte Sverens-
stimmer med direktivets ordalydelse. Det ir
vidare inte tillrickligt att de uppriknade ris-
kerna ingdr 1 berikningsregler som kan
pfiverka férminernas storlek, nir sjéilva for-
minen tilldelas utan sirskild hinsyn till dessa
risker. Det ir sjilva férminen eller systemet
som direkt och faktiskt skall ha samband

med dessa risker.

42, Ett sidant system som det som admini-
streras av Wrekin District Council innebir
att de berittigade tilldelas en forman fran det
allminna enligt lag, utan att det gérs nigon
skénsmissig bedémning. Det ror sig inte om
en formin som alla befolkningsgrupper kan
komma 1 friga for. Férminen ges endast till
klart definierade persongrupper som har
drabbats av riskerna ilderdom och invalidi-
tet. Som 1 de nimnda domarna i milen
Drake ¢ och Richardson 25 ir det siledes ett
direkt i lag definierat villkor for att forminen
skall beviljas att en risk har realiserats. Sisom
har anférts i punkt 33 har ildre minniskor
ofta ett sirskilt behov av allminna transpor-
ter 1 och med att de ofta inte har méjlighet
att ta sig fram pd nigot annat sitt.

23 — Se ovannimnda dom i milet Jackson och Cresswell, punkt
18. Domstolen félide intc generaladvokaten Van Gerven,
som i sitt forslag till avgérande uttalade sig till fordel f6r en
mycket cxtensiv tolkning, cnligt vilken det skulle vara till-
rickligt att mottagaren konkret hade drabbats av cn av de
uppriknade riskerna, nir det inte fanns andra férmincr som
tirl?iirsikradc vederbérande erforderlig inkomst.

24 — Sc fotnot 11, punkt 24.

25 — Sc fotnot 11, punkt 12.
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43, Man skulle kunna stilla frigan om den
omstindigheten att systemet omfattar bide
ildre och invalidiserade, och att lagen iven
gor det mojligt att innefatta unga, medfor att
det inte ir friga om en formin som omfattas
av direktivet. Ar det med andra ord ett vill-
kor att systemet bara skyddar vid en
bestimd risk? En sidan begrinsning kan
enligt min mening varken utlisas av direkti-
vets ordalydelse eller av domstolens ritts-
praxis. I artikel 3.1 a hinvisas det till de ris-
ker som omfattas utan att det stills krav pi
att systemet cller forminen endast avser en
bestimd risk, och 1 punkt 17 i den nimnda
domen i milet Smithson uttalade domstolen 1
overensstimmelse hirmed att f6rminen inte
kunde karakteriseras som ett sjilvstindigt
system, “som skall sakerstilla skydd vid vissa
av de risker som riknas upp 1 artikel 3.1”.

44. En tolkning, enligt vilken systemet bara
kan avse en nisk, skulle ocksi dels kunna
medféra en icke enhetlig tillimpning av
direktivet 1 gemenskapen, dels ge direktivet
ett snivt tillimpningsomride. Om exempel-
vis en reseférmdn endast ges till invalidise-
rade, skulle det vara uppenbart att forminen
omfattas av direktivet — se ovan nimnda
dom i milet Newton. Om éven ildre kan fi
samma férmin, skulle diremot med en s&dan
tolkning ingen av de tvi persongrupperna
omfattas av likabehandlingsprincipen, vilket
enligt min mening skulle leda till ett god-
tyckligt rittslige. En férmin bor dirfor inte
uteslutas endast pid grund av att den lag
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som den stoder sig pd skyddar flera av de
riskgrupper som riknas upp i artikel 3.1 a i
direktivet.

45. Enligt lagen kan unga komma att omfat-
tas av lokala system. Den befogenheten har
dock inte utnyttjats av Wrekin District
Council, vars system endast omfattar ildre
och invalidiserade. En formin bor emellertid
inte heller uteslutas frin direktivets tillimp-
ningsomride endast pi grund av att den
utéver de riskgrupper som omfattas av
direktivet dven ges till riskgrupper som inte
omfattas av direktivet. Att dven unga har
mojlighet att f4 en reseférmén, som ticker
deras uppenbara behov av tllging till billig
kollektivtrafik, forsvagar enligt min mening
inte férminens direkta och faktiska samband
med de risker som omfattas av direktivet. Ett
motsatt synsitt skulle gora det mycket enkelt
f6r medlemsstaterna att lta en férmén falla
utanfoér direktivets tillimpningsomride. Man
kan vl 4 andra sidan inte utesluta att ett sys-
tem, som omvint definierar ett mycket stort
antal férminsberittigade riskgrupper, skulle
kunna anta en si allmin karaktir att det pi
grund hirav faller utanfér direktivets till-
limpningsomride. Det ir emellertid inte fal-
let med ett system som det som stoder sig pd
avsnitt 93 1 Transport Act 1985, dir det
endast ir invalidiserade, ildre och unga som
overhuvudtaget har mojlighet att {3 formi-
nen.
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46, Sammanfattningsvis ir det siledes min
uppfattning att ett sidant system med bidrag
till dldres nyttjande av allminna firdmedel
som det som administreras av Wrekin
District Council har karaktiren av ett lag-
stadgat system som i tillricklig grad har sam-
band med skydd vid risken ilderdom, och
dirfér omfattas av  direktivets tillimp-
ningsomride.

47. Mot denna bakgrund féreslir jag dom-
stolen att besvara den férsta frigan si, att
artikel 3.1 a i ridets direktiv 79/7/EEG av
den 19 december 1978 om successivt genom-
forande av principen om likabehandling av
kvinnor och min 1 friga om social trygghet
skall tolkas sd, att ett lagstadgat system,
enligt vilket det allminna utger bidrag till
ildres nyttjande av allminna firdmedel,
omfattas av direktivets materiella tillimp-
ningsomride.

Den andra frigan

48. Med denna friga vill den nationella dom-
stolen i sjilva verket att domstolen skall pre-
cisera sin tolkning av artikel 7.1 a 1 direku-
vet, enligt vilken direktivet inte utgér hinder
f6r medlemsstaterna att frin direktivets ill-
limpningsomride utesluta bland annat avgs-
randet av pensionsildern fér att utge
alders-och avgingspension och de eventuella
konsekvenserna hirav for andra férméner.

49. Atkins har anfért att det ir friga om ett
system som inte grundar sig pi betalning av

avgifter, dir forminerna utges utan att mot-
tagarens bidrag till 2lderpensionssystemet
beaktas. Det ar dirfér inte nodvindigt att
tillimpa undantagsbestimmelsen fér att
sikerstilla balans i pensionssystemet. Det
foreligger f6r ovrigt inte nigot nédvindigt
samband mellan reseférminen och ilderpen-
sionssystemet.

50. Forenade kungariket har gjort gillande
att tillimpningen av artikel 7.1 a inte bor
forutsitta ett objektivt nédvindigt samband
mellan pensionsildern och en annan f6rmén i
strikt mening, utan att det endast bor fordras
ett rimligt och proportionerligt samband.
Forenade kungariket och Wrekin District
Council har vidare anfort att om sirbehand-
lingen upphdr kommer det att undergriva
den ekonomiska grundvalen f6r systemet,
som 1 stor utstrickning finansieras av de
lokala myndigheterna.

51. Kommissionen ir av den meningen att
domstolen redan har gjort en erforderlig
tolkning och har dirfér uppmanat domstolen
att std fast vid denna.

52. Domstolen har tidigare haft tillfille ate
uttala sig om innehillet 1 undantagsbestim-
melserna 1 artikel 7.1 a26, Av denna ritts-

26 — Sc sirskilt ovannimnda dom i milet Richardson (fotnot 11),

om av den 11 augusti 1995, Graham (C-92/94, REG

s. 1-2521), av den 30 mars 1993, Thomas m. fl. (C-328/91,

Rec. 5. 1-1247) och av den 7 juli 1992, Equal Opportunitics
Commission {C-9/91, Rec. s. 1-4297).
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praxis framgir att bestimmelsen, sdsom ett
undantag frin en grundliggande gemen-
skapsritishg princip, skall tolkas strike?”.
Domstolen har vidare uttalat att artikel 7.1 a
andra meningen endast omfattar diskriminer-
ing som objektivt sett och nddvindigtvis
har samband med skillnader i pensionsil-
der 28, Diskrimineringen skall dirfér objek-
tivt sett vara nodvindig for att uppritthilla
den ekonomiska balansen i dlderspensions-
systemet eller 1 hela sociala trygghetssyste-
met eller for att sikerstilla kongruens mellan
alderspensionssystemet och andra férmins-
system 22,

53. Vad giller beaktandet av den ekono-
miska balansen i1 pensionssystemet, precise-
rade domstolen i den nimnda domen i mélet
Thomas 3° att balansen inte paverkas tillrick-
ligt direkt nir det #r friga om en icke
bidragsgrundad f6rmin som utbetalas till
personer vilka har drabbats av en bestimd
risk, utan att det beaktas 1 vilken omfattning
dessa personer genom att bidra med avgifter
har intjinat ritt till ilderspension.

27 — Sc ovannimnda dom i milet Thomas, punkt 8.

28 — Sc ovannimnda domar i milet Richardson, punkt 18, i
milet Graham, punkt 11, och i milet Thomas, punke 11.

29 — Sc_ovannimnda domar i malct Richardson, punkt 19, i
milet Graham, punkt 12, och i milet Thomas, punkt
12— 16.

30 — Sc punkt 14. Milet gillde a.vslag pi ansokningar om scvcrc
disablement allowance™ och "invalid carc allowance™ som
hade ingivits av personer, som hade fortsatt att arbeta efter
att de hade uppnitt den normala pensionsildern for kvin-
nor.
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54. Den f6rmin som Wrekin District Coun-
cil har infort med stéd 1 lag saknar samband
med omfattningen av ratten till lderspension
och finansieringen av detta pensionssystem 1
ovrigt. Dlskrlmmermgcns upphérande skulle
dirfér enligt min mening inte piverka den
ekonomiska balansen i pensionssystemet.

55. Det ricker inte for att tillimpa artikel 7.1
a att diskrimineringen, om den upphér —
beroende pi hur man fir den att upphora —
medfér en Skning av de totala kostnaderna
for system som inte dr beroende av bidrag
genom avgifter. Medlemsstaterna kan nimli-
gen enligt en fast rittspraxis fritt bestimma
arten och omfattningen av de sociala skydds-
atgirderna, bland annat sdvitt giller social
trygghet, samt de konkreta villkoren fér
deras genomférande, och de kan i samband
med kontrollen av de sociala utgifterna vidta
tgirder, som innebir att vissa grupper av
personer mister en f6rmin, forutsatt att de
dirvid beaktar principen om likabehandling
av kvinnor och min 3. Vad som diremot
skall anses vara avgdrande ir om avsaknaden
av en mojlighet att 4beropa undantaget skulle
medfora att foérminstagaren blir berittigad
till flera fSrm3ner som ticker samma
behov 32, 1 fdrevarande mil har det inte
framkommit nigra uppgifter som tyder pi
att detta skulle vara fallet.

31 — Sc rent allmint den i fotnot 11 nimnda domen i milet
Richardson, punkt 24

32 — Sc den i fotnot 26 nimnda domen i milet Thomas,
punkt 15.
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56. I den nimnda domen i milet Richardson
fastslog domstolen att det inte fanns ett néd-
vindigt samband mellan den lagstadgade
pensionsildern och ett system med befrielse
frin likemedelskostnader. Domstolen hinvi-
sade till att di idldre minniskor i allminhet
har stérre kostnader {51 likemedel dn yngre
minniskor och dessa kostnader uppkommer
vid en tidpunkt nir de normalt har en ligre
inkomst, kan det eventuellt vara berittigat att
de frin en viss ilder befrias frin kostnader
for likemedel, men denna férmin skall dock
inte pd grund hirav nédvindigtvis beviljas
vid den lagstadgade pensionsildern, och dir-
med vid olika ildrar f6r kvinnor och min. 33
Lika vil som en kvinna, som har uppnitt den
lagstadgade pensionsildern, har ritt att fort-
satta att forvarvsarbeta efter denna ilder, och
siledes kan befinna sig 1 samma situation
som en man i samma ilder, som fortfarande
ullhér den forvarvsarbetande delen av
befolkningen, kan en man ocksi fi en
avgidngspension innan han har uppnitt den
lagstadgade pensionsildern, och siledes
befinna sig 1 samma situation som en kvinna
1 samma 3lder, som fir den avgingspension
som hon ir berittigad tll. 3¢ Dessa dvervi-
ganden kan enligt min mening 6verféras pd
férevarande mal.

57. En tolkning, enligt vilken det anses att
en sidan férmin som den som administreras
av Wrekin District Council omfattas av arti-
kel 7.1 a, skulle enligt min mening leda till
att alla fé6rminer som ger skydd vid dlder-
dom skulle omfattas av denna undantagsbe-
stimmelse. Medlemsstaten skulle siledes

33 — Sc punkt 26.
34 — Sc punkt 27.

endast behova villkora f6rmédnen av att mot-
tagaren har uppnitt den ilder som ger ritt
till dlderspension. Ett sidant rittslige skulle
emellertid knappast l3ta sig férenas med den
omstindigheten att risken dlderdom uttryck-
ligen omfattas av direktivet, och f8ljaktligen
ir avsedd att ha ett verkligt innehdll. Det bor
dirfdr vara undantaget, och inte regeln, att
formdner till ildre, som inte har karaktiren
av ilderspension, skall anses omfattas av arti-
kel 7.1 a.

58. Det ir inte som 1 dom av den 11 augusti
1995, Graham m. fl. (C-92/94, REG
s. 1-2521), som gillde en invaliditetspension,
friga om en formin som ir avsedd att avls-
sas av en dlderspension. Férminen ar dir-
emot en kompletterande férmin till skydd
mot ilderdom, utan att det dirav foljer att
férménen nodvindigtvis har samband med
pensionsildern. Férminen ir inte utformad
sd, att den endast utges till dldre som har
limnat arbetsmarknaden, 1 vilket fall formai-
nen skulle kunna betraktas som en form av
tilligg tll ilderspensionen. Férminen ir
endast villkorad av att mottagaren har upp-
nitt en bestimd 3lder, 60 ir for kvinnor och
65 ir for min. Som i mailet Richardson kan
man dirfér mycket vil forestilla sig att for-
maénen tilldelas en kvinna som fortsitter att
arbeta, medan den neckas en man som har
limnat arbetsmarknaden.

59. Sammanfattningsvis skall jag mot denna
bakgrund foresli domstolen att besvara den
andra frigan si, att artikel 7.1 a i direktivet
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skall tolkas s4, att denna undantagsbestim-
melse inte giller ett sidant system med rese-
formaner som det som administreras av Wre-
kin District Council.

Den tredje frigan

60. Domstolen har bland annat i dom av den
24 mars 1987 i milet McDermott och Cot-
ter % fastslagit att artikel 4.1 1 direktivet, dir
diskriminering pa grund av kon férbjuds, har
direkt effekt. Med den tredje frigan uppma-
nas domstolen dirfoér 1 sjilva verket att
avgora om det finns skil att tidsbegrinsa
rattsverkningarna av en dom, dir det fastslis
att direktivet skall tolkas si, att en sidan
resefdrmidn som den som ir féremil for
mélet vid den nationella domstolen omfattas
av direktivet utan att det finns anledning att
tillimpa artikel 7.1 a.

61. Forenade kungariket och Wrekin
District Council har begirt att domstolen
skall tidsbegrinsa domens rittsverkningar,
eftersom det inte har funnits skil att tro att
direktivet skulle utgora hinder fér uppritt-
hillandet av avsnitt 93 i lagen samt di det
administrativt kommer att vara svirt att
kontrollera den faktiska grunden fér ett
iterbetalningskrav. Vidare hinvisas tll de

35 — 286/85, Rec. s. 1453, punkt 16.
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ckonomiska konsekvenserna, sirskilt for de
lokala myndigheterna. 1 bilaga 2 till Wrekin
District Councils skriftliga inlaga till dom-
stolen anges att en sinkning av dldersgrinsen
fér min till 60 4r kommer att medféra en
6kning av antalet fSrminsberittigade perso-
ner med 13,1 procent och en irlig kostnads-
okning om 53,7 miljoner UKL (motsvarande
65,17 miljoner ecu).

62. Atkins och kommissionen har hirdver
anfért att det inte finns skil att tidsbegriinsa
domens rittsverkningar, eftersom det inte ir
nigon gemenskapsinstitutions beteende som
har orsakat att Férenade kungariket har varit
i god tro. De ekonomiska konsekvenserna
kan inte i sig motivera en tidsbegrinsning av
domens rittsverkningar.

63. Enligt fast rittspraxis ir rittsverkning-
arna av domstolens tolkning av en rittsakt
inte begrinsade till tiden efter meddelandet
av domen. Domstolens tolkning innebir ju
enbart att det faststills hur rittsakten skall
eller borde ha tolkats och tillimpats frin och
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med tidpunkten fér dess ikrafttraidande 3.
Det ir endast p4 domstolen som det ankom-
mer att avgbra om rittsverkningarna av en
~dom skall tidsbegrinsas3’, men si skall
endast ske undantagsvis, di det pd grund av
en allmin rittssikerhetsprincip finns skil fér
detta 3. Vid den nirmare prévningen har
domstolen fist avgorande betydelse vid om
avgorandet innebir en utvecklingen av
gemenskapsritten 3%, om det tll {6ljd av en
gemenskapsinstitutions beteende eller till-
kinnagivande har funnits rimliga skil act
anta att det inte har forelegat nigon &vertri-
delse av gemenskapsritten © samt slutligen
vid de fakeiska foljderna av att inte tidsbe-
grinsa domens rittsverkningar 41. De ekono-
miska fdljderna f6ér medlemsstaten av en
dom kan inte i sig motivera en sidan
begrinsning 42.

64. Sisom har anférts dr det min uppfattning
att direktivet skall tolkas si, att det omfattar
en sidan resefdrmin som den som admini-
streras av Wrekin District Council. Det kan

36 — Sc exempelvis domar av den 13 februari 1996 i de férenade
milen Bautiaa och Société frangaisc maritime (C-197/94 och
C-252/94, REG s. 1-505, punkt 47), och av den 6 juli 1995,
BP Supcrgaz (C-62/93, REG s. 1-1883, punkt 39).

37 — Sc exempelvis domar av den 2 februari 1988, Blaizot (24/86,
Rec. s. 379), av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88,
Rec. 5. 1-1889), och av den 26 april 1994, Roquette Freéres
(C-228/92, Rec. s. I-1445),

38 — Sc cxcmpelvis ovannimnda domar i milet Blaizot, punkt
28, och 1 milet Barber, punkt 41.

39 — Sc exempelvis ovannimnda dom i milet Blaizot, punkt 31,

40 — Sc excmpelvis dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75,
Rec. 5. 455, punkterna 72 och 73), ovan i fotnot 37 nimnda
dom i milet Blaizot, punkterna 32 och 33, ovan i fotnot 37
nimnda dom i milct Barber, punkt 43, och dom av den 16
juli 1992, Legros m. fl. (C-163/90, Rec. s. 1-4625, punkt
31— 33).

41 — Sc excmpclvis ovannimnda domar i milet Defrenne, punkt
74, och 1 mélet Blaizot, punke 34.

42 — Sc exempelvis domar av den 31 mars 1992, Dansk Denkavit
och Poulscn Trading (C-200/90, Rec. s. 1-2217, punkterna
20, 21 och 22), ovan i fotnot 11 nimnda dom 1 milet
Richardson, punkt 37, och ovan i fotnot 36 nimnda dom i
milet Bautiaa och Société frangaise maritime, punkt 55.

inte uteslutas att en dom som Aterspeglar
denna tolkning skulle ge upphov till ett stort
antal mil om &terbetalning rérande relativt
smi belopp. Detta skulle ur administrativ
synvinkel kunna bli betungande f6r myndig-
heterna. Hur besvirande det skulle bli, skulle
dock 1 hég grad bero pi nationella bevis-och
preskriptionsregler. Aven om det enligt min
mening kan finnas skil, att 1 stdrre omfatt-
ning in som hittills skett 1 domstolens ritts-
praxis, tidsbegrinsa en doms rittsverkningar,
dir domen annars skulle féranleda extraordi-
nira administrativa féljder eller en extraor-
dinir belastning f6r det nationella domstols-
systemet, miste jag framhilla att det 1
forevarande mail inte har framkommit sidana
uppgifter att det finns tillrickliga skl for att
anta att en tidsbegrinsning av domens ritts-
verkningar ir nodviandig for att undgi
sddana extraordinira f5ljder.

65. Det ir vidare min uppfattning att den
foreslagna tolkningen &verensstimmer med
savil direktivets ordalydelse som domstolens
hittillsvarande rittspraxis. Det skulle dirfér
enligt min mening inte vara friga om en
gemenskapsrattslig utveckling eller avvikelse
frin tidigare rittpraxis som skulle kunna
ligga till grund f6r berittigade férvantningar.

66. Varken kommissionen eller nigon annan
gemenskapsinstitution synes ha betett sig pi
ett sidant sitt, att det kan berittiga en tids-
begrinsning av rittsverkningarna. Det skall
noteras att det saknar betydelse att kommis-
sionen inte har framstillt invindningar mot
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avsnitt 93 1 lagen eller de system som admi-
nistreras med stéd av denna lag 43,

67. Sammanfattningsvis har det darfér enligt
min mening inte under mailet framkommit
sidana uppgifter som ger tillricklig grund
for att tidsbegrinsa domens rittsverkningar.

68. Jag foresldr dirfor att den tredje frigan
besvaras si, att det 1 forevarande mail inte
finns skil att tidsbegrinsa domens rattsverk-
ningar, vilket innebir att den direkta effekten
av direktiv 79/7/EEG skall kunna Zberopas
till stod for ansprik som rér tdsperioder
fére domens datum, iven om anspriken
framstills av personer som inte tidigare har
vackt talan eller framstillt ett motsvarande
ansprik.

69. Jag foreslair mot denna bakgrund domstolen att besvara de frigor som High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, genom beslut av den 23 maj 1994 har
stillt pa foljande sitt:

Artikel 3.1 a i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om succes-
sivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga
om social trygghet skall tolkas s3, att ett lagstadgat system, enligt vilket det
allminna utger bidrag till aldres nyttjande av allminna firdmedel, omfattas av

Artikel 7.1 a 1 ovannimnda direktiv 79/7/EEG skall tolkas s, att denna
undantagsbestimmelse inte giller ett sidant system med reseforméaner som det

1)

direktivets materiella tillimpningsomride.
2)

som administreras av Wrekin District Council.
3)

Det finns inte skil att tidsbegrinsa domens rittsverkningar, vilket innebir att
den direkta effekten av artikel 4.1 i ovannimnda dircktiv 79/7/EEG skall
kunna dberopas till st6d for ansprik som ror tidsperioder f6re domens datum,
iven om anspriken framstills av personer som inte tidigare har vickt talan
eller framstillt ett motsvarande ansprik.

43 — Sc den 1 fotnot 11 nimnda domen i milet Richardson,

punkt 37.
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