ATKINS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

30 piivini huhtikuuta 1996 "

1. Kuuluuko lakisiiteinen, tietyn iin saavut-
taneille henkildille mydnnettavi alennus jul-
kisen litkenteen matkalxppu)en hinnoista
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosi-
aaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pii-
vini joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY 1 (jaljempana direktiivi)
soveltamisalaan? Esilli olevassa asiassa on
padasiassa kyse tasti.

Direktiivin asiaankuuluvat saannékset

2. Direktiivi on annettu ETY:n perustamis-
sopimuksen 235 artiklan nojalla. Johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa todetaan
selkeisti, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaate
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi on
“ensiksi toteutettava niissd lakisddteisissd jir-
jestelmissd, jotka antavat turvaa sairastumi-
sen, tyokyvyttomyyden, vanhuuden, tydta-
paturmien, ammattitautien ja tyttémyyden
varalta, seki sosiaalihuollossa niilti osin kuin
silli tdydennetddn edelli mainittuja jirjes-
telmia tai korvataan ne”.

* Alkuperdinen kieli: tanska.
1 — EYVLLG,s. 24.

Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituk-
sena on ”asteittain toteuttaa 3 artiklassa tar-
koitetussa sosiaaliturvassa ja muussa sosiaali-
sessa suojelussa miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaate”.

Direktiivin  henkildllinen soveltamisala kiy
ilmi sen 2 artiklasta, jonka mukaan direk-
tiivid sovelletaan "ty6td tekeviin viestddn
mukaan lukien itsendiset ammatinharjoitta-
jat, sellaiset ty6ntekijit ja itsendiset ammatin-
harjoittajat, joiden tySnteko on keskeytynyt
sairauden, tapaturman tai muunlaisen kuin
vapaaehtoisen tyottdmyyden vuoksi, seki
tyonhakijat, seki elikkeelld oleviin tai tyoky-
vyttémiin tyOntekijbihin ja itsendisiin amma-
tinharjoittajiin”.

Direktiivin asiallisesta soveltamisalasta saide-
taiin 3 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
direktiivii sovelletaan seuraavasti:

”a) lakisiiteisiin jirjestelmiin, jotka antavat
turvaa seuraavien tapausten varalta:

— sairaus,

— ty6kyvyttdmyys,
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— vanhuus,

— tyOtapaturmat ja ammattitaudit,

— tyottomyys;

b) sosiaalihuoltoon niilti osin kuin silld
tiydennetiin a alakohdassa tarkoitettuja
jarjestelmii tai korvataan ne.”

Direktitvin 4 artiklan 1 kohdan mukaan tasa-
arvoisen kohtelun periaatteella on seuraava
stsilto:

”— — minkainlaista sukupuoleen perustu-
vaa syrjintdi ei saa esiintyi vilittdmisti etkd
vilillisesti — — etki varsinkaan, kun on
kysymyksessa:

— jérjestelmien soveltamisala ja niiden pi-
riin piisemisen edellytykset;

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan direktiivi el rajoita jisenvaltioiden
otkeutta jittii sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle muun muassa “eliketin mairittelyd
vanhuus- ja tydelikkeen mydntimiseksi sekd
sen mahdollisia vaikutuksia etuuksiin”.

Sovellettava kansallinen lainsiadanto

3. Yhdistyneessi kuningaskunnassa oli alun-
perin useita paikallisia jarjestelmii, joiden
perusteella myonnettiin ilman mitddn eri-
tyisti oikeudellista perustaa muun muassa
1akkiille henkiloille alennuksia julkisen lii-
kenteen matkalippujen hinnoista. Asiassa
Prescott vastaan Birmingham Corporation 2
Court of Appeal kuitenkin katsoi, etti pai-
kallisviranomaisilla ei ollut toimivaltaa
myontid tillaisia etuuksia, joilla tiettyjd hen-
kiléryhmia suosittitn muiden kustannuksella.

4. Timin vuoksi paikallisviranomaisille
annettiin toimivalta toteuttaa tillaisia jirjes-
telmid Public Services Vebicles (Travel Con-
cession) Act 1955:11a. Poytikirjasta, joka on
laadittu lakiesitystd kisitelleesti 18.2.1955
pidetysti House of Commonsin istunnosta
kay ilmi, etti lain tarkoituksena oli antaa pai-
kallisviranomaisille toimivalta toisaalta hoitaa

2 — Ks. (1995) Ch 210.
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julkista liikennettd ja toisaalta avustaa tiettyja
huonossa asemassa olevia henkiloryhmii.
Lakiesityksen esitellyt Edward Short totest,
ettd "timi on todellisuudessa periaatteellinen
kysymys, jolla on pikemminkin kansallista
kuin vain paikallista merkitysti. Eris paikal-
lishallintojirjestelmimme ylpeyden aiheista
on se, ettd siind annetaan paikallisviranomai-
sille laaja harkintavalta sosiaalipalvelujemme

hallinnon osalta. — — Harkintavalta koskee
usein eri henkiléryhmien tukemista muo-
dossa tai toisessa — kunnan omistamien

asuntojen vuokraaminen, vanhuksille tarjot-
tavat ateriat, koululaisten kuljetukset ja vaa-
tetus sekid avustukset koululaisten elatukseen
ja niin edelleen.”

5. Astaankuuluvat  siinnokset  sisiltyvit
Transport Act 1985:n  (jiljempiani laki)
93 pykilain, jossa paikallisviranomaisille
annetaan toimivalta toteuttaa jarjestelmai,
jonka perusteella tietyilli henkiléryhmilli on
oikeus kiyttdi julkisia kulkuvilineitd ilmai-
sekst tai alennettuun hintaan. Lain 93 pyka-
lin 7 momentin mukaan seuraavilla henki-
161114 on oikeus tillaisiin alennuksiin:

"a) 65 vuotta tiyttineet miehet ja 60 vuotta
tiyttineet naiset,

b) alle 16-vuotiaat henkil6t,

c) henkildt, jotka ovat tiyttineet 16 vuotta
mutta etvit 18 vuotta ja jotka saavat
kokopiiviistd opetusta,

d) sokeat henkilot eli henkilét, joiden
nikokyky on siini miirin heikentynyrt,
ettd he eivit voi tehdd ty6ti, jossa niko-
kyky on olennainen,

€) henkildt, joilla on sellainen vamma tai
vaurio, joka viranomaisen tai jonkun jir-
jestelmin toiminnasta vastaavan viran-
omaisen kisityksen mukaan vakavasti
heikentii heidin kykyain kavelld, ja

f) muut sellaiset henkiléryhmit, jotka Sec-
retary of State voi asetuksella yksiléidi”.

Edelli a alakohdassa miiritellyt iit vastaavat
vanhuuselikkeen ikirajoja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.
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6. Secretary of State for Transport laajensi
etuuteen oikeutettujen henkiliden ryhmii
lain 93 artiklan 7 momentin f alakohdan
nojalla annetulla Transport Act 1985 (Exten-
sion of Eligibility for Travel Concessions)
Order 1986:11a seuraavasti:

a) psyykkisesti vammautuneet henkilot,

b) henkilét, joilta on lizketieteellisten syiden
vuoksi evitty ajokortti,

¢) kuurot ja mykit henkilot,

d) henkilét, joiden nikékyky on heikenty-
nyt siini miirin, ettd he eivit kykene
kohtuullisen tasmallisesti arvioimaan ajo-
neuvoliikenteen miirad ja kulkunopeutta,

e) henkildt, jotka eivit voi kiyttid kumpaa-
kaan kittiin,

f) alennukseen oikeutettujen henkildiden
nimeimit seuralaiset, mikili alennukseen
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oikeutettu henkilé toimivaltaisen viran-
omaisen kisityksen mukaan on niin vaka-
vasti vammautunut, etti hin ei pysty mat-
kustamaan julkisissa litkennevilineissi
ilman seuralaista.

7. Paikallisviranomaisilla on toimivalta pait-
tai, mihin edelld mainituista alennukseen
otkeutetuista  henkiléryhmisti  kyseisen
viranomaisen alennusjirjestelmii sovelletaan.

8. Edella mainittujen sainndsten perusteella
padasian ensimmaiinen vastaaja Wrekin
District Council toteutti jirjestelmin, jonka
piiriin kuuluvat 65 vuotta tiyttineet miehet
ja 60 vuotta tiyttineet naiset seki vammaiset.
Nuoret henkilét eivit kuitenkaan kuulu jir-
jestelmin piiriin. Jarjestelmin piirtin kuulu-
vat henkilot voivat maksamalla kahden Eng-
lannin punnan (GBP) (joka vastaa 2,43 ecua)
hintaan ostaa joko National Transport Toke-
neja — eli matkakuponkeja — 16 GBP:n
(joka vastaa 19,42 ecua) arvosta tai linja-
autokortin, joka otkeuttaa heidit matkusta-
maan linja-autoilla Shropshiressa puoleen
hintaan. Etuuteen oikeutetut voivat myds
ostaa 43 GBP:lla (joka vastaa 52,18 ecua)
Travel Stampin, joka oikeuttaa matkusta-
maan linja-autoilla Wrekinin alueella mak-
sutta. Yhteis6jen tuomioistuimen istunnossa
Wrekin District Council ja Yhdistynyt
kuningaskunta totesivat, ettd yksittdisten
edunsaajien jirjestelmista saaman etuuden
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suuryutta on vaikea arvioida. Linja-
autokortin arvo ritppuu siitd, kuinka usein
sitd kdytetdin; mitd enemmidn asianomaiset
henkilot tarvitsevat kuljetusta ja kiyttivit
korttiansa, sitd edullisempi jirjestelmi heille
on,

9. Matkustusalennusjirjestelmid rahoitetaan
julkisista varoista. Paikallisviranomaisten
linja-autoliikenteen harjoittajille maksamista,
jarjestelmaan liittyvista korvauksista atheutu-
vat kustannukset olivat 1991—1992 koko
Yhdistyneessi kuningaskunnassa 410 miljoo-
naa GBP (joka vastaa 497,6 milj. ecua).

Asian tosiseikat

10. Pidasian kantaja Stanley Charles Atkins,
joka asian vireilletulohetkelld eli 25.6.1991 oli
63-vuotias ja kuului ty6ti tekeviin viestdon,
nosti kanteen High Court of Justice,
Queen’s Bench Divisionissa, ja viitti, ettd
hin oli direktitvin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaisesti joutunut sukupuoleen perustuvan
syrjinnin kohteeksi, koska hineltd oli evitty
Wrekin District Councilin yllipitimin jir-
jestelmdn mukainen alennus julkisiin kulku-
vilineisiin, vaikka saman ikiisilli naisilla on
oikeus tallaiseen alennukseen.

Ennakkoratkaisukysymykset

11. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, on 23.5.1994 tekemilldan paitsk-
selli esittinyt Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Kuuluuko ensimmaiisen vastaajan yllipi-
timi matkalippujen alennusjirjestelmi -
direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan sovelta-
misalaan?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen
on myoéntivi, sovelletaanko direktiivin
79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakoh-

taa esill olevaan asiaan?

3) Jos direktiivii 79/7/ETY on rikottu,
voivatko sellaiset henkilét, jotka eivit
ole nostaneet kannetta tai esittineet vas-
taavaa vaatimusta ennen yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomion antamista, vedota
tdman direktiivin vilittdmiin oikeusvai-
kutukseen ja vaatia vahingonkorvausta
tdtd tuomiota edeltivilti ajalta?”
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Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

12, Ensimmaiselli  ennakkoratkaisukysy-
mykselliin kansallinen tuomioistuin pyrkii
saamaan selvitystd sithen, onko direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta Wre-
kin District Councilin yllipitimin jirjes-
telmin kaltainen jirjestelmi, jolla tuetaan
elikeldisten julkisten kulkuvilineiden kiyt-
to4, kuuluu direktiivin asialliseen soveltamis-
alaan.

Asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa

13. Atkins vaittdi, etti kyseessi on lakisdi-
teinen jirjestelmi, joka antaa turvaa sairau-
den, tyokyvyttdomyyden ja niin edelleen
varalta ja joka direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
perusteella siten kuuluu sen soveltamisalaan.
Jirjestelmid on toteutettu lain 93 pykilin
7 momentin nojalla, ja se on siten lakisditei-
nen jarjestelmd. Lailla on sosiaalinen pddmairi,
koska sen tarkoituksena on antaa mahdolli-
suus tuettuun julkisissa kulkuvilineissd mat-
kustamiseen tietyille sosiaalisesti heikossa
asemassa oleville ryhmille, joiden fyysinen
litkkuvuus ja taloudelliset voimavarat ovat
yleensd rajalliset. Liszksi etuus liittyy suo-
raan muun muassa vanhuuteen, silli kenelld
tahansa mairityn iin saavuttaneella henki-
161li on oikeus siihen henkilén muusta hen-
kilskohtaisesta tai taloudellisesta tilanteesta
rilppumatta.
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14. Wrekin District Council, Yhdistyneen
kuningaskunnan seki Saksan ja Ruotsin hal-
litukset toteavat kuitenkin, etti kyseinen jir-
jestelmi ei kuulu direktiivin soveltamisalaan,
koska se ei ole sen paremmin kokonaan kuin
osaksikaan lakisddteinen jirjestelmi, joka
antaa turvaa jonkin 3 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa luetellun tapauksen varalta, eiki se
my0skiin ole sosiaalihuollon muoto 3 artik-
lan 1kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Jarjestelman perusteella ne, )odla on
sithen oikeus, kyllakin saavat tiettyji sosiaa-
lisia etuuksia samalla tavoin kuin ne, jotka
saavat koulutusta ja voivat kiyttid vapaa-
ajan palveluita, mutta timai ei tarkoita sitd,
etti jirjestelmd kuuluisi perustarmssopxmuk-
sen 51 ja 118 artiklassa mainitun sosiaalitur-
van kasitteen piiriin. Sosiaaliturva antaa tur-
vaa tiettyjen tapausten varalta ja liittyy siten
muihin vakuutusmuotothin. Paikallisviran-
omaisista riippuu, toteutetaanko, ja missi
laajuudessa, tissi esilld olevan kaltaisia jarjes-
telmid; lisiksi paikalliset jirjestelmit ovat
kattavuudeltaan  hyvin vaihtelevia. Siten
kyseessi e1 ole lakisddteinen jirjestelmi
direktiivissd tarkoitetulla tavalla. Jirjestelman
ja direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa lueteltu-
jen tapausten vililli ei ole suoraa ja vilttima-
tontd yhteyttd, koska jarjestelmilld avuste-
taan  etuuteen  oikeutettuja  niiden
matkakustannuksissa, jotka eivit itsessiin
ole saannoksen soveltamisalaan kuuluvia
tapauksia. Tassd yhteydessi ei ole me:kitysti
silld, ettd vanhuus on eris niisti tunnusmer-
keistd, joita on kaytetty mairiteltdessi etuu-
teen oikeutettuja.

15. Komissio on todennut, etta kyseisen jir-

jestelmin on katsottava kuuluvan direktiivin

soveltamisalaan.  Jédrjestelmin  perusteella
[}
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myénnettyjen  etuuksien ei  komission
mukaan voida ilmeisestikiin katsoa olevan
sosiaaliturvaa siind merkityksess3, jossa kasi-
tettd kiytetiin asetuksessa (ETY) N:o
1408/71 % (jiljempini asetus), koska kyse ei
ole vakuutusta muistuttavasta jirjestelmasta.
Etuuksien ei myéskiin voida katsoa olevan
sosiaalihuoltoa, koska niidden my6ntiminen
ei ole tarveharkintaista. Direktiivin, jonka
otkeudellinen perusta on perustamissopi-
muksen 235 artikla, on kuitenkin katsottava
koskevan sosiaalista suojelua kisitteen laa-
jassa merkityksessi (ks. esim. timin ilmaisun
kiyttd direktiivin 1 ja 3 artiklassa). Direkeii-
vin tarkoitus edellyttdd sitd, etti tasa-
arvoisen kohtelun periaate ulotetaan kaikkiin
sosiaalisen suojelun muotoihin riippumatta
siitd, ovatko jisenvaltiot pdittineet kiyttdd
kiytettivissi olevia voimavaroja sosiaalitur-
vaan tai sosiaalihuoltoon perinteisessi merki-
tyksessi vaitko muihin sosiaalisen suojelun
muotoihin. Direktiivin soveltamisalan rajat
asetetaan sosiaaliturvan kattavia tapauksia
koskevalla luettelolla. Nyt kyseessi oleva jar-
jestelmi on lakisaiteinen jirjestelmi, joka on
suoraan ja todellisesti yhteydessi direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin tapauksiin,
ja jarjestelma kuuluu siten direktiivin asialli-
seen soveltamisalaan. Se seikka, etti lain
mukaan paikallisviranomaiset voivat laajen-
taa jirjestelmin koskemaan myos nuoria, ei
vol saattaa jirjestelmdi direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle, silli muutoin direk-
titvid olisi litan helppo kiertii.

3 — Sosiaaliturvajirj soveltami yhteisén  alueella

liikkuviin palkatmlhm tyontekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14.6.1971 annettu
asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla
neuvoston asetuksella (E%Y) N:o0 2001/83 (EYVL 1983
L230, s.6). Asetus on annettu perustamissopimuksen
51 artiklan nojalla palkatrujen tySntekijoiden osalta ja
235 artiklan nojalla itseniisten ammatinharjoittajien osalta.

Yleisia huomautuksia direktiivin asiallisesta
soveltamisalasta

16. Tutkin aluksi, onko asetuksen ja direktii-
vin asiallinen soveltamisala sama.

17. Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2kohdan
mukaan sitd sovelletaan kaikkiin ylelsun ja
erityisiin _sosiaaliturvajirjestelmiin  riippu-
matta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia
vai maksuihin perustumattomia, ja jotka liit-
tyvit asetuksessa mainittuthin sosiaaliturvan
alothin, joihin kuuluvat my&s vanhuusetuu-
det. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
sen sijaan jai sosiaalihuolto eli etuudet, jotka
my6nnetain edunsaajan tarpeiden arvioinnin
perusteella (4 artiklan 4 kohta).

18. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan asetuksen asiallisen sovelta-
misalan rajoittaminen tapahtuu kahdessa vai-
heessa. Ensiksi tutkitaan, mydnnetiinks
etuus sellaisen lainsdddinnén perusteella,
jossa etuun oikeutetuille annetaan lakisiitei-
nen oikeus eiki jitetd tilaa henkilékohtaisen
tarpeen ja olosuhteiden yksilolliselle ja
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harkinnanvaraiselle  arvioinnille. ¢  Sithen,
miten etuus on rahoitettu, ei kiinnitetd
mitiin huomiota. 5 Seuraavaksi tutkitaan,
antaako jirjestelmi turvaa tiettyjen yksiloity-
jen tapausten varalta. Oikeuskiytinnén
osalta voidaan viitata asiassa 249/83, Hoeckx,
27.3.1985 annettuun tuomioon, joka koski
belgialaista jirjestelmii, jonka perusteella
vahivaraisille henkiloille taattiin vihimmais-
tulot ja jossa yhteisdjen tuomioistuin totest,
ettd etuuden tarkoituksena ei ollut minkain
asetuksessa yksildidyn erityisen tapauksen
vaikutusten lieventiminen. 6

19. Kansalliset jirjestelmit voivat henkillli-
sen soveltamisalansa, tavoitteensa ja jirjestel-
mien soveltamiseksi annettujen siannOstensd
perusteella liittya sekid sosiaaliturvaan ettd
sosiaalihuoltoon, ja sen ratkaiseminen, kum-
man tyyppisestd etuudesta on kysymys, on
asetuksen osalta jossain miirin harkinnanva-
raista. Esimerkkini voidaan mainita yhteis6-
jen tuomioistuimen asiassa C-356/89, New-
ton, 20.6.1991 antama tuomio, jossa kyse oli
Yhdistyneen kuningaskunnan myéntimastd
liikkumisavustuksesta, joka myodnnettiin
lakisadteisten objektiivisten tunnusmerkkien
eli sen perusteella, oliko hakija fyysisesti
siten vammautunut, ettdi hin ei kyennyt
kavelemain tai oli sithen lihes kyvyton.?
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etta etuuden
tarkoituksena oli ensinnikin varmistaa
vihimmaistulot sellaisille vammaisille henki-
16ille, jotka olivat kokonaan sosiaaliturvajar-

4 — Ks. asia C-66/92, Acciardi, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
5. 1-4567, 14 kohta); asia C-111/91, komissio v. Luxemburg,
tuomio 10.3.1993 (Kok. 1993, s.1-817, 29 kohta); asia
C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4839,
15 kohta).

5 — Ks. seuraavat alaviitteessi 4 mainitut asiat: asia C-66/92,
Acciardi, 18 kohta; asia C-111/91, komissio v. Luxemburg,
31 kohta; asia C-78/91, Hughes, 21 kohta.

6 — Asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973,
13 ja 14 kohta).

7 — Asia C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991 (Kok. 1991,
5. 1-3017).
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jestelman ulkopuolella, ja toiseksi antaa lisi-
tuloja sostaaliturvaetuuksia saaville henki-
loille. Jalkimmiisen ryhmin osalta etuuden
oli katsottava kuuluvan sosiaaliturvan alaan
perustamissopimuksen 51 artiklassa ja sen
soveltamisesta annetussa lainsiidinnossi tar-
koitetulla tavalla, 8 Etuus kuului siten asetuk-
sen astalliseen soveltamisalaan. Toisaalta
ainoastaan jotkut etuun oikeutetut kuuluivat
asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan,
joka on maaritelty 2 artiklan 1 kohdassa (ks.
my®0s 1 artiklan a kohta).

20. Nimensi mukaisesti direktiivi koskee
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaista toteuttamista sosiaali-
turvaa koskevissa kysymyksissa, ja 3 artiklan
1kohdan mukaan direktiivia sovelletaan
”lakisditeisiin jirjestelmiin, jotka antavat tur-
vaa” siind yksildityjen tapausten, muun
muassa vanhuuden, varalta, sekid sosiaali-
huoltoon niiltd osin kuin silli tiydennetdin
tillaisia jarjestelmii tai korvataan ne.

21. Niiden jirjestelmien, jotka kuuluvat ase-
tuksen asialliseen soveltamisalaan, voidaan
hyvin katsoa kuuluvan myés direktiivin asi-
alliseen soveltamisalaan niiltd osin kuin ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvat tapaukset
kuuluvat my6s direktiivin soveltamisalaan.
On syyti muistuttaa, ettd astassa Newton

8 — Ks. em. asia Newton, tuomion 14 ja 15 kohta.
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yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vammai-
sille tarkoitettu litkkumisavustus kuului ase-
tuksen asialliseen soveltamisalaan.

22. Mielestini ei kuitenkaan ole mahdollista
tehdi kiinteisti johtopiitdsti ja katsoa, ettd
asetuksessa tarkoitettu sosiaaliturvan kisite
on yhti kuin direktiivin soveltamisala, sellai-
sena kuin se on miiritelty 3 artiklan 1 koh-
dan aalakohdassa. Direktiiviin ei sisilly
mitdin sellaista, jonka perusteella direktii-
vissi kiytetty sosiaaliturvan kisite pitiisi
kisittdd samalla tavalla kuin asetuksessa tai
ylipiinsa millain erityiselld tavalla. Sosiaali-
turvan kisitettd kiytetddn siten myos direk-
tiivin otsikossa (miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun -—-— toteuttamisesta
sosiaaliturvaa  koskevissa  kysymyksissa);
tasta kay selvistt ilmi, ettd kisitettd kiytetdan
tissa erilaisessa ja laajemmassa merkityksessa
kuin asetuksessa. Otsikossa kiytetty kisite
kattaa 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mai-
nittujen turvaa antavien lakisiiteisten jarjes-
telmien lisaksi my6s 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa mainitun sosiaalihuollon.

23. Myds johdanto-osan toisesta perustelu-
kappaleesta, jonka mukaan tasa-arvoisen
kohtelun periaate sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissi on ensiksi toteutettava niissd
"lakisddteisissd jirjestelmissi, jotka antavat
turvaa — — vanhuuden — — varalta, seki
sosiaalihuollossa — —”, kiy ilmi, ettd direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan aalakohdan on
katsottava tarkoittavan, etti direktiivin sovel-
tamisalaan etvat kuulu ainoastaan ne sosiaali-
turvaetyudet, jotka mainitaan asetuksessa,

vaan myOs muut sostaaliseen suojeluun kuu-
luvat etuudet.

24. Voitaisiin viictda, ettd kun 1 artiklassa,
jossa mairitellddin  direktiivin  tarkoitus,
puhutaan 3 artiklassa tarkoitetusta sosiaali-
turvasta ja muusta sosiaalisesta suojelusta,
1 artiklassa kiytetty sosiaaliturvan kisite viit-
taisi tissid 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaan,
jossa kyse on siini lueteltujen tapausten
varalta turvaa antavista lakisditeisisti jirjes-
telmisti, ja 1 artiklassa kiytetty ilmaus "muu
sosiaalinen suojelu” puolestaan viittaist
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jossa kyse
on sosiaalthuollosta, jonka tarkoituksena on
taydentii 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja  jirjestelmid tai korvata ne.
Direktiivin 1 artiklassa ei kuitenkaan kiytetd
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoin kisi-
tettd sosiaalihuolto, vaan sen sijaan ilmausta
sostaaliturva ja muu sosiaalinen suojeln”, ja
sanaa suojelu” kiytetdiin vain 3 artiklan
1 kohdan a alakohdassa, mutta ei sen sijaan
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Timin
vuoksi voitaneen olettaa, etti 1 artiklassa
kaytetty ilmaus "muu sosiaalinen suojelu” ei
viittaa 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tai se
ei viittaa yksinomaan sithen vaan etti silli
tarkoitetaan my®s ainakin joitakin 3 artiklan
1 kohdan aalakohdassa luetelluista etuuk-
sista.

25. Itse 3 artiklan 1kohdassa et kiytetd
kasitettd sosiaaliturva tal vastaavaa ilmaus-

* Dircktiivin suomenkielisessi versiossa sanaa suojelu kiytetiin
vain 1 artiklassa, ja se on korvattu sanalla turva 3 artiklan 1 koh-

dan a alakohdassa.
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ta® dircktiivin soveltamisalan rajoittami-
seksi. Jos timin siinndksen soveltamisalaa
olisi ollut tarkoitus rajoittaa, olisi ollut luon-
tevaa kiyttda titd kisitertd 3 artiklan 1 koh-
dan aalakohdassa kidytetyn laajemman il-
mauksen *lakisditeiset jirjestelmit, jotka
antavat turvaa” sijasta.

26. Siti tosiasiaa, ettid direktiivi on sovelta-
misalaltaan laajempi kuin asetus, on tarkas-
teltava ottaen huomioon se, etti direktiivi on
itsendinen ja asetuksesta rifppumaton lainsaa-
dintétoimi, jonka tarkoitus ei ole sama kuin
asetuksen. Sen piimiirini ei ole asetuksen
tapaan koordinoida tiettyji kansallisia sosiaa-
liturvajirjestelmid, vaan sitd vastoin varmis-
taa se, ettd kansalliset sosiaalista suojelua
koskevat jarjestelmit ovat perusoikeuden eli
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen mukaisia. Viittaisin tissi siihen
yhteison otkeuden yleiseen periaatteeseen,
jonka mukaan tulkinnalla on pyrittiva var-
mistamaan  kyseisen lainsaiadintétoimen
tehokkuus. Se seikka, ettd direktitvi on
annettu 235 artiklan nojalla, merkitsee myos
siti, ettd perustamissopimuksen 51 ja
118 artiklan sanamuodolla ei ole merkitysta
direktiivid tulkittaessa.

27. Timi tulkinta on mielestini direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa koskevan yhteis6jen tuo-
mioistuimen tihinastisen oikeuskiytinnén

9 — Kuten esim. kisitteiti sosiaaliturvan ala tai sosiaaliturvajir-
jestelmi.
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mukainen, Yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd ”“sen varmistamiseksi, ettd tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen asteittainen
toteuttaminen — — tapahtuu yhdenmukai-
sella tavalla koko yhteison alueella, 3 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti siini tarkoi-
tetaan kaikkia etuuksia, jotka laajasti tulkit-
tuna ovat osa jotakin edelli mainittua laki-
sadtelsta jarjestelmai, tai sostaalihuoltoa, jolla
tiydennetiin tillaista jirjestelmii tai korva-
taan se”. 1° Direktiivin soveltamisalaan kuu-
luakseen etuuden on muodostettava koko-
naan tat osaksi lakisddteinen jirjestelmi, joka
antaa turvaa jonkin luettelossa mainitun
tapauksen varalta, tai sen on oltava sosiaali-
huollon muoto, jolla on sama tarkoitus. 11
Timi edellytys tayttyy, kun etuus on suo-
raan ja todellisesti yhteydessi 12 turvaan, jota
annetaan jonkin yksildidyn riskin varalta,
jothin kuuluvat vanhuus ja tydkyvyttd-
myys. 1> Taten ratkaisevan tirkedd on se, etti
etuudella annetaan turvaa direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvan tapauksen varalta, miki
edellyttda sitd, etti etuuden ja kyseisen ta-
pauksen vililld on suora ja todellinen yhteys.

28. Yhteisdjen tuomioistuin ei oikeuskay-
tinndssiin ole rajoittanut direktiivin sovelta-
misalaa niiden perinteisten tunnusmerkkien
perusteella, kuten esimerkiksi jisenyyden,
tyoskentelykausien ja vakuutukseen liitty-
vien nikékohtien, joihin Wrekin District
Council, Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus ja Saksan hallitus vetoavat; merkitysti ei

10 — Ks. asia 150/85, Drake, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1995, 23 kohta). Kursivointi kirjoittajan.

11 — Ks. edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Drake, tuomion
21 kohta; asia (C-243/90, Smithson, tuomio 4.2.1992
(Kok. 1992, s. I-467, 12 kohta); yhdistetyt asiat C-63/91 ja
C-64/91, Jackson ja Cresswell, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, 5. [-4737, 15 kohta); asia C-137/94, Richardson,
tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3407, 8 kohta).

12 — [Alaviite koskee vain tanskankielisti versiota.]

13 — Ks. edelli mainitut asia Smithson, tuomion 14 kohta; asia
Jackson ja Cresswell, tuomion 16 kohta; ja asia Richardson,
tuomion 9 kohta.
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myéskiin ole annettu sille, miten etuudet
rahoitetaan. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
siten asiassa Richardson antamassaan tuo-
miossa, 4 etti julkisesti rahoitettu lidkekulu-
jen maksamisesta vapauttamista koskeva jir-
jestelmid kuului direktiivin soveltamisalaan
huolimatta siit3, ettd etuus ei ollut yhtey-
dessi tillaisiin perinteisiin tunnusmerkkei-
hin. Minunkin mielestini on olemassa mer-
kittavid syitd, jotka puhuvat tillaisten
edellytysten asettamista vastaan. On tietysti
monia jisenvaltioita, joissa sairauden, van-
huuden ja niin edelleen varalta annettava
turva perustuu siihen, ettd sairausvakuutusra-
hastoon, elikejirjestelmiin ja niin edelleen
maksettavat maksut on *korvamerkitty”. On
kuitenkin my®ds jisenvaltioita, joissa sosiaali-
turvajirjestelmit eivit perustu tihin, vaan ne
rahoitetaan  kokonaisuudessaan  yleisistd
veroista ja maksuista kertyneisti julkisista
varoista (jotka sen jilkeen jaetaan uudelleen).
Tanskan kansanelike- ja sairausvakuutusjar-
jestelmit voidaan mainita esimerkkeind sel-
laisista lakisddteisistd jirjestelmisti, jotka
antavat turvaa vanhuuden ja sairauden
varalta ja jotka nykyiin rahoitetaan yksin-
omaan veroista ja maksuista kertyvin varoin
ja jothin ei liity mitdin maksujen maksamista
tai jasenyyttd koskevaa vaatimusta ja joiden
perusteella etuudet myonnetiin tydskentely-
kausista riippumatta. On selvii, etti tillaiset
jirjestelmit kuuluvat direktiivin 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

29. Asiassa Richardson annetun tuomion
13 kohdasta voidaan lopuksi piitelld, etti
ilmaisusta “lakisditeinen jirjestelmd, joka
antaa turvaa” ei johdu sellaista edellytystd,
jonka mukaan etuuden olisi muodollisesti

14 — Ks. alaviite 11,

oltava osa kansallista sosiaaliturvajirjestel-
mii. Sanaan jirjestelma ei sisilly mitdin eri-
tyisti rajoitusta, ja silli perusteella, minki
ministerion vastuualueeseen jokin lainsii-
dinnén ala on sisillytetty, et voida tehdi joh-
topdidtoksii siitd, antaako timin lainsdi-
dinnén mukainen etuus turvaa yhteisén
oikeudessa tarkoitetulla tavalla. 15 Sen, missi
médrin asia on niin, on riiputtava etuuden
erityisen laadun arvioimisesta. Niinpi direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvat kaikki ne
etuudet, jotka sisdltyvit jirjestelmiin, jotka
antavat turvaa direktiivissi lueteltujen ta-
pausten varalta, riippumatta siitd, miten ne on
kansallisissa oikeusjirjestelmissi mairitelty ja
miten niitid on niissi siinnelty. 16

Onko tissi asiassa kyse lakisidteisesti jirjes-
telmasta?

30. Wrekin District Councilin mydntimien
alennusten kaltainen etuus, samoin kuin asi-
assa Richardson kyseessi ollut vapautus lai-
kekulujen maksamisesta, perustuu lakiin, ja
se on pantu tiytintoon asetuksella. 17 Siti ei
mielestini voida pitdd merkittdvini, ettd pat-
kallisviranomaiset ovat toteuttaneet (lakiin
perustuvan) jirjestelmin ja yllipitivit siti.
On usein tarkoituksenmukaista, etti jirjes-
telmid yllapitivit viranomaiset, jotka ovat
velvolliset vastaamaan jarjestelmisti aiheutu-
vista kuluista ja rahoittamaan tillaiset kulut
verotuksella. Poytikirjasta, joka on laadittu

15 — Viittaisin tissi asiassa Richardson antamani ratkaisuehdo-
tuksen 12 kohtaan, josta kiy ilmi, ettd on vaikeata 16yt
puolueettomampi kisite.

16 — Ks. julkisasiamies Mancinin ratkaisuchdotuksen 5 kohta
edelld alaviitteessi 10 mainitussa asiassa Drake.

17 — Ks. edelli alaviitteess3 11 mainittu asia Richardson, tuo-
mion 11 kohta.
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lakiesitysti kisitelleesti House of Common-
sin istunnosta, kiy ilmi, ettd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa  ”sosiaalipalveluja” on
perinteisesti hoidettu paikallisella tasolla.
Tillaiset perinteet voivat olla erilaista eri
jasenvaltioissa, ja direktiivin tehokkaan ja
yhdenmukaisen soveltamisen tarve edellyt-
tad, ettd tillaisiin erothin el kiinniteti huo-
miota direktiivin, ja siten myos tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen, soveltamisalaa mairi-
teltdessa. Vastaavasti, kuten edelli 29 koh-
dassa todettiin, etuuden ei voida katsoa
jaivin direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle yksinomaan sen takia, etti etuus perus-
tuu Transport Act 1985:een, eiki se siten
muodollisesti sisilly sellaiseen lakiin, jonka
pdimairina on sosiaalinen suojelu. ¥ Niinpi
katson, etti Wrekin District Councilin
mydntimin etuuden kaltainen etuus on
direktiivissi tarkoitetulla tavalla lakisditeinen
jirjestelmi.

Antaako vanhuuden

varalta?

jirjestelmi  turvaa

31. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa edellytetdin, ettid jirjestelmi antaa tur-
vaa muun muassa vanhuuden varalta. Voi-
daan tetysti keskustella yleisemmin, onko
vanhuus alkanut 60 tai 65 vuotta tdyttaner-
den henkildiden osalta. Direktiivissi itses-
sain et kuitenkaan maaritelld tatd tapausta

18 — Ks. edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Richardson, tuo-
mion 13 kohta.
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viittaamalla tiettyyn ikiin, eikd silli myds-
kidn pyriti yhdenmukaistamaan tillaisia
seikkoja. Niinpa direktiivissi on katsottava
viitattavan sithen merkitykseen, jossa kast-
tettd kiytetddn ert maiden kansallisissa
otkeusjarjestelmissa.

32. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa
perustavanlaatuinen oikeus, nimittiin oikeus
tasa-arvoiseen kohteluun sellaisten etuuksien
osalta, jotka antavat turvaa tiettyjen tapaus-
ten, muun muassa vanhuuden, varalta. II-
mauksesta antaa turvaa” seuraa vilttimitti,
ettd etuudella tiytyy olla sosiaalinen tavoite
ja ettd sen tarkoituksena on oltava korjata
niitd seurauksia, jotka aiheutuvat tietysti
tapauksesta, muun muassa vanhuudesta.
Ilmeisia esimerkkejd tisti ovat vanhuuselik-
keet, joiden avulla tietyn iin saavuttaneilla
henkililli on mahdollisuus jittdd tyomark-
kinat ja silt siilyttdd tietty elintaso, sekd
vapautus lizkekulujen maksamisesta, jolla
varmistetaan se, ettd esimerkiksi sairaiden
vanhuksien ei tarvitse taloudellisten syiden
vuoksi olla hankkimatta tarpeellisia liikkeiti.
Kotiavustaja- ja ateriapalvelujirjestelmit ovat
myds osa vanhuksille tarkoitettua sosiaalista
suojaverkkoa; ilman niitd vanhukset usein
luopuvat siivouksesta, kaupassa kdynnisti tai
aterioiden valmistamisesta.

33. Vanhuudelle on yleisesti ottaen tunnus-
omaista se, ettd kyky litkkua yksin on hei-
kentynyt. Monilla vanhuksilla on ongelmia,
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jotka liittyvit litkunta- ja nikékykyyn, kuu-
loon ja reagointikykyyn. Useimpien ihmis-
ten taloudellinen tilanne huononee ikillisesti,
kun he saavuttavat elikeiin ja jadvic elik-
keelle. Mahdollisesta tyosuhdeautosta on
luovuttava, ja on joko vaikeaa tai mahdo-
tonta saada riittdvisti varoja auton hankin-
taan ja/tai yllipitoon. Kaupassa kdyminen ja
yhteyden pitiminen perheeseen ja ystiviin
edellyttii monien iikkididen henkiléiden
kohdalla julkisten kulkuvilineiden kiytra-
mistd. Mahdollisuus kayttdd julkisia kulku-
vilineitd on lisiksi erityisen tarkeatd vanhuk-
sille, jotka asuvat harvaan asutuilla alueilla.
Jirjestelmien, joilla tarjotaan edullista mah-
dollisuutta kayttad julkisia kulkuvilineit3, on
siksi mielestini katsottava olevan tirkei osa
vanhusten sosiaalista suojaverkkoa. Ei voi
olla kohtuullista verrata etuutta, jolla tuetaan
vanhusten julkisten kulkuvilineiden kiyttod,
vanhuksille tarjottaviin edullisiin teatteri- tat
elokuvalippuihin, kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on pyrkinyt tekemiin.
Mahdollisuus kiyttii julkisia kulkuvilineitd
edullisesti on jotakin tiysin muuta, ja keski-
vertovanhukselle sosiaalisesti paljon tir-
keimpi kuin jirjestelmit, joiden perusteella
hin piisee oopperaan tai balettiin edullisesti.

34. Se tosiseikka, ettd oikeus kiyttaa julkisia
kulkuvilineiti ilmaiseksi tai alennettuun hin-
taan on vanhuksille huomattava sosiaalinen
etuus, sopii yhteen sen kanssa, ettd niiden

alennusten perustana oleva laki siidettiin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa siten, ettd
silli oli selked sosiaalinen piaimiiri, mikd
kiy ilmi poytikirjasta, joka on laadittu laki-
esitysti kisitelleesti House of Commonsin
istunnosta. Jirjestelmi rinnastettiin esimer-
kiksi asumistukeen ja vanhuksille tarjottaviin
ateriothin, Wrekin District Councilin lain
perusteella mydntimien alennusten kaltaiset
etuudet ovat siten mielestini olennainen osa
sosiaalista suojelua.

35. Silld seikalla ei ole asiassa merkitystd,
ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa pidtet-
tiln kiteisenid rahana maksettavan etuuden
sijasta jakaa etuudet sellaisen julkisesti rahoi-
tetun jirjestelmin muodossa, jonka ansiosta
vanhukset voivat matkustaa julkisilla kulku-
valineilla alennettuun hintaan. Kiteiseni
rahana maksettava etuus et varmistaisi
samassa mairin sitd, ettd edunsaajina olevien
henkiliden ryhmin likkkumismahdollisuu-
det lisddntyisivit, silli raha voitaisiin kiyttai
muihin tarkoituksiin, Tassi asiassa esilld
oleva alennusjirjestelmi on suunniteltu itse
asiassa siten, ettd jarjestelmista koituva
taloudellinen hyéty on suoraan verrannolli-
nen kyseessi olevan henkilén tarpeeseen
kayttad julkisia kulkuvilineiti. Lisiksi on
tdysin mahdollista, ettd viranomaisille jirjes-
telmisti aiheutuvat kokonaismenot ovat
vihiisemmit kuin vanhusten jirjestelmaistd
saaman edun kokonaisarvo. Jirjestelmi
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voitaisiin organisoida siten, ettd julkiset
viranomaiset saavat alennuksia mairitessiin,
ettd edunsaajien on kiytettivi julkisia kulku-
vilineitd muulloin kuin ruuhka-aikana.

Ovatko avustukset suoraan ja todellisesti
yhteydessi vanhuuden varalta annettavaan
turvaan?

36. Kuten jo mainittiin, yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén mukaan edellyte-
tddn, etti etuuden pitdd olla suoraan ja todel-
lisesti yhteydessi turvaan, jota annetaan
jonkin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa lue-
tellun tapauksen varalta. On tutkittava, miki
on edellytyksen tarkempi sisilts.

37. Asiassa Drake antamassaan tuomiossa !?
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd direk-
tiivid oli sovellettava jirjestelmiin, jonka
perusteella tietyilld vammaisista huolehtivilla
henkil6illi oli oikeus vammaishuoltoavus-
tukseen. Yhteiséjen tuomioistuin totesi tuo-
mion 24 kohdassa, etti etuus ruppm vam-
maisuudesta siten, etti vammaisuus ol
perusedellytys etuuden maksamiselle.

38. Asiassa C-243/90, Smithson, 4.2.1992
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi pidinvastoin, ettd sellainen jarjes-

19 — Ks. alaviite 10.
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telmi, jonka tarkoituksena oli yleisesti taata
henkildille, joiden todelliset tulot alittavat
vetyt laskennalliset tulot, erityinen avustus

asumiskustannuksia varten, e kuulunut
direktiivin  soveltamisalaan. 2 Yhteisdjen
tuomioistuin totesi tuomion 15, 16 ja

17 kohdassa seuraavaa:

”On todettava, ettd direktiivin 79/7/ETY
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei tarkoi-
teta lakisidteistd jirjestelmid, joiden tarkoi-
tuksena on taata henkiléille, joiden todelliset
tulot alittavat tiettyjen kriteerien perusteella
laskettavat tulot, erityinen avustus asumis-
kustannuksia varten.

Edunsaa]an iki ja ty6kyvyttdmyys ovat vain
kaksi niistd kriteereistid, joiden perusteella
ratkaistaan, onko edunsaaja taloudellisesti
tillaisen avustuksen tarpeessa. Se, ettd niiden
kriteerien perusteella ratkaistaan my®s
oikeus saada elikeldisille mydnnettava lisa-
osa, ei riitd timin etuuden saattamiseen
direktitvin 79/7/ETY soveltamisalaan.

Lisiosa on nimittiin erottamaton osa koko-
naisetuutta, jolla pyritiin kompensoimaan
sitd, etti edunsaajan tulot eivit riiti asumis-
kustannusten maksamiseen, eiki lisiosaa
voida pitdi itsendiseni jirjestelmind, jonka
tarkoituksena on antaa turvaa tiettyjen

20 — Ks. alaviite 11.
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direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1 kohdassa
lueteltujen tapausten varalta.”

39. Yhdistetyissi  asioissa  C-63/91  ja
C-64/91, Jackson and Cresswell, 16.7.1992
annetussa tuomiossa 2! vahvistettiin se, ettd
direktiivin soveltamisalaan eivit kuulu sellai-
set yleiset jarjestelmit, joiden mukaisista
etuuksista piisee nauttimaan tietyin edelly-
tyksin kuka tahansa riippumatta siitd, onko
hinen osaltaan toteutunut mikiin direktii-
vissi yksildidyisti tapauksista. Yhteis6jen
tuomioistuin viittasi sithen tosiseikkaan, etta
etuus, jonka tarkoituksena oli varmistaa
edunsaajille  vihimmiistulo, mySnnettiin
yleisesti tuloja koskevien kriteerien perus-
teella “riippumatta siitd, onko jokin direktii-
vin 3artiklan 1kohdassa lueteltu tapaus
toteutunut”,

40. Yhteisjen tuomioistuin katsoi viimeksi
edelli mainitussa asiassa Richardson anta-
massaan tuomiossa, 22 etti direktiivii sovelle-
taan ldikekulujen maksamisesta vapautta-
mista koskevaan jirjestelmiin, koska timi
etuus myOnnetddn vain yksiloidyille henkild-
ryhmille, ]oxden osalta kyseinen tapaus, tissi
tapauksessa sairaus, on toteutunut.

41. Tistd oikeuskdytinngsti voidaan pai-
telld, ettei riittavai ole se, etti etuuden saajan
kohdalla on todella toteutunut jokin direktii-
vissi lueteltu tapaus ja ettd hin siten on avun

21 — Kas. alaviite 11.
22 — Ks. alaviite 11, tuomion 11 ja 12 kohta.

tarpeessa. 2 Piinvastaisessa  tapauksessa
direktiivin soveltamisalaan kuuluisivat kiy-
tinnollisesti katsoen kaikki etuudet, miki
tuskin sopisi yhteen direktiivin sanamuodon
kanssa. Ei ole myoskian riittivai, ettd yksi-
loidyt riskit sisdltyvdt laskentasdantoihin,
joilla voi olla vaikutusta etuuden miiriin,
JOs itse etuus myonnetddn kiinnittimatti eri-
tyistd huomiota nithin riskeihin, Itse etuu-
den tai jirjestelmin on nimenomaan oltava
suoraan ja todellisesti yhteydessa naihin ris-

kethin.

42, Wrekin District Councilin yllapu:aman
kaltaisessa jirjestelmissi julkinen viranomai-
nen myontid edunsaajille lakiin perustuvan
etuuden harkinnanvaraisia seikkoja huo-
mioon ottamatta. Kyseessi ei ole etuus, jonka
saamiseen mikd tahansa viestéryhmi olisi
oikeutettu. Etuus myoénnetiin yksinomaan
selkedsti mairitellyille henkiléryhmille, joi-
den kohdalla vanhuus ja tySkyvyttdmyys on
toteutunut. Samoin kuin edelld mainituissa
asioissa Drake 24 ja Richardson 2 on todettu,
tietyn tapauksen toteutuminen on valittd-
misti laissa sdidetty edellytys edun saami-
selle. Kuten edelld 33 kohdassa todettiin, iik-
kiilli henkil6illd on usein erityisti tarvetta
kiytaa julkisia kulkuvilineiti, koska heilld
useinkaan ei ole muuta mahdollisuutta paisti
litkkumaan.

23 — Ks. em. asia Jackson ja Cresswell, tuomion 18 kohta.
Yhteisdjen tuomioistuin ei ollut samaa mielti julkisasiamics
Van Gervenin kanssa, joka ratkaisuehdotuksessaan suosittel
hyvin laajaa tulkintaa siten, etti nittivid olisi se, ettid jokin
yrs,xloxty tapaus todella olisi toteutunut edunsaajan koh-
a, mikili muita etuuksia, jotka takaavat k)’:i:lscljle henki-

18lle tarpeellisen toimeentulominimin, ei ollut.

24 — Ks. alaviite 10, tuomion 24 kohta.
25 — Ks. alaviite 11, tuormon 12 kohta.
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43, Esiin voi nousta kysymys, merkitseekd
se seikka, etti jirjestelmin pumn kuuluvat
seki vanhukset etti vammaiset ja etti lain
perusteella my6s nuoret voidaan saattaa sen
piiriin, siti, etti kyse et ole direktiivin sovel-
tamisalaan  kuuluvasta etuudesta. Toisin
sanoen onko vaadittava, ettd jirjestelmi antaa
turvaa vain yhden yksiloidyn tapauksen
varalta? Tillaisen rajoituksen olemassaoloa ei
mielestini voida johtaa direktiivin sanamuo-
dosta sen paremmin kuin yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskiytinndstikdin. Direktiivin
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa luetellaan
sen soveltamisalaan kuuluvat tapaukset,
mutta siini el aseteta vaatimusta, jonka
mukaan jirjestelmin tai etuuden pitdisi kos-
kea vain yhtd yksiloitya tapausta; edelld mai-
nitussa asiassa Smithson annetun tuomion
17 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi
samoin, etti etuutta ei voida luonnehtia itse-
naiseksi jirjestelmiksi, ”jonka tarkoituksena
on antaa turvaa joitakin  direktitvin
79/7/ETY 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja
tapauksia vastaan”.

44. Tulkinta, jonka mukaan jirjestelmin on
lityttivd vain yhteen tapaukseen, voisi myos
toisaalta johtaa direktiivin epiyhteniiseen
tulkintaan yhteisGssi ja toisaalta rajoittaa
direktiivin soveltamisalaa. Jos esimerkiksi
litkkkumisetuuksia myénnetdin vain vammai-
sille, on selvai, etti ne kuuluvat direktiivin
soveltamisalaan, kuten edelld mainitussa asi-
assa Newton annetussa tuomiossa. Jos myos
vanhukset voisivat saada saman etuuden,
kumpikaan niistd henkiloryhmistd el timin
tulkinnan mukaan tilléin  kuuluisi tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen soveltamis-
alaan, miki voisi mielestini johtaa mielival-
taiseen oikeustilaan. Etuutta ei siten pitiisi
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jattad soveltamisalan ulkopuolelle vain sen
vuoksi, etti sen perustana oleva lainsdddintd
antaa turvaa useiden direktiivin 3 artiklan
1 kohdan a alakohdassa yksilSityjen tapaus-
ten varalta.

45. Lain mukaan my®s nuoret henkildt voi-
vat kuulua paikallisten jirjestelmien piiriin.
Wrekin District Council ei kuitenkaan ole
kiyttinyt titi mahdollisuutta, vaan sen
toteuttaman jirjestelmin piiriin  kuuluvat
vain vanhukset ja vammaiset. Etuutta ei kui-
tenkaan pitaisi jattad direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle yksinomaan sen vuoksi,
ettd direktiivissi lueteltujen tapausryhmien
ohella se myonnetdan sellaisten tapausryh-
mien perusteella, jotka eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Se tosiseikka, etti myos
nuorilla henkil6illi on mahdollisuus saada
litkkumisetuus, joka tyydyttii heiddn ilmei-
sen tarpeensa kiyttdd julkisia kulkuvilineitd
edullisesti, ei mielestini vihenni etuuden
suoraa ja todellista yhteytti direkttivin sovel-
tamisalaan kuuluviin tapauksiin. Piinvastai-
sen kannan omaksuminen johtaisi sithen, ettd
jisenvaltiot voisivat helposti siirtdd etuuden
pois direktiivin soveltamisalasta. Toisaalta ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, etti jirjes-
telméd, jossa piinvastoin mdiritellddn hyvin
suuri maari tapausryhmla, )oxden perusteella
etuuksia mydnnetéin, voitaisiin pitad luon-
teeltaan niin yleiseni, ettd se tilli perusteella
jai direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Niin ei kuitenkaan ole sellaisen jarjestelmin
osalta, joka perustuu Transport Act 1985:n
93 pykaldan ja jonka perusteella vain vam-
maisilla, vanhuksilla ja nuorilla on oikeus
etuuteen.
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46. Yhteenvetona katson siis, ettd Wrekin
District Councilin yllipitimin jirjestelmin
kaltainen jirjestelmi, jolla tuetaan vanhusten
julkisten kulkuvilineiden kiyttoa, on sellai-
nen lakisiiteinen jirjestelmi, joka on riitti-
vissd mairin yhteydessd vanhuuden varalta
annettavaan turvaan, ja ettd se siten kuuluu
direktiivin soveltamisalaan.

47. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaa ensimmiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta so-
siaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pii-
vand joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin  79/7/ETY 3 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, etti sen sovel-
tamisalaan kuuluu lakisiiteinen jarjestelms,
jolla julkiset viranomaiset tukevat vanhusten
julkisten kulkuvilineiden kiyttod. ‘

Toinen ennakkoratkaisukysymys

48. Kansallinen tuomioistuin pyytdd talld
kysymykselld itse asiassa yhteisdjen tuomio-
istuinta tarkentamaan direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan tulkintaa; timin artik-
lan mukaan direktiivi ei rajoita jisenvaltioi-
den oikeutta jittdi sen soveltamisalan ulko-
puolelle muun muassa elikeiin miirittely
vanhuus- ja tySelikkeen mySntimiseksi sekd
sen mahdolliset vaikutukset muthin etuuk-
siin.

49. Atkins viittdd, ettd kyseessd on maksui-
hin perustumaton jarjestelmi, jota sovelle-
taan edunsaajien vanhuuselikejirjestelmiin
maksamista  elikemaksuista rippumatta;
poikkeusta sainnosta ei tarvitse soveltaa so-
siaaliturvajirjestelmin tasapainon sailytta-
miseksi. Matkustusetuuden ja vanhuuselike-
jirjestelmin vilillda e1  myoskddn  ole
vilteimatontiyhteytea.

50. Yhdistynyt kuningaskunta viittds, ettd
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisen
edellytykseni ei saisi pitad objektiivisesti
valttimitontd yhteyttd eliketin ja muun
etuuden vililli suppeasti tulkittuna, vaan
pitiist edellyttdd ainoastaan kohtuullista ja
suhteellista yhteytti. Yhdistynyt kuningas-
kunta ja Wrekin District Council katsovat
edelleen, ettd erilaisen kohtelun poistaminen
horjuttaisi jarjestelmin taloudellista perustaa,
silli paikallisviranomaiset rahoittavat jirjes-
telmin suurelta osin.

51. Komissio on sitd mieltd, etti yhteisdjen
tuomioistuin on jo vahvistanut tarvittavat
tulkintaseikat, ja se ehdottaa siten, ettd
yhteisojen tuomioistuin noudattaa tita.

52. Yhteiséjen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus ottaa kantaa 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan poikkeussiinnéksen merkityk-
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seen. 2 Tamin oikeuskdytinnén mukaan
sainnosti, joka merkitsee poikkeusta perus-
tavanlaatuiseen yhteisdn oikeuden periaattee-
seen, on tulkittava suppeasti. ¥ Yhteisdjen
tuomioistuin on todennut edelleen, ettd
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen lau-
seen soveltamisalaan kuuluu ainoastaan eri-
lainen kohtelu, joka on objektitvisesti ja valt-
timattd yhteydessi erilaistin  eldkkeisiin. 28
Erilaisen kohtelun on siten oltava objektiivi-
sesti tarpeellista vanhuuselikejirjestelmin ta:
koko sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen
tasapainon sailyttimiseksi tai vanhuuselike-
jirjestelmin ja muiden etuusjirjestelmien
keskinaisen johdonmukaisuuden turvaami-
seksi. 22

53. Elikejirjestelmin taloudellisen tasapai-
non osalta yhteisdjen tuomioistuin tismensi
asiassa Thomas ym. antamassaan tuomios-
sa, 3 ettd vaikutus taloudelliseen tasapainoon
et ole rittivin vilitén silloin, kun kyse on
maksuihin perustumattomaan jarjestelmiin
kuuluvien etuuksien mySntimisestd henki-
16ille, joiden osalta tietty tapaus on toteutu-
nut, riippumatta siitid, missi miirin niille
henkilsille on kertynyt oikeutta vanhuus-

26 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Richard-
son sekd asia C-92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. I-2521); asia C-328/91, Thomas ym., tuomio
30.3.1993 (Kok. 1993, 5. 1-1247); asia C-9/91, Equal Oppor-

tunities Commission, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4297).

27 — Ks, alaviitteessd 26 mainittu asia Thomas ym., tuomion 8
kohta.

28 — Ks. em. asia Richardson, uomion 18 kohta; asia Graham
ym., tuomion 11 kohta; em. asia Thomas ym., tuomion
11 kohta,

29 — Ks. em. asia R.\chardson, tuomion 19 kohta; em. asia Gra-
ham ym., tuomion 12 kohta; em. asia Thomas ym., tuomion
12, 15 ja 16 kohta,

30 — Ks. em. asia Thomas, tuomxon 14 kohta. Asiassa oli kyse
vakavan vammaisuuden ja vammaisen hoidon johdosta
mydnnettivii avustusta koskevan hakemuksen hylkidmi-
sesti sellaisten henkildiden kohdalla, jotka jatkoivat tyén

tekemisti saavutettuaan naisten tavanomaisen elikeiin.
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elikkeeseen heidin suorittamiensa maksujen
perusteella.

54. Wrekin District Councilin lain perus-
teella myéntimilld etuuksilla ei ole yhteyttd
vanhuuseliketti koskevan oikeuden laajuu-
teen eikd timin elikejirjestelmin rahoituk-
seen muutoin. Sytjivin kohtelun poistami-
nen ei siten miclestini vaikuta elike-
jarjestelmin taloudelliseen tasapainoon.

55. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan soveltamiseksi ei riiti se, ettd syrjivdn
kohtelun poistaminen — riippumatta siitd
miten se tapahtuu — voisi lisitd maksuihin
perustumattoman jirjestelman kokonaiskus-
tannuksia. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan jisenvaltiot voivat vapaasti méiri-
telld sosiaalisen suojelun toimenpiteiden laa-
dun ja laajuuden myés sosiaaliturvan alueella
seki niiden toteuttamiseksi tarvittavat konk-
reettiset toimenpiteet, ja ne voivat sosiaaliku-
lujaan valvoessaan toteuttaa toimenpiteiti,
joiden vaikutuksesta tietyt henkilryhmat
menettivit sosiaaliturvaetuuksia, jos nimai
toimenpiteet ovat miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen mukaisia. 3!
Ratkaisevaa on siti vastoin se, merkitseeko
se, etti poikkeusmahdollisuus et ole kiytet-
tivissd, sita, etti edunsaaja saattaa saada
useita etuuksia, jotka koskevat samaa tar-
vetta. 32 Esilli olevassa asiassa mikain ei viit-
taa sithen, etti tilanne olisi tima.

31 — Ks. ylexsesu edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Richardson,
tuomion 24 kohta.

32 — Ks. edelli alaviitteessi 26 mainittu asia Thomas ym., tuo-
mion 15 kohta.
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56. Edelli mainitussa asiassa Richardson
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd lakisddteisen elikeidn ja 13d-
kekulujen maksamisesta vapauttamista kos-
kevan jirjestelmin vililli ei ollut tarpeellista
yhteyttd. Yhteisdjen tuomioistuin viittasi sii-
hen, etti koska iikkiilli henkil6illd on taval-
lisesti suuremmat liikekulut kuin nuorem-
milla, ja ndin on tavallisesti silloin, kun
iakkiilla henkiloilli on kaytettdvissdin
vihemmain tuloja, voidaan mahdollisesti kat-
soa perustelluksi se, ettd tallaiset henkilot
saavat tietystd idstd alkaen vapautuksen lai-
kekuluista, mutta tillainen toteamus e1 kui-
tenkaan ole sen luontoinen, etti se edellyt-
taisi, ettd etuuden mydntiminen noudattaisi
lakisidteisti elikeikid ja siten en ikdd mies-
ten ja naisten osalta. > Aivan kuten lakisdi-
teisen elikeidn saavuttaneella naisella on
oikeus jatkaa ammatillista toimintaansa
tdmin 14n jilkeenkin, misti syystd han voi
olla samassa asemassa kuin saman ikiinen
tyoti tekevdin viestodn kuuluva mies,
samoin mies voi saada tydelikettd ennen
lakisadteistd elikeikdd ja olla siten samassa
asemassa kuin samanikiinen nainen, joka on
otkeutettu saamaan tydelaketti. 3 Nimid
perustelut voidaan mielestidni esittdd my®&s
tassi asiassa.

57. Tulkinta, jonka mukaan Wrekin District
Councilin antaman etuuden kaltainen etuus
kuuluu 7 artiklan 1 kohdan aalakohdan
soveltamisalaan, johtaisi mielestani sithen,
ettd kaikki vanhuuden varalta turvaa antavat
etuudet kuuluisivat timin poikkeussdinnsk-
sen soveltamisalaan. Jasenvaltioiden tarvitsisi
vain tehdi etuus riippuvaiseksi siitd, ettd vas-
taanottaja on saavuttanut elikeiin. Tillainen

33 — Ks. em. asia Richardson, tuomion 26 kohta.
34 — Ks. em. asia Richardson, tuomion 27 kohta.

otkeudellinen kanta olisi kuitenkin vaikea
sovittaa yhteen sen tosiseikan kanssa, ettd
vanhuus nimenomaisesti kuuluu direktitvin
soveltamisalaan ja ettd silli on siten tarkoi-
tettu olevan todellista sisilt64. Siksi sen, etta
vanhuksille myonnettivien etuuksien, jotka
eivit ole vanhuuselikkeen luontoisia, on kat-
sottava kuuluvan 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan soveltamisalaan, olisi oltava potk-
keus eiki siinto.

58. Toisin kuin asiassa C-92/94, Graham
ym., 11.8.1995 annetussa  tuomiossa
(Kok. 1995, s. 1-2521), jossa oli kyse tydky-
vyttdmyyselikkeesti, nyt kasiteltdvina ole-
vassa asiassa el ole kyse sellaisesta etuudesta,
jonka vanhuuselike korvaa. Esilli oleva
etuus sitd vastoin on vanhuuden varalta tur-
vaa antava lisietuus, eika tissd edellytetd, etta
etuuden olisi vilttamitti oltava yhteydessa
elakeikdan. Etuutta el ole muotoiltu sellai-
seksi, ettid se myénnetdin vain iikkiille hen-
kilsille, jotka ovat jittineet tydmarkkinat,
silli tissd tapauksessa etuuden voitaisiin kat-
soa olevan vanhuuseliketti tiydentivi etuus.
Etuuden saamisen ainoa edellytys on, etti
edunsaaja on saavuttanut tietyn 1iin, joka on
naisten kohdalla 60 vuotta ja miesten koh-
dalla 65 vuotta. Samoin kuin asiassa Richard-
son, tassikin voidaan hyvin ajatella, etti
etuus myonnetdan naiselle, joka jatkaa tyon
tekemists, mutta evitiin miehelti, joka on
jattdnyt tyomarkkinat.

59. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteiséjen  tuomioistuin  vastaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  siten, etti
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direktitvin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettid titi poikkeussiin-
nosta el sovelleta Wrekin District Councilin
yllipitimin kaltaiseen matkalippujen alen-
nusjirjestelmiin.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

60. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
muun muassa asiassa 286/85, McDermott ja
Cotter, 24.3.1987 antamassaan tuomiossa,
etti direktiivin 4 artiklan 1 kohdalla, jossa
kielletdin sukupuoleen perustuva syrjinti, on
vilitén oikeusvaikutus. Kolmannessa ennak-
koratkaisukysymyksessid yhteis6jen tuomio-
istuinta pyydetdin pidasiallisesti ratkaise-
maan, onko tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamiselle perusteita siind tapauksessa,
ettdi yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
direktiivid on tulkittava siten, ettad paiasiassa
esilli olevan kaltaiset alennukset kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan ja ettd 7 artiklan
1 kohdan aalakohdan soveltamiselle ei ole
perusteita.

61. Yhdistynyt kuningaskunta ja Wrekin
District Council ovat vaatineet yhteisdjen
tuomioistuinta rajoittamaan tillaisen tuo-
mion ajallisia vaikutuksia ja vedonneet sii-
hen, etti ei ollut syyti olettaa direktiivin
estivin lain 93 pykdlin voimassa pitimisen ja
ettd olisi hallinnollisesti vaikeata tarkastaa
korvausvaatimusten  todelliset  perusteet.
Lisiksi esiin nostetaan kysymys tuomion

35 — Asia 286/85, McDermott ja Cotter, tuomio 24.3.1987
(Kok. 1987, s. 1453, 16 kohta).
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taloudellisista seurauksista etenkin paikallis-
viranomaisten kannalta. Wrekin District
Councilin yhteisdjen tuomioistuimelle esittd-
mien kirjallisten huomautusten liitteessd 2
arvioidaan, etti miehid koskevan ikirajan
alentaminen 60 vuoteen lisdisi etuuteen
oikeutettujen henkildiden miirai 13,1 pro-
sentilla ja kuluja 53,7 miljoonalla GBP (joka
vastaa 65,17 milj. ecua) vuosittain.

62. Atkins ja komissio siti vastoin katsovat,
etti tuomion ajallisten vaikutusten rajoitta-
miselle ei ole perusteita, koska yhteisdjen
toimielimet eivit ole menetelleet siten, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta voisi vedota
perusteltuun luottamukseen. Taloudelliset
seuraukset eivit sellaisenaan otkeuta rajoitta-
maan tuomion ajallisia vaikutuksia.

63. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteiséjen tuomioistuimen siddéksen tulkin-
nan vaikutukset eivit rajoitu pelkistdin
atkaan tuomion antamisen jilkeen. Yhtei-
sojen tuomioistuimen tulkinnalla vain vah-
vistetaan, miten siidnnds on ymmarrettiva tai
olisi pitinyt ymmirtds, %6 Ainoastaan yhtei-
sbjen tuomioistuin voi padttid tuomion ajal-

36 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja
Société frangaise maritime, tomio 13.2.1996 (47 kohta,
Kok. 1996, s. 1-505); ja asia C-62/93, BP Supergaz,
tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883, 39 kohta).



ATKINS

listen vaikutusten rajoittamisesta, >’ mutta
yleisen oikeusvarmuuden periaatteen vuoksi
timi voidaan tehdi vain poikkeuksellisesti. 3
Yhteisdjen tuomioistuin on asiaa tarkemmin
arvioidessaan antanut ratkaisevan merkityk-
sen sille, onko ratkaisussa kyse yhteison
otkeuden kehittimisesti,?® ja sille, onko
yhteisén toimielimen toiminnan tai toimieli-
men antamien selitysten perusteella kohtuu-
della voitu olettaa, etti yhteison oikeutta ei
rikota, “° seki lopuksi sille, mitkd ovat tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittamatta jit-
timisestd atheutuvat tosiasialliset seurauk-
set. 1 Tuomion taloudelliset vaikutukset
jisenvaltioille ecivit voi sellaisenaan olla
perusteena tillaiselle rajoitukselle, 42

64. Kuten on todettu, olen siti mielti, etti
direktiivii on tulkittava siten, etti sen sovel-
tamisalaan kuuluvat Wrekin District Counci-
lin mybdntimien alennusten kaltaiset etuudet.
Ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd
tamin tulkinnan mukainen tuomio saattaa
aiheuttaa suuren mairin melko pienid sum-
mia koskevia korvausvaatimuksia. Hallinnol-

37 — Ks. asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379);
asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990,
5. 1-1889); ja asia C-228/92, Roquette Fréres, tuomio
26.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1445).

38 — Kas. esim. alaviitteessi 37 mainittu asia Blaizot, tuomion 28
kohta; ja asia Barber, tuomion 41 kohta.
39 — Ks. esim. em. asia Blaizot, tuomion 31 kohta.

40 — Ks. esim. asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
s. 455, 72 ja 73 kohta); em. asia Blaizot, tuomion 32ja
33 kohta; em. asia Barber, tuomion 43 kohta; ja asia
C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4625, 31, 32 ja 33 kohta).

41 — Ks. esim. alaviitteessi 40 mainittu asia Defrenne, tuomion
74 kohta; ja alaviitteessi 37 mainittu asia Blaizot, 34 kohta.

42 — Ks. esim. asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Tra-
ding, omio 31.3.1992 (Kok. 1992, s.1-2217, 20, 21 ia
22 kohta); alaviitteessi 11 mainittu asia Richardson, tuo-
mion 37 kohta; ja edelli alaviitteessa 36 mainittu asia Bau-
tiaa ja Société frangaise maritime, tuomion 55 kohta.

lisesta nikdkulmasta timi voist olla viran-
omaisille hyvin raskasta. Rasituksen maird
riippuisi kuitenkin suurelta osin kansallisista
niytt6- ja vanhentumissiinnoksisti. Vaikka
mielestini tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamista voisi kiyttii enemminkin, kuin
sitd on yhteis6jen tuomioistuimen tdhinasti-
sessa oikeuskdytinnéssi kdytetty, etenkin
sellaisissa asioissa, joissa tuorniosta voisi
muuten athecutua huomattavia hallinnollisia
seurauksia tai suunnatonta rasitusta kansalli-
selle tuomioistuinjirjestelmille, minun on
todettava, ettd esilli olevassa asiassa yhtei-
sbjen tuomioistuimelle ei ole toimitettu
mitidn niyttdi siitd, ettd olisi olemassa riit-
tivisti perusteita tuomion ajallisten vaikutus-
ten rajoittamiselle tillaisten merkittivien seu-
rausten vilttimiseksi.

65. Katson lisiksi, etti ehdotettu tulkinta on
yhteensopiva sekid direktiivin sanamuodon
ettd yhteisdjen tuomioistuimen tihinastisen
otkeuskiytinnon kanssa. Siten kyse ei mie-
lestini ole yhteisén oikeuden kehittimisesti
tai alemmasta oikeuskiytinnéstd poikkeami-
sesta siten, ettd tahan voist liittad perusteltuja
odotuksia.

66. Komission, sen paremmin kuin minkiin
muunkaan yhteisdjen toimielimen, ei voida
katsoa antaneen toiminnallaan perusteita,
joilla ajallisiin vaikutuksiin puuttuminen voi-
taisiin perustella. On syytid panna merkille,
etti merkitystd ei ole sill3, ettei komissio ole
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esittinyt vastalausetta, joka koskee lain
93 pykildd tai sen perusteella yllipidettyjd
jarjestelmid, 43

67. Yhteenvetona totean, etti esilli olevassa
asiassa e1l mielestini ole osoitettu, etti tuo-
mion ajallisten vatkutusten rajoittamiselle
olisi olemassa riittavisti perusteita.

Ratkaisuehdotus

68. Siksi ehdotan, etti kolmanteen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastataan, ettd esilld
olevassa asiassa et ole syytd rajoittaa tuomion
ajallisia vaikutuksia, joten sellaisetkin henki-
16t, jotka eivit ole nostaneet kannetta tai esit-
tineet vastaavaa vaatimusta ennen tuomion
antamista, voivat  vedota  direktiivin
79/7/ETY vilittdmiin otkeusvaikutukseen ja
esittdd vaatimuksia tuomiota edeltivilei
ajalta.

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa High
Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 23.5.1994 tekemilldin piitokselld esit-

timiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta 19 pitvind joulukuuta 1978 annetun direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan kuuluu laki-
saiteinen jirjestelmi, jolla julkiset viranomaiset tukevat vanhusten julkisten

kulkuvilineiden kiayttod.

2) Edelli mainitun direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tul-
kittava siten, etti sitd ei sovelleta Wrekin District Councilin yllipitimin kal-
taiseen matkalippujen alennusjirjestelmain.

3) Tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syytd rajoittaa, joten sellaisetkin henkilot,
jotka eivit ole nostaneet kannetta tai esittineet vastaavaa vaatimusta ennen
tuomion antamista, voivat vedota direktiivin 79/7/ETY vilittémiin oikeusvai-
kutukseen ja esittid vaatimuksia tuomiota edeltivalti ajalta.

43 — Ks. edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Richardson, tuo-
mion 37 kohta.
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