ATKINS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 30. april 199 ~

1. Er en sarlig lovhjemlet rejseydelse for
personer over en vis alder omfattet af det
saglige anvendelsesomride for Ridets direk-
tiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om grad-
vis gennemferelse af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn til
social sikring ! (herefter »direktivet«)? Det er
hovedspargsmalet i denne sag.

De relevante bestemmelser i direktivet

2. Direktivet er vedtaget med hjemmel i
EQF-traktatens artikel 235. Det fremgar af 2.
betragtning i preamblen, at princippet om
ligebehandling pi det sociale omride »i for-
ste rekke [ber] indferes i de lovbestemte
ordninger, der yder beskyttelse ved sygdom,
invaliditet, alderdom, arbejdsulykker og
erhvervssygdomme samt ved arbejdslashed,
og 1 bestemmelserne om social bistand, si-
fremt disse supplerer eller trazder i stedet for
ovennzvnte ordninger«.

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT 1979 L 6, s. 24.

Efter artikel 1 ulsigter direktivet »gradvis
gennemferelse for si vidt angir den 1 artikel
3 omhandlede sociale sikring og anden social
beskyttelse af princippet om ligebehandling
af mznd og kvinder med hensyn til social
sikring«.

Direktivets personelle anvendelsesomride
fremgir af artikel 2, hvorefter direktivet fin-
der anvendelse pi »den erhvervsaktive
befolkning, herunder selvstendige erhvervs-
drivende og arbejdstagere, der midlertidigt er
uden arbejde pi grund af sygdom, ulykke
eller ufrivillig arbejdslashed, og personer, der
soger arbejde, samt pd arbejdstagere og selv-
stendige erhvervsdrivende, der er fratradt
med alderdoms- eller invalidepension«.

Direktivets  saglige  anvendelsesomride
fremgir af artikel 3, stk. 1, hvorefter direkti-
vet finder anvendelse pi:

sikrer

»a) lovbestemte ordninger, der
beskyttelse mod falgende risici:

— sygdom,

— 1invaliditet,
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— alderdom,

— arbejdsulykker og
domme,

erhvervssyg-

— arbejdsleshed;

b) bestemmelserne om social bistand, 1 det
omfang disse er bestemt til at supplere
eller trede 1 stedet for de 1 litra a)
omhandlede ordninger«.

Ifolge artikel 4, stk. 1, indebxrer princippet
om ligebehandling:

»... at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pi grundlag af ken, hverken direkte
eller indirekte ... iszr for s3 vidt angir:

— anvendelsesomridet for ordningerne samt
betingelserne for adgang til disse
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Efter artikel 7, stk. 1, litra a), er direktivet
ikke til hinder for, at medlemsstaterne fra
direktivets anvendelsesomride undtager bl.a.
»fastszttelse af pensionsalderen for ydelse af
alders- og arbejdsopharspensioner og even-
tuelle folger heraf for andre ydelser«.

De relevante nationale retsregler

3. Oprindelig fandtes der i Det Forenede
Kongerige en rzkke lokale ordninger, hvor-
efter der uden sarlig lovhjemmel blev ydet
rabat til bl.a. zldres brug af offentlige trans-
portmidler. I sagen Prescott mod Birming-
ham Corporation 2 blev det imidlertid af
Court of Appeal fastsliet, at lokale myndig-
heder ikke havde hjemmel til at tildele
sidanne ydelser, der indebar en positiv for-
skelsbehandling af bestemte persongrupper
pa de ovriges bekostning.

4. Ved Public Services Vehicles (Travel Con-
cession) Act 1955 blev der pi denne bag-
grund gennemfert en hjemmel for lokale
myndigheder til at indfere sidanne ordnin-
ger. Af udskriften af forhandlingerne om for-
slaget til loven 1 House of Commons den
18. februar 1955 fremgir det, at formilet
med lovforslaget var at bemyndige de lokale
myndigheder til dels at drive kollektiv trafik-
virksomhed, dels at give tilskud tl visse

2 — Jf. 1955, Ch 210.
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verdigt trengende persongrupper. Af en
udtalelse afgivet af forslagsstilleren Edward
Short fremgdr endvidere, at »det virkelige
sporgsmidl ... er principielt og snarere af
national end rent lokal betydning. Et af de
glorverdige aspekter af vort system med
lokalt selvstyre er, at det giver de lokale
myndigheder vide skensbefajelser med hen-
syn til forvaltningen af vort socialvasen ...
En stor del af disse befajelser vedrarer ydelse
af tilskud under en eller anden form il for-
skellige persongrupper — udlejning af socialt
boligbyggeri, méltider til zldre, transport af
skolebsrn, bekledning til skolebern, tilskud
til skolebarns underhold etc.«

5. De gzldende bestemmelser er indeholdt i
section 93 i Transport Act 1985 (herefter
»loven«), der bemyndiger lokale myndighe-
der til at tildele visse persongrupper en rejse-
ydelse i form af adgang til at benytte offent-
lige transportmidler gratis eller med rabat.
Efter section 93(7) er felgende personer
berettigede til sidanne ydelser:

»a) Mand, der er fyldt 65 ir, og kvinder,
der er fyldt 60 3r,

b) personer under 16 ir,

¢) personer, der er fyldt 16, men ikke 18 &r,
og som er under uddannelse pi fuld tid,

d) blinde, dvs. personer hvis syn er s3 ned-
sat, at de ikke er 1 stand til at pitage sig
noget arbejde, for hvilket synet er
vasentligt,

€) .personer, der lider af handicap eller en
skade, som ifelge opfattelsen hos myn-
digheden eller nogen af de myndighe-
der, der administrerer denne ydelse, i
alvorlig grad ger dem gangbesvaret, og

f) sidanne andre personer, som ministeren
ved bekendtgerelse lader omfatte af ret-
ten til ydelsen«.

Den i litra a) fastsatte aldersgrense svarer til
den, der gzlder i Det Forenede Kongerige
for tildeling af alderspension.
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6. Secretary of State for Transport har i hen-
hold til bemyndigelsen i litra f) ved Trans-
port Act 1985 (Extension of Eligibility for
Travel Concessions) Order 1986 udvidet
kredsen af berettigede til ogsd at omfatte:

»a) mentalt handicappede,

b) personer, der af lzgelige drsager er ble-
vet nzgtet eller har fiet frataget kore-
kort,

c) deve og stumme,

d) personer, der som folge af nedsat syn er
ude af stand til 1 rimelig grad at
bedemme koretajers starrelse og fart,

e) personer uden funktonsdygtige arme,
°g

f) personer, som af en ydelsesberettiget er
blevet identificeret som ledsager, sifremt
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den ydelsesberettigede efter den rele-
vante myndigheds opfattelse er invalide-
ret 1 en sidan grad, at en ledsager er
nedvendig for, at den pigzldende kan
benytte offentlige transportmidler«.

7. Det ulkommer den enkelte lokale myn-
dighed at fastsette, hvilke af disse ydelsesbe-
rettigede persongrupper den pageldende
myndigheds ordning nzrmere skal finde
anvendelse pa.

8. Sagsegte 1) 1 hovedsagen, Wrekin District
Council, har pi grundlag af de nazvnte
bestemmelser gennemfert en ordning, der
omfatter mznd, der er fyldt 65 ir, kvinder,
der er fyldt 60. ir, samt handicappede. Ord-
ningen omfatter derimod ikke unge. De per-
soner, der er omfattet af ordningen, kan mod
betaling af 2 UKL (svarende til 2,43 ECU)
erhverve enten National Transport Tokens
til en vardi af 16 UKL (svarende til
19,42 ECU) eller et buskort, der giver ret til
at benytte busser i Shropshire til halv takst.
De pigzldende kan endvidere for 43 UKL
(svarende til 52,18 ECU) kebe et sdkaldt
Travel Stamp, der giver adgang til at benytte
busser i Wrekin-omridet uden yderligere
vederlag. Wrekin District Council og Det
Forenede Kongerige har under den mundt-
lige forhandling for Domstolen oplyst, at det
er vanskeligt at sztte tal pd den fordel, der
for den enkelte modtager er forbundet med
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ordningen. Vzrdien af et buskort afhenger
af omfanget af den faktiske anvendelse. Jo
sterre behov de af ordningen omfattede per-
soner har for transport, og jo mere de derfor
udnytter adgangen hertil, jo sterre vaerdi har
ordningen for dem.

9. Ordningen med rejseydelser finansieres af
det offentlige. De lokale myndigheders
udgifter til refusion af busoperaterer 1 anled-
ning af ordningen udgjorde 1 1991/1992 i
hele Det Forenede Kongerige 410 mio. UKL
(svarende til 497,6 mio. ECU).

Sagens faktiske omstzndigheder

10. Sagsegeren 1 hovedsagen, Stanley
Charles Atkins, der p3 tidspunktet for sagens
anleg den 25. juni 1991 var 63 ir og
erhvervsmessigt beskaftiget, har for High
Court of Justice, Queen’s Bench Division,
nedlagt pastand om, at han i strid med prin-
cippet om ligebehandling i direktivets artikel
4, stk. 1, har varet udsat for forskelsbehand-
ling pd grundlag af ken, idet han er blevet
nzgtet ydelser efter den af Wrekin District
Council administrerede ordning, uanset at
kvinder pi samme alder er berettiget til ydel-
ser under den pigzldende ordning.

De przjudicielle spergsmal

11. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, har ved kendelse af 23. myj
1994 forelagt Domstolen folgende spergsmil:

»1) Er den ordning med rejseydelser, der
administreres af forste sagsagte, en ord-
ning, som falder inden for anvendelses-
omridet for artikel 3 1 direkuv
79/7/EQF?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares bekraf-
tende, finder artikel 7, stk. 1, litra a), i
direktiv 79/7/EQF da anvendelse under
den foreliggende sags omstzndigheder?

3) Hvis der er sket en overtrzdelse af
direktiv  79/7/EQF, kan direktivets
direkte virkning da piberibes til stotte
for et erstatningskrav vedrerende tids-
rum, der ligger forud for afsigelsen af
Domstolens dom, nir kravet rejses af
personer, der ikke forud herfor har
anlagt sag eller fremsat et tilsvarende
krav?«
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Det forste sporgsmal

12. Med det forste spergsmil snsker den
foreleggende ret oplyst, om direktivets arti-
kel 3, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en ord-
ning med tilskud til pensionisters anvendelse
af offentlige transportmidler som den, der
administreres af Wrekin District Council, er
omfattet af direktivets saglige anvendelses-
omride.

Proceduren for Domstolen

13. Atkins har anfert, at der er tale om en
lovbestemt ordning, der sikrer beskyttelse
mod alderdom, invaliditet mv., og at ordnin-
gen siledes efter direktivets artikel 3, stk. 1,
er omfattet af direktivets saglige anvendelses-
omride. Ordningen er gennemfort i medfer
af lovens section 93(7), og der er siledes tale
om en lovbestemt ordning. Loven har et
socialt sigte, idet dens formil er at give
socialt udsatte grupper, hvis fysiske mobilitet
og okonomiske ressourcer 1 almindelighed er
begrensede, tilskud til befordring med
offentlige transportmidler. Ydelsen er endvi-
dere direkte forbundet med bl.a. alderdom,
idet enhver person over de fastsatte alders-
grenser er berettiget til ydelsen uden hensyn
til den pigzldendes ovrige personlige og
skonomiske forhold.
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14. Wrekin District Council, Det Forenede
Kongerige og den svenske og den tyske rege-
ring har heroverfor anfert, at den omhand-
lede ordning falder uden for direktivets sag-
lige anvendelsesomride, idet den hverken
helt eller delvis er en lovbestemt ordning, der
sikrer beskyttelse mod de 1 direktivets artikel
3, stk. 1, litra a), opregnede risici, og idet den
ikke er social bistand som omhandlet i arti-
kel 3, stk. 1, litra b). Ordningen indebarer
ganske vist, at de begunstigede fir visse
sociale fordele, pi samme mide som dem,
der modtager undervisning eller udnytter fri-
tidsfaciliteter, men dette gor ikke, at ordnin-
gen omfattes af begrebet social sikring eller
social tryghed som navnt i traktatens artikler
51 og 118. Social sikring yder beskyttelse
mod visse risici og er siledes beslegtet med
andre former for forsikring. Det er op til de
lokale myndigheder, om og i hvilket omfang
der skal findes ordninger som den omhand-
lede, og de lokale ordninger er af meget vari-
erende omfang. Der er derfor ikke tale om en
lovbestemt ordning i direktivets forstand.
Endelig er der ikke nogen direkte og ned-
vendig sammenhzng mellem ordningen og
de 1 artikel 3, stk. 1, nzvnte risici, idet ord-
ningen hjzlper de begunstigede med at betale
udgifter til transport, hvilket ikke i sig selv er
en risiko, som er omfattet af bestemmelsen.
Det er i den forbindelse uden betydning, at
alder er et af tildelingskriterierne.

15. Kommissionen har anfert, at den
omhandlede ordning mi anses for omfattet
af direktivets saglige anvendelsesomride. De
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ydelser, som ordningen indebzrer, kan gan-
ske vist efter Kommussionens opfattelse ikke
anses for social sikring i den forstand, hvori
begrebet anvendes i forordning (EQF)
nr. 1408/71 3 (herefter »forordningen«), idet
der ikke er tale om nogen forsikringslig-
nende ordning. Ydelserne kan heller ikke
anses for social bistand, idet de ikke er
trangsbestemte. Direktivet, der er udferdiget
med hjemmel i traktatens artikel 235, mi
imidlertid antages ogsi at omfatte social
beskyttelse 1 vid forstand, jf. bla. anvendel-
sen af dette udtryk i direktivets artikler 1 og
3. Formilet med direktivet krzver, at prin-
cippet om ligebehandling udstrekkes til alle
former for social beskyttelse, uanset om
medlemsstaterne har valgt at anvende de res-
sourcer, der stilles til ridighed, p3 social sik-
ring og social bistand i traditionel forstand
eller pd andre former for social beskyttelse.
Det er opregningen af dakkede risici, der
foretager den egentlige afgrensning af direk-
tivet. Den ordning, som sagen angir, er en
lovbestemt ordning, som direkte og faktisk
er forbundet med risici som navnt i direkti-
vets artikel 3, stk. 1, og ordningen er derfor
omfattet af direktivets saglige anvendelses-
omride. At loven giver de lokale myndighe-
der mulighed for at udstrzkke ordningen
ogsi til unge, kan ikke bringe ordningen
uden for direktivets anvendelsesomride, idet
det ellers ville vare for let at omg3 direktivet.

3 — Ridets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pi arbejdstagere, sclvstzndige crhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzl-
lesskabet (nr. 1408/71), som kodificeret 1 Radets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, s. 6). Forordnin-
gen er for si vidt angdr arbejdstagere bascret pi traktatens
artikel 51 og for si vidt angir selvstzndige erhvervsdrivende
pi traktatens artikel 235.

Almindelige  bemazrkninger  vedrerende
direktivets saglige anvendelsesomride

16. Jeg skal forst undersege, om der er sam-
menfald mellem det saglige anvendelsesom-
ride for forordningen og direktivet.

17. Forordningen finder efter artikel 4,
stk. 1 og 2, anvendelse pi enhver lovgivning
om almindelige eller szrlige sociale sikrings-
ordninger med eller uden bidragspligt, der
vedrerer narmere angivne risici, herunder
ydelser ved alderdom. Derimod falder social
forsorg eller bistand, dvs. ydelser, der tildeles
efter en konkret vurdering af modtagerens
behov, uden for anvendelsesomridet for for-
ordningen, jf. artikel 4, stk. 4.

18. Efter Domstolens praksis foretages
afgrensningen af forordningens saglige
anvendelsesomride 1 to faser. Farst underse-
ges det, om ydelsen tildeles efter en lovgiv-
ning, som tillegger de berettigede en lovbe-
stemt retsstilling, siledes at der ikke er
mulighed for en individuel og skensmeassig
vurdering af personlige behov eller omstzn-
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digheder *. Selve finansieringen af ydelsen til-
legges ingen betydning 5. Dernast foretages
en undersogelse af, om ydelsen beskytter
mod bestemte opregnede risici. Fra praksis
kan nzvnes dom af 27. marts 1985, sag
249/83, Hoeckx, om en belgisk ordning,
hvorefter mindrebemidlede blev sikret en vis
mindsteindkomst, hvor Domstolen henviste
til, at ydelsen ikke havde til formal at afbede
virkningerne af nogen bestemt form for
social begivenhed som navnt 1 forordnin-
gen 6,

19. Nationale ordninger kan pi grund af
deres personelle anvendelsesomride, formal
og nzrmere gennemforelsesbestemmelser
vare beslegtet med bide social sikring og
social bistand, og der mi da i forhold til for-
ordningen anlegges en mere skeonspreget
vurdering af, til hvilken kategori ydelsen skal
henferes. Som eksempel herpd kan nzvnes
Domstolens dom af 20. juni 1991, sag
C-356/89, Newton, som omhandlede en
engelsk mobilitetsydelse, der tildeltes pd
grundlag af lovbestemte objektive kriterier,
nemlig om ansegeren pd grund af en fysisk
lidelse var ude af stand til eller pd det ner-
meste ude af stand til at gi7. Domstolen
fandt, at den pigzldende ydelse dels sikrede
de handicappede, som stod helt uden for det
sociale sikringssystem, en vis mindsteind-
komst, og dels sikrede de personer, som
oppebar sociale sikringsydelser, en supple-
rende indkomst. I forhold til den sidstnazvnte

4 — Jf. dom af 2.8.1993, sag C-66/92, Acciardi, Sml. I, s. 4567,
przmis 14, af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 817, premis 29, og af 16.7.1992, sag
C-78/91, Hughes, Sml. 1, s. 4839, premis 15.

5 — Jf. dc i note 3 nzvnte sager, Acciardi, pramis 18, Kommis-
sionen mod Luxembourg, przmis 31, og Hughes, przmis 21.

6 — Sml. 5. 973, premis 13 og 14.

7 — Sml. I, 5. 3017.
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gruppe mitte ydelsen betegnes som en foran-
staltning vedrerende social sikring i den
betydning, der er forudsat i traktatens artikel
51 og de hertil udstedte gennemforelsesbe-
stemmelser 8. Ydelsen var siledes omfattet af
forordningens saglige anvendelsesomride.
Derimod var alene visse af de ydelsesberet-
tigede omfattet af forordningens personelle
anvendelsesomride, siledes som dette er
defineret 1 artikel 2, stk.1, jf. artikel 1,
litra a).

20. Direktivet vedrerer efter overskriften
gradvis gennemforelse af princippet om lige-
behandling mellem mand og kvinder med
hensyn til social sikring, og efter artikel 3,
stk. 1, finder direktivet anvendelse pi »lovbe-
stemte ordninger, der "sikrer beskyttelse
mod« nzrmere bestemte risici, herunder
alderdom, og bestemmelser om social
bistand, der er bestemt til at supplere eller
trede 1 stedet for disse ordninger.

21. Ordninger, der er omfattet af det saglige
anvendelsesomride for forordningen, mi vel
antages ogsi at vare omfattet af det saglige
anvendelsesomride for direktivet, for si vidt
de risici, som omfattes af forordningen, ogsa
er omfattet af direktivet. Jeg erindrer herved
om, at Domstolen i den nzvnte Newton-

8 — Jf. pramis 14 og 15.
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dom har anset en mobilitetsydelse til inva-
lide for omfattet af forordningens saglige
anvendelsesomrade.

22. Derimod kan man efter min opfattelse
ikke slutte omvendt og sztte lighedstegn
mellem begrebet social sikring i forordnin-
gens forstand og anvendelsesomridet for
direktivet som fastsat i artikel 3, stk. 1, litra
a). Der er nemlig ikke noget i direktivet, der
tyder pd, at udtrykket »social sikring« i
direktivet skal forstis pi samme mide som i
forordningen, endsige 1 nogen przcis betyd-
ning. Udtrykket »social sikring« anvendes
siledes 1 direktivets titel (» ... ligebehandling
af mand og kvinder med hensyn til social
sikring«), hvor det er aldeles dbenbart, at det
anvendes i en anden og videre forstand end i
forordningen. I titlen omfatter udtrykket jo
ikke blot de i artikel 3, stk. 1, litra a), nzvnte
»lovbestemte ordninger, der sikrer beskyt-
telse«, men tillige de i artikel 3, stk. 1, litra
b), nevnte bestemmelser om socia! bistand.

23. Ogsa 2. betragtning 1 preamblen, hvoref-
ter princippet om ligebehandling pi det
sociale omride i forste rekke ber indferes »i
de lovbestemte ordninger, der yder beskyt-
telse ved ... alderdom ... og i bestemmelserne
om social bistand ..« viser, at direktivets
artikel 3, stk. 1, litra a), m3 forstis siledes, at
direktivet ikke kun omfatter sociale sikrings-
ydelser som nzvnt i forordningen, men

tillige andre ydelser, der yder social beskyt-
telse.

24. Det kunne ganske vist anfares, at nir
formalsbestemmelsen 1 artikel 1 taler om
»den i artikel 3 omhandlede sociale sikring
og anden social beskytielse«, henviser
udtrykket »social sikring« i artikel 1 til arti-
kel 3, stk. 1, litra a), om lovbestemte ordnin-
ger, der sikrer beskyttelse mod nzrmere
opregnede risici, og udtrykket »anden social
beskyttelse« 1 artikel 1 til artikel 3, stk. 1,
litra b), om bestemmelser om social bistand,
der er bestemt til at supplere eller trade i ste-
det for de i litra a) omhandlede ordninger.
Artikel 1 anvender imidlertid ikke som arti-
kel 3, stk.1, litra b), udtrykket »bistandc,
men derimod udtrykket »social sikring og
anden social beskyttelse«, og udtrykket
beskyttelse anvendes alene i artikel 3, stk. 1,
litra a), men derimod ikke i artikel 3, stk. 1,
litra b). Det er derfor nzrliggende at antage,
at begrebet »anden social beskyttelse« i arti-
kel 1 ikke eller ikke kun henviser til artikel 3,
stk. 1, litra b), men tillige omfatter i hvert
fald nogle af de ydelser, der omfattes af arti-
kel 3, stk. 1, litra a).

25. Artikel 3, stk. 1, anvender da heller ikke
selv udtrykket social sikring eller lignende

I-3643
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udtryk 9 til at afgrense anvendelsesomridet
for direktivet. Det havde dog ellers varet
nzrliggende at anvende dette begreb 1 artikel
3, stk. 1, litra a), hvis bestemmelsen skulle
vare begrznset hertil, 1 stedet for at anvende
det videre begreb »lovbestemte ordninger,
der sikrer beskyttelse«.

26. At dircktivet gir videre end forordnin-
gen, mi det ses i sammenhang med, at direk-
tivet er en selvstendig og af forordningen
uathzngig retsakt, som har et andet formil
end forordningen. Det tilsigter siledes ikke
som forordningen at koordinere visse natio-
nale sikringsordninger, men derimod at sikre,
at nationale ordninger vedrerende social
beskyttelse overholder en grundrettighed,
nemlig princippet om ligebehandling af
mend og kvinder. Jeg skal herved minde om
det almindelige fzllesskabsretlige princip,
hvorefter fortolkningen mid sigte mod at
sikre en effektiv gennemforelse af bla. den
pigzldende retsakts formail. At direktivet er
vedtaget med traktatens artikel 235 som
hjemmelsgrundlag, bevirker i1 ovrigt samu-
dig, at sprogbrugen 1 traktatens artikler 51 og
118 bliver uden betydning for fortolkningen
af direktivet.

27. Den anferte fortolkning harmonerer
efter min opfattelse med Domstolens hidti-
dige praksis vedrerende direktivets artikel 3,
stk. 1. Domstolen har siledes udtalt, at »for
at sikre, at den gradvise gennemferelse af
princippet om ligebehandling ... gennemfores

9 — Som f.cks. sociale sikringsgrene eller sociale sikringsordnin-
ger.
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pi en harmonisk mide overalt 1 Fzllesskabet,
skal artikel 3, stk. 1, fortolkes siledes, at den
omfatter enhver ydelse, der i bred forstand
indgir i en af de omtalte lovbestemte ordnin-
ger, herunder ogs3 en bestemmelse om social
bistand, der skal supplere eller trede 1 stedet
for en sidan ordning« 1°. En ydelse skal for
at vare omfattet helt eller delvis udgere en
lovbestemt ordning, der sikrer beskyttelse
mod en af de opregnede risici, eller udgere
en form for social bistand med samme for-
m3l 11, Denne betingelse er opfyldt, nir ydel-
sen direkte og effektivt 12 er forbundet med
beskyttelse mod en af de nzvnte risici, her-
under alderdom og invaliditet 13. Det afgs-
rende er siledes, at ydelsen beskytter mod en
risiko, der er omfattet af direktivet, hvilket
forudsztter, at der er en direkte og effektiv
forbindelse mellem ydelsen og den pagzl-
dende risiko.

28. Domstolen har i sin praksis ikke baseret
afgrensningen pi de af Wrekin District
Council, Det Forenede Kongerige og den
tyske regering piberdbte traditionsbestemte
kriterier sisom medlemstilknytning, beskaf-
tigelsesperioder og forsikringsmassige for-
hold, ligesom det heller ikke har veret tillagt
betydning, hvordan ydelsen finansieres. I
dom af 19. oktober 1995, sag C-137/94,

10 — Jf. dom af 24.6.1986, sag 150/85, Drake, Sml. s. 1995, pra-
mis 23 (min fremhzvelse).

11 — Jf. den i note 9 nzvnte Drake-dom, premis 21, og dom af
4.2.1992, sag C-243/90, Smithson, Sml. I, s. 467, premis 12,
af 16.7.1992, forcnede sager C-63/91 og C-64/91, Jackson
og Cresswell, Sml. I, s, 4737, przmis 15, samt af 19.10.1995,
sag C-137/94, Richardson, przmis 8, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerclser.

12 — I den engelske og franske udgave af dommen anvendes
udtrykket »directly and effectively« og »directement et
cffectivement« om dette forbindelseskrav. Disse formulerin-
ger synes mere przcisc end den danske versions henvisning
ul en »dirckte og faktisk« forbindelse. I det folgende anven-
des derfor udtrykket »dirckte og cffektive.

13 — Jf. ovennzvnte dom i Smithson-sagen, przmis 14, i Jackson
og Cresswell-sagen, premis 16, og i Richardson-sagen, pre-
mis 9.
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Richardson 14, fastslog Domstolen siledes, at
en offentligt finansieret ordning med frita-
gelse for receptgebyr var omfattet af direkti-
vets anvendelsesomride, uanset at ydelsen
var uden forbindelse med sidanne traditions-
bestemte kriterier. Reale grunde taler da ogsa
efter min opfattelse imod at opstille sidanne
krav. Der findes ganske vist en rzkke med-
lemsstater, hvor beskyttelsen mod sygdom,
alderdom mv. er baseret pi betaling af ore-
mzrkede bidrag til sygekasser, pensionsord-
ninger mv. Imidlertid findes der ogsi med-
lemsstater, hvor de sociale sikringsordninger
ikke bygger herpd, men er fuldt ud finansie-
ret af det offentlige via de almindelige skatter
og afgifter (med heraf folgende omfordeling).
Det danske folkepensions- og sygesikrings-
system kan nzvnes som eksempler pi lovbe-
stemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod
alderdom, henholdsvis sygdom, som i vore
dage er rent skatte- og afgiftsfinansieret, som
er undtaget fra enhver form for bidragspligt
eller medlemstilknytning, og som tildeles
uden hensyn til beskzftigelsesperioder. Det
er dbenbart, at sidanne ordninger omfattes af
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a).

29. Endelig kan det udledes af pramis 13 i
den nzvnte Richardson-dom, at der ikke af
udtrykket »lovbestemte ordninger, der sikrer
beskyttelse« folger noget krav om, at ydelsen
formelt skal vare en del af en national ord-
ning vedrerende sociale forhold. I udtrykket
ordning kan der nzppe indlzgges srlige
begrznsninger, og om man i den enkelte

14 — Jf. note 11.

medlemsstat har valgt at placere et lovgiv-
ningsomridde under den ene eller den anden
ministers ressortomride kan ikke give
grundlag for slutninger om, hvorvidt en
ydelse efter denne lovgivning i fzllesskabs-
retlig forstand sikrer social beskyttelse 15,
Hvorvidt dette er tilfzldet, mi afhznge af en
vurdering af ydelsens nzrmere karakter.
Direktivet omfatter felgelig alle ydelser, som
indgdr i de ordninger, der sikrer beskyttelse
mod de 1 direktivet opregnede risici, hvordan
de end er defineret og reguleret i de nationale
retsordener 1€,

Er der i den konkrete sag tale om en lovbe-
stemt ordning?

30. En ydelse som den, der administreres af
Wrekin District Council, har som gebyrfrita-
gelsen i den nzvnte Richardson-dom hjem-
mel i en lovbestemmelse og er gennemfert
ved en administrativ bestemmelse 17. At ord-
ningen (med hjemmel i lov) er indfert og
administreres i de lokale myndigheders regi,
kan efter min opfattelse ikke tillzgges betyd-
ning. Det er ofte hensigtsmessigt, at en ord-
ning administreres af de myndigheder, der
skal afholde de med ordningen forbundne
udgifter og skaffe sig daxkning hertil ved
udskrivning af skatter. Det fremgir af
udskriften af forhandlingerne 1 The House of

15 — Der kan herved henvises tl pkt. 12 i mit forslag til afgarelse
i Richardson-sagen, hvoraf fremgir, at det er vanskeligt at
finde ¢t mere neutralt udtryk.

16 —— Jf. pkt. 5 i gencraladvokat Mancinis forslag 6l afgerelse i
den i note 10 navnte Drake-sag.

17 — Der henvises tl den i note 11 nzvnte Richardson-dom,
przmis 11,
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Commons, at der 1 Det Forenede Kongerige
har varet tradition for, at »social services«
administreres lokalt. Sidanne traditioner kan
variere fra medlemsstat til medlemsstat, og
hensynet til en effektiv og ensartet anven-
delse af direktivet taler derfor for, at sidanne
forskelle ikke tillegges betydning ved
afgrensningen af anvendelsesomridet for
direktivet og dermed for ligebehandlings-
princippet. Tilsvarende kan ydelsen som
anfert ovenfor 1 pkt. 29 ikke holdes uden for
direktivets anvendelsesomride alene med den
begrundelse, at den har hjemmel i Transport
Act 1985 og siledes ikke formelt indgir 1 en
samlet lov, der har social beskyttelse som
formil 18. Det er pi denne baggrund min
opfattelse, at en ydelse som den, der admini-
streres af Wrekin District Council, har
karakter af en lovbestemt ordning i direkti-
vets forstand.

Beskytter ordningen mod alderdom?

31. Efter direktivets artikel 3, stk. 1, litra a),
er det en betingelse, at ydelsen sikrer beskyt-
telse mod bl.a. alderdom. Man kan naturlig-
vis mere generelt diskutere, om personer pi
60 3r, henholdsvis 65 ir, er ramt af risikoen
alderdom. Direktivet definerer imidlertid

18 — Jf. den i note 11 nzvnic Richardson-dom, premis 13.
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ikke selv denne risiko under henvisning til en
bestemt alder og har heller ikke til formil at
harmonisere sidanne forhold. Direktivet mi
derfor antages at henvise til den forstdelse af
begrebet, som de enkelte lande legger ul
grund 1 deres interne retsordener.

32. Direktivets formil er at sikre en grund-
rettighed, nemlig retten ul ligebehandling
med hensyn til ydelser, der sikrer beskyttelse
mod bestemte risict, herunder alderdom. Af
udtrykket »sikre beskyttelse« mi folge, at
der skal vzre tale om en ydelse med et
socialt sigte rettet mod at afhjzlpe folgerne
af, at en person er ramt af en bestemt risiko,
herunder alderdom. Som eksempler herpi
kan med sikkerhed nzvnes alderspension,
der giver zldre mulighed for at udtrede af
arbejdsmarkedet og samtidig opretholde en
vis levestandard, eller fritagelse for receptge-
byr, der sikrer, at f.eks. zldre, der er ramt af
sygdom, tkke af skonomiske &rsager afhol-
der sig fra at tage den nedvendige medicin.
Ogsi ordninger med hjemmehjzlp og med
udbringning af mad er en del af det sociale
sikkerhedsnet for zldre, der ellers ofte opgi-
ver at gore rent, kebe ind og lave mad.

33. Det er — set ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning — karakteristisk for hgj alder, at
evnen til at fxrdes pi egen hind bliver
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ringere end tidligere. Mange zldre fir pro-
blemer med bevageapparatet, synet, harelsen
og reaktionsevnen. Den med indtrzdelsen af
pensionsalderen  forbundne pensionering
betyder for de fleste mennesker en brat for-
ringelse af deres skonomiske situation. En
eventuel firmabil mi afleveres, og det er van-
skeligt eller umuligt at f3 rid til at anskaffe
og/eller holde en bil. Indkeb og oprethol-
delse af forbindelsen med familie og venner
forudsztter derfor for mange zldre anven-
delse af offentlige transportmidler. Mulighe-
den for at anvende offentlige transportmidler
er 1 gvrigt af ganske szrlig betydning for
zldre i tyndere befolkede omrider. Ordnin-
ger med adgang tl billig offentlig transport
m3 derfor efter min opfattelse anses som en
vasentlig del af det sociale sikkerhedsnet for
zldre. Man kan ikke med rimelighed sam-
menligne en ydelse med tilskud til =ldres
anvendelse af offentlige transportmidler med
rabatter til zldre pj teater- eller biografbillet-
ter, siledes som Det Forenede Kongerige har
varet inde pd. Adgangen til billige offentlige
befordringsmidler er noget ganske andet og
socialt langt mere vasentligt for almindelige
zldre mennesker end ordninger, der gor det
muligt for zldre at komme billigt i operaen
eller il ballet.

34. At adgangen til gratis eller dog serligt
billige offentlige transportmidler er et
vasentligt socialt gode for zldre mennesker,
harmonerer med, at det nedvendige

lovgrundlag for disse rejseydelser 1 Det For-
enede Kongerige ifelge udskriften af for-
handlingerne 1 The House of Commons blev
gennemfort med et klart socialt sigte. Ord-
ningen blev sammenlignet med f.eks. tilskud
til husleje og maltider til zldre. En rejse-
ydelse som den, der er gennemfert af Wrekin
District Council pd grundlag af loven, har
dermed efter min opfattelse en vazsentlig
social beskyttelsesfunktion.

35. Det mi 1 ovrigt veere uden betydning, at
man 1 Det Forenede Kongerige har valgt at
tildele ydelsen ikke gennem direkte udbeta-
ling af et kontant belob, men gennem en
offentligt finansieret ordning, der giver de
zldre lavere priser pa benyttelsen af offent-
lige transportmidler. Et kontant belsb vil
ikke 1 samme grad sikre, at de omfattede per-
songruppers mobilitet foreges, idet et sidant
belob vil kunne anvendes til andre formal.
Den rejseordning, denne sag drejer sig om, er
endog udformet pé en sidan mide, at den
skonomiske fordel ved ordningen er direkte
proportional med den pigzldendes behov
for offentlig transport. Man kan vel i gvrigt
ogsd meget vel forestille sig, at det offentliges
samlede udgift til ordningen kan vere min-
dre end de =zldres samlede skonomiske
udbytte af ordningen. Ordningen kan jo bl.a.
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tenkes tilrettelagt siledes, at det offentlige
opndr rabat ved at henvise de ydelsesberet-
tigede til at udnytte ledig transportkapacitet
uden for myldretiderne.

Er ydelsen direkte og effektivt forbundet
med beskyttelse mod alderdom?

36. Som anfert er det efter Domstolens
praksis en betingelse, at ydelsen direkte og
effektivt er forbundet med beskyttelse mod
en af de i artikel 3, stk. 1, litra a), nzvnte
risici. Det mi underseges, hvad der nermere
ligger 1 dette krav.

37. Domstolen konkluderede 1 Drake-
dommen 19, at direktivet finder anvendelse
pd en ordning, hvorefter visse personer, der
passer en invalid, har ret til et invalidepas-
ningsbidrag. Domstolen udtalte i premis 24,
at ydelsen var afthzngig af invaliditet, idet
dette var grundbetingelsen for, at ydelsen
udbetaltes.

38. I dom af 4. februar 1992, sag C-243/90,
Smithson, fastslog Domstolen omvendt, at
direktivet ikke omfatter en ordning, der

19 — Jf. den i note 10 nzvnte dom.
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har til formil generelt at sikre personer, hvis
faktiske indkomst er lavere end en beregnet
indkomst, en szrlig ydelse til afholdelse af
deres boligudgifter 2°. Domstolen udtalte 1
premis 15, 16 og 17 felgende:

»Det mi imidlertid fastslis, at artikel 3,
stk. 1, litra a), 1 direktiv 79/7 ikke omfatter
lovbestemte ordninger, som har til formal at
sikre personer, hvis faktiske indkomst er
lavere end en beregnet indkomst, der opge-
res efter bestemte kriterier, en sarlig ydelse

til atholdelse af deres boligudgifter.

Modtagerens alder og invaliditet er kun to af
de kriterier, der anvendes med henblik pi at
fastsld, om modtageren skonomisk har brug
for en sidan ydelse. Den omstzndighed, at
disse kriterier er afgerende for tilkendelsen
af det forhgjede pensionstilleg, er ikke til-
strzkkeligt til at bringe ydelsen ind under
direktiv 79/7’s anvendelsesomride.

Det forhojede tillzg er nemlig en uadskillelig
del af ydelsen som helhed, som skal opveje
det forhold, at modtagerens indkomst ikke er
uilstrzkkelig til dzkning af hans boligudgif-
ter, og kan ikke karakteriseres som en selv-
stendig ordning, der skal sikre beskyttelse

20 — Jf. note 11,



ATKINS

mod visse af de risici, der er opregnet i arti-
kel 3, stk. 1, i direktiv 79/7.«

39. At direkuvet ikke omfatter generelle
ordninger, der pi visse betingelser vil kunne
tildeles enhver, uanset om de er ramt af en af
de i direktivet opregnede risici, blev bekref-
tet 1 dom af 16. juli 1992, forenede
sager C-63/91 og C-64/91, Jackson og
Cresswell 21, Domstolen henviste til, at ydel-
sen, der tilsigtede at sikre modtageren en
mindsteindkomst, blev tildelt generelt pi
grundlag af et indkomstkriterium, »uden at
der herved tages hensyn til, om der foreligger
en af de 1 direktivets artikel 3, stk. 1, nzvnte
risici«.

40. Senest har Domstolen i den navnte
Richardson-dom 22 fastsliet, at direktivet
fandt anvendelse p3 en ordning med frita-
gelse for receptgebyr, idet denne ydelse kun
tildeltes nzrmere anforte persongrupper, hvis
den pigaxldende risiko, i dette tilfxlde syg-
dom, blev aktualiseret.

41. Af denne praksis kan udledes, at det ikke
er tilstrekkeligt, at ydelsesmodtageren fak-
tisk er ramt af en af de i direktivet opregnede
risici og som felge heraf befinder sig i en

21 — Jf note 11.
22 — Jf. note 11, przmis 11 og 12.

trangssituation 2. I modsat fald ville direkti-
vet da ogsi omfatte snart sagt enhver ydelse,
hvilket ville harmonere dirligt med direkti-
vets ordlyd. Det er endvidere ikke tilstrak-
keligt, at de opregnede risici indgir i bereg-
ningsregler, der kan pivirke ydelsens
storrelse, ndr ydelsen i sig selv tildeles uden
serlig hensyntagen til disse risici. Det er
selve ydelsen eller ordningen, der direkte og
effektivt skal vare forbundet med disse risici.

42. En ordning som den, der administreres
af Wrekin District Council, indebzrer, at der
tildeles de berettigede en ydelse fra det
offentlige med hjemmel 1 lov uden hensyn til
skensmessige forhold. Der er ikke tale om
en ydelse, hvor enhver befolkningsgruppe vil
kunne komme i betragtning. Ydelsen tildeles
alene klart definerede persongrupper ramt af
risiciene alderdom og invaliditet. Som i de
nzvnte Drake-2* og Richardson-domme 25
er det siledes en umiddelbar lovdefineret til-
delingsbetingelse, at en bestemt risiko er rea-
liseret. Som anfert i pkt. 33 har zldre men-
nesker ofte et sarligt behov for offentlig
befordring 1 og med, at de ofte ikke har
mulighed for at komme rundt pi anden
miéde.

23 — Jf nzvnte {(al::kson og Cresswell-dom, premis 18. Domsto-
en fulgte ikke generaladvokat Van Gerven, der i sit forslag
dl afgerelse udtalte sig til fordel for en meget vid fortolk-
ning, hvorefter det var tilstrzkkeligt, at modtageren kon-
kret var ramt af en af de opregnede risici, nir der ikke var
andre ydclscr, der sikrede den pigzldende det fornedne
underhold.

24 — Jf. note 11, pramis 24.

25 — Jf. note 11, przmis 12.

I-3649



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ELMER — SAG C-228/94

43. Man kunne rejse det sporgsmil, om den
omstzndighed, at ordningen bide omfatter
zldre og invalide, og at loven tillige hjemler
adgang til at inddrage unge, medforer, at der
ikke er tale om en ydelse omfattet af direkti-
vet. Er det med andre ord en betingelse, at
ordningen kun beskytter mod én bestemt
risiko? En sidan begrznsning kan efter min
opfattelse hverken udledes af direktivets ord-
lyd eller af Domstolens praksis. Artikel 3,
stk. 1, litra a), henviser til de omfattede risici
uden at stille krav om, at ordningen eller
ydelsen alene er rettet mod én bestemt risiko,
og i premis 17 i den nzvnte Smithson-dom
udtalte Domstolen i overensstemmelse her-
med, at ydelsen tkke kunne karakteriseres
som en selvstendig ordning, »der skal sikre
beskyttelse mod wisse af de risici, der er
opregnet i artikel 3, stk. 1«

44. En fortolkning, hvorefter ordningen kun
m3 vare forbundet med én risiko, ville da
ogsa dels kunne medfere en uensartet anven-
delse af direktivet 1 Fzllesskabet og dels give
direktivet et snzvert anvendelsesomride. Til-
deles f.eks. en mobilitetsydelse alene til inva-
lide, md det vare oplagt, at ydelsen vil vare
omfattet af direktivet, jf. den ovenfor nzvnte
Newton-dom. Kan tillige zldre opni den
samme ydelse, ville derimod ingen af de to
persongrupper med en sidan fortolkning
vaere omfattet af ligebehandlingsprincippet,
hvilket efter min opfattelse ville fore til en
vilkirlig retstilstand. En ydelse ber derfor
ikke udelukkes, blot fordi den efter den lov,
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der hjemler den, beskytter flere af de 1 direk-
tivets artikel 3, stk. 1, litra a), opregnede risi-
kogrupper.

45, Efter loven er der hjemmel til at lade
unge vere omfattet af de lokale ordninger.
En befojelse der dog ikke er udnyttet af
Wrekin District Council, hvis ordning alene
omfatter zldre og invalide. En ydelse ber
imidlertid heller ikke udelukkes fra direkti-
vets anvendelsesomride, alene fordi den ud
over de af direktivet omfattede risikogrupper
tillige tildeles en risikogruppe, der ikke er
omfattet af direktivet. At ogsi unge har
mulighed for at fi en mobilitetsydelse, som
dxkker deres ibenbare behov for billig
adgang tl kollektiv trafik, svekker efter min
opfattelse ikke ydelsens direkte og effektive
forbindelse med de af direktivet omfattede
risici. Den modsatte antagelse ville gere det
ganske simpelt for medlemsstaterne at bringe
en ydelse uden for direktivets anvendelses-
omride. Man kan vel pd den anden side ikke
udelukke, at en ordning, der omvendt defi-
nerer et meget stort antal ydelsesberettigede
risikogrupper, vil kunne antage en si generel
karakter, at den af denne grund falder uden
for direktivets anvendelsesomridde. Det er
imidlertid ikke tilfzldet med en ordning som
den, der er hjemlet i section 93 1 Transport
Act 1985, hvor det alene er invalide, zldre og
unge, der overhovedet har mulighed for at
opni ydelsen.
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46. Det er siledes sammenfattende min
opfattelse, at en ordning med tilskud til
xldres anvendelse af offentlige transportmid-
ler som den, der administreres af Wrekin
District Council, har karakter af en lovbe-
stemt ordning, der i tilstrzkkelig grad er for-
bundet med beskyttelse mod risikoen alder-
dom, og derfor er omfattet af direktivets
anvendelsesomraide.

47. P3 denne baggrund foreslir jeg Domsto-
len at besvare det forste spargsmil med, at
artikel 3, stk. 1, litra a), 1 Ridets direktiv
79/7/EQDF af 19. december 1978 om gradvis
gennemferelse af princippet om ligebehand-
ling af mend og kvinder med hensyn til
social sikring skal fortolkes siledes, at en
lovhjemlet ordning, hvorefter det offentlige
yder tilskud til zldres anvendelse af offent-
lige transportmidler, er omfattet af direkti-
vets saglige anvendelsesomride.

Det andet spprgsmal

48. Med dette sporgsmil snsker den fore-
lzggende ret 1 realiteten, at Domstolen skal
pracisere sin fortolkning af direktivets arti-
kel 7, stk. 1, litra a), hvorefter direktivet ikke
er til hinder for, at medlemsstaterne fra
direktivets anvendelsesomride undtager bl.a.
fastszttelse af pensionsalderen for ydelse af
alders- og arbejdsopherspensioner og even-
tuelle folger heraf for andre ydelser.

49, Atkins har anfert, at der er tale om en
ikke-bidragsbaseret ordning, der tildeles
uden hensyntagen til modtagerens bidrag til
alderspensionssystemet, hvorfor det ikke er
nadvendigt at anvende undtagelsesbestem-

"melsen for at sikre ligevagten 1 pensionssy-

stemet. Der er i gvrigt ikke nogen nedvendig
sammenhang mellem rejseydelsen og alders-
pensionssystemet.

50. Det Forenede Kongerige har gjort gal-
dende, at anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra
a), ikke ber forudsztte en objektivt nadven-
dig sammenhng mellem pensionsalderen og
en anden ydelse 1 streng forstand, men at der
alene bar fordres en rimelig og proportional
sammenhang. Det Forenede Kongerige og
Wrekin  District  Council har endvidere
anfert, at en ophzvelse af forskelsbehandlin-
gen vil fjerne det skonomiske grundlag for
ordningen, der 1 vid udstrzkning finansieres

af de lokale myndigheder.

51. Kommissionen er af den opfattelse, at
Domstolen allerede har fastlagt de fornsdne
fortolkningsbidrag, hvorfor Kommissionen
opfordrer Domstolen til at henholde sig
hertil.

52. Domstolen har tidligere haft lejlighed il
at udtale sig om indholdet af undtagelsesbe-
stemmelsen 1 artikel 7, stk. 1, litra a) 26, Af

26 — Jf. sarligt ovennavnte dom i Richardson-sagen, (note 11),
af 11.8.1995, sag C-92/94, Graham, Sml I, s. 2521, af
30.3.1993, sag C-328/91, Thomas m.fl, Sml. I, s. 1247, og af
7.7.1992, sag C-9/91, Equal Opportunitiecs Commission,
Sml. I, s. 4297.
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denne praksis fremgar, at bestemmelsen som
en undtagelse til et grundleggende fzlles-
skabsretligt princip skal fortolkes indskrzn-
kende 2. Domstolen har endvidere udtalt, at
artikel 7, stk.1, litra a), andet led, alene
omfatter forskelsbehandling, som er objek-
tivt og nedvendigt sammenknyttet med for-
skellen i pensionsalderen 28. Forskelsbehand-
lingen skal derfor vare objektivt nedvendig
for at opretholde den gkonomiske ligevagt i
alderspensionssystemet eller 1 det samlede
sociale sikringssystem eller for at sikre sam-
menhzngen mellem alderspensionssystemet
og andre ydelsesordninger 2°.

53. Hvad angir hensynet til den skonomiske
ligevegt 1 pensionssystemet praciserede
Domstolen 1 den nzvnte Thomas-dom 39, at
ligevegten ikke pivirkes tilstrekkeligt
direkte, nir der er tale om en ikke-
bidragsbaseret ydelse, der kommer til udbe-
taling til personer ramt af en bestemt risiko
uden hensyntagen til, i hvilket omfang de
pigzldende personer gennem bidrag maitte
have optjent ret til alderspension.

27 — ]Jf. ovennzvnte dom i Thomas-sagen, pramis 8.

28 — J{. ovennazvnte dom i Richardson-sagen, przmis 18, i
Graham-sagen, premis 11, og i Thomas-sagen, przmis 11,

29 — Jf. ovennzvnte dom i Richardson-sagen, przmis 19, i
Graham-sagen, przmis 12, og i Thomas-sagen, pramis 12,
15 og 16.

30 — Jf. przmis 14. Sagen vedrerte afslag pi ansegninger om
»severe disablement allowance« og »invalid care allowance«
indgivet af personer, der var fortsat med at arbejde efter at
have opnict den normale pensionsalder for kvinder.
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54. Den af Wrekin District Council med
hjemmel i loven indferte ydelse er uden sam-
menhzng med omfanget af retten til alders-
pension og finansieringen af dette pensions-
system 1 wovrigt. En ophavelse af
forskelsbehandlingen vil derfor efter min
opfattelse ikke pavirke den skonomiske lige-
vagt 1 pensionssystemet.

55. Det er ikke tilstrekkeligt til at bringe
artikel 7, stk. 1, litra a), 1 anvendelse, at en
ophzvelse af forskelsbehandlingen — afhzn-
gigt af hvordan denne bringes til opher —
mitte medfere en foregelse af de samlede
udgifter til ikke-bidragsafhangige ordninger.
Medlemsstaterne kan nemlig efter fast prak-
sis frit bestemme arten og omfanget af de
sociale sikringsforanstaltninger, bla. for si
vidt angdr den sociale tryghed, samt de kon-
krete betingelser for deres gennemforelse, og
de kan i forbindelse med kontrollen af de
sociale udgifter treffe foranstaltninger, der
bevirker, at visse kategorier af personer
mister en ydelse, forudsat at de herved over-
holder princippet om ligebehandling af
mznd og kvinder 3!. Afgarende mi derimod
antages at vere, om en manglende adgang til
at paberibe sig undtagelsen vil medfore, at
den begunstigede vil vere berettiget til at fi
udbetalt flere ydelser, der dzkker samme
behov 32. 1 den foreliggende sag er der ikke
fremkommet oplysninger, der tyder pi, at
dette skulle vare tilfzldet.

31 — Jf. i det hele den i note 11 nzvnte Richardson-dom, praz-
mis 24.

32 — Jf. den i note 26 nzvntec Thomas-dom, przmis 15.
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56. I den nzvnte Richardson-dom fastslog
Domstolen, at der ikke var en nedvendig
sammenhang mellem den lovbestemte pensi-
onsalder og en ordning med fritagelse for
receptbegyr. Domstolen henviste til, at da
zldre mennesker generelt har starre udgifter
til receptgebyrer end yngre mennesker og fir
disse udgifter pi et tidspunkt, hvor de nor-
malt har en lavere indkomst, kan det eventu-
elt vaere berettiget, at de fra en vis alder fri-
tages for receptgebyr, men fordelen herved
skal dog ikke af denne grund nedvendigvis
indremmes ved pensionsalderen i henhold til
loven, og dermed ved en alder, der er forskel-
lig for mend og kvinder 3. Ganske som en
kvinde, der har niet pensionsalderen i hen-
hold til loven, har ret tl at fortsztte som
erhvervsaktiv efter at have niet denne alder
og siledes kan befinde sig i den situation
som en mand pd samme alder, som stadig til-
herer den erhvervsaktive del af befolkningen,
kan en mand ogsi modtage en arbejdsophers-
pension, inden han har ndet pensionsalderen
i henhold ul loven, og siledes befinde sig i
den samme situation som en kvinde pi
samme alder, der modtager den arbejdsop-
harspension, som hun er berettiget uil 3+,
Disse betragtninger kan efter min opfattelse
overfores pd den foreliggende sag.

57. En fortolkning, hvorefter en ydelse som
den, der administreres af Wrekin District
Council, anses for omfattet af artikel 7,
stk. 1, litra a), ville efter min opfattelse fore
til, at enhver ydelse, der beskytter mod
alderdom, ville vere omfattet af denne und-
tagelsesbestemmelse. Medlemsstaten skulle s§

33 — Jf. przmis 26.
34 — Jf. premis 27.

blot gere ydelsen betinget af, at modtageren
har ndet den alder, der giver ret til alderspen-
sion. En sidan retsstilling ville imidlertid
harmonere dirligt med, at risikoen alderdom
udtrykkeligt er omfattet af direktivet og fal-
gelig mi vare tiltznkt et reelt indhold. Det
ber derfor vare undtagelsen og ikke reglen,
at ydelser til zldre, der ikke har karakter af
alderspension, anses for omfattet af artikel 7,
stk. 1, litra a).

58. Der er ikke som i dom af 11. august
1995, sag C-92/94, Graham, Sml. I, s. 2521,
der omhandlede en invalidepension, tale om
en ydelse, der er bestemt til at blive aflast af
alderspensionen. Ydelsen er derimod en sup-
plerende ydelse til beskyttelse mod alder-
dom, uden at det deraf falger, at ydelsen
nedvendigvis er forbundet med pensionsal-
deren. Ydelsen er ikke udformet siledes, at
den alene tildeles xldre, der har forladt
arbejdsmarkedet, 1 hvilket tlfzlde ydelsen
kunne betragtes som en form for tilleg til
alderspensionen. Ydelsen er alene betinget af,
at modtageren har opniet en bestemt alder,
60 &r for kvinder og 65 ir for mand. Som 1
Richardson-sagen kan man derfor meget vel
forestille sig, at ydelsen tildeles en kvinde,
der fortsat arbejder, mens den nzgtes en
mand, der er udtridt af arbejdsmarkedet.

59. Sammenfattende skal jeg pi denne bag-
grund foresld Domstolen at besvare det
andet spergsmil siledes, at artikel 7, stk. 1,
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litra a), 1 direktivet skal fortolkes sdledes, at
denne undtagelsesbestemmelse ikke finder
anvendelse pi3 en ordning med rejseydelser
som den, der administreres af Wrekin
District Council.

Det tredje sporgsmal

60. Domstolen har bla. 1 dom af 24. marts
1987, sag 286/85, McDermott og Cotter 3>,
fastsliet, at direktivets artikel 4, stk. 1, der
forbyder forskelsbehandling pi grundlag af
ken, har dirckte virkning. Med det tredje
spergsmil anmodes Domstolen derfor 1 rea-
liteten om at afgere, om der er grundlag for
at begrense den tidsmessige virkning af en
dom, der matte fastsli, at direktivet skal for-
tolkes siledes, at en rejseydelse som den, der
er genstand for hovedsagen, er omfattet af
direktivet, uden at der er grundlag for at
bringe artikel 7, stk. 1, litra a), 1 anvendelse.

61. Det Forenede Kongerige og Wrekin
District Council har anmodet Domstolen om
at begrense dommens tidsmassige virkning
under henvisning til, at der ikke har varet
grund til at tro, at direktivet skulle vere il
hinder for opretholdelsen af lovens section
93, samt til, at det administrativt vil vere
vanskeligt at kontrollere det faktiske grund-
lag, hvorpi et fremsat tilbagebetalingskrav

35 — Sml. s. 1453, przmis 16.
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hviler. Endvidere henvises til de skonomiske
konsekvenser, szrligt for de lokale myndig-
heder. I bilag 2 til Wrekin District Council’s
skriftlige indlzg for Domstolen er det
ansliet, at en ncdszttelse af aldersgraznsen
for mand til 60 ir vil medfere en foregelse af
antallet af ydelsesberettigede personer med
13,1% og en 3rlig udgifisforegelse pa
53,7 mio. UKL (svarende tul 65,17 mio.
ECU).

62. Atkins og Kommissionen har heroverfor
anfert, at der ikke er grundlag for at
begrznse dommens tidsmassige virkning,
idet der ikke foreligger nogen adferd fra en
fxllesskabsinstitutions side, som har bevir-
ket, at Det Forenede Kongerige har varet 1
begrundet god tro. De gkonomiske konse-
kvenser kan tkke 1 sig selv begrunde en
begrznsning af den tidsmassige virkning af
en dom.

63. Iaelge fast praksis er virkningerne af
Domstolens fortolkning af en retsakt ikke
begranset til tiden efter dommens afsigelse.
Domstolens fortolkning af en retsakt fastslr
jo blot, hvordan retsakten skal forstds og
hele tiden har skullet forstds 36. Det tilkom-
mer alene Domstolen at trzffe afgarelse
om begraensning af en doms tidsmzssige

36 — JI. fcks. dom af 13.2.1996, forcnede sager C-197/94 og
C-252/94, Bautiaa, przmis 47, Sml. L, s. 505, og af 6.7.1995,
sag C-62/93, BP Supergaz, Sml. 1, s. 1883, pramis 39.
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virkning 37, men der er kun undtagelsesvis
under anvendelse af et almindeligt retssikker-
hedsprincip anledning hertil 3. Ved den nar-
mere pravelse har Domstolen lagt afgarende
vagt pi, om afgerelsen reprasenterer en
nyskabelse 1 fellesskabsretten 3%, om der som
folge af en fallesskabsinstitutions adfard
cller tilkendegivelser har foreligget en rime-
ligt begrundet antagelse af, at der ikke foreld
modstrid med fzllesskabsretten 40, samt
endelig pd de faktiske konsekvenser af ikke
at begrense dommens tidsmassige virk-
ning *.. En doms skonomiske konsekvenser
for medlemsstaten kan ikke 1 sig selv
begrunde en sidan begransning 42,

64. Som anfert er det min opfattelse, at
direktivet m3 fortolkes siledes, at det omfat-

ter en rejseydelse som den, der administreres
af Wrekin District Council. Det kan ikke
udelukkes, at en dom, der afspejler denne

37 — Ji. fcks. dom af 2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379,
af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. 1, s. 1889, og
af 26.4.1994, sag C-228/92, Roquette Fréres, Sml. I, s. 1445,

38 — Jf. f.eks. ovennzvnte dom i Blaizot-sagen, pramis 28, og i
Barber-sagen, premis 41.

39 — Jf. f.cks. ovennavntc dom i Blaizot-sagen, premis 31.

40 — ]Jf f.cks. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,
pramis 72 og 73, ovennzvnte dom i Blaizot-sagen, premis 32
og 33,1 Barf)cr-sagen, przmis 43, og dom af 16.7.1992, sag
C-163/90, Legros m.Al,, Sml. 1, s. 4625, premis 31, 32 og 33.

41 — Jf. f.cks. ovennzvnte dom i Defrenne-sagen, pramis 74, og i
Blaizot-sagen, przmis 34.

42 — Jf. f.cks. dom af 31.3.1992, sag C-200/90, Dansk Denkavit
og Poulsen Trading, Sml. 1, s. 2217, pramis 20, 21 og 22,
ovennavnte Richardson-dom, (note 11), premis 37, og den
i note 36 nxvnte Bautiaa-dom, przmis 55.

fortolkning, vil give anledning til et stort
antal tilbagebetalingssager vedrsrende rela-
tivt smd beleb. Administrative vil dette
kunne vere byrdefuldt for myndighederne.
Omfanget af denne byrde vil dog i hej grad
afhznge af nationale bevis- og forxldelses-
regler. Selv om der efter min opfattelse kan
vare grund tl 1 videre omfang end sket 1
Domstolens hidtidige praksis at begranse en
doms tidsmessige virkninger i tilfzlde, hvor
dommen ellers vil medfere ekstraordinzre
administrative konsekvenser eller en ekstra-
ordinzr belastning af det nationale domstols-
system, mi jeg fremhzve, at der i den fore-
liggende sag ikke er fremlagt sidanne
oplysninger for Domstolen, at der er til-
strekkeligt grundlag for at antage, at en tids-
massig begrensning af dommens virkninger
er nedvendig for at undgi sidanne ekstraor-
dinzre konsekvenser.

65. Det er endvidere min opfattelse, at den
foresldede fortolkning harmonerer med sivel
direktivets ordlyd som Domstolens hidtidige
praksis. Der vil derfor efter min opfattelse
ikke vere tale om en fellesskabsretlig nyska-
belse eller fravigelse af hidtidig praksis, der
ville kunne danne grundlag for en berettiget
forventning.

66. Kommissionen eller en anden fzlles-
skabsinstitution ses ej heller at have udvist en
adferd, der kan berettige et indgreb 1 den
tidsmassige virkning. Det bemarkes, at det
er uden enhver betydning, at Kommissionen
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ikke har gjort indsigelse mod lovens section
93 eller de ordninger, der administreres 1

henhold hertil 43.

67. Sammenfattende er der derfor efter min
opfattelse ikke under sagen fremkommet
oplysninger, der giver tilstrekkeligt grundlag
for at begrense dommens tidsmassige virk-
ning.

Forslag til afgerelse

68. Jeg skal derfor foresld, at det tredje
spergsmil besvares siledes, at der ikke i den
foreliggende sag er grundlag for at begrense
dommens tidsmassige virkninger, hvorfor
den direkte virkning af direktv 79/7/EQF
vil kunne piberidbes til statte for et krav ved-
rerende et tidsfaktum, der ligger forud for
domsafsigelsen, uanset at kravet er rejst af
personer, der ikke forud har anlagt sag eller
fremsat et tilsvarende krav.

69. Jeg foreslar pa denne baggrund Domstolen at besvare de af High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, ved kendelse af 23. maj 1994 stillede spergsmal

saledes:

1) Artikel 3, stk. 1, litra a), i Ridets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om
gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder
med hensyn til social sikring skal fortolkes siledes, at en lovhjemlet ordning,
hvorefter det offentlige yder tilskud til zldres anvendelse af offentlige trans-
portmidler, er omfattet af direktivets saglige anvendelsesomride.

2) Artikel 7, stk.1, litra a), i ovennzvnte direktiv 79/7/EQF skal fortolkes
siledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pé en ordning med rej-
seydelser som den, der administreres af Wrekin District Council.

3) Der er ikke grundlag for at begreznse dommens tidsmessige virkninger, hvor-
for den direkte virkning af artikel 4, stk. 1, i ovennzvnte direktiv 79/7/EQF vil
kunne piberibes til stotte for et krav vedrerende et tidsfaktum, der ligger
forud for domsafsigelsen, uanset at kravet er rejst af personer, der ikke forud
har anlagt sag eller fremsat et tilsvarende krav.

43 — Jf. den i note 11 nzvnte Richardson-dom, pramis 37.
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