
ATKINS 

FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT 
MICHAEL B. ELMER 

fremsat den 30. april 1996 * 

1. Er en særlig lovhjemlet rejseydelse for 
personer over en vis alder omfattet af det 
saglige anvendelsesområde for Rådets direk­
tiv 79/7/EØF af 19. december 1978 om grad­
vis gennemførelse af princippet om ligebe­
handling af mænd og kvinder med hensyn til 
social sikring 1 (herefter »direktivet«)? Det er 
hovedspørgsmålet i denne sag. 

De relevante bestemmelser i direktivet 

2. Direktivet er vedtaget med hjemmel i 
EØF-traktatens artikel 235. Det fremgår af 2. 
betragtning i præamblen, at princippet om 
ligebehandling på det sociale område »i før­
ste række [bør] indføres i de lovbestemte 
ordninger, der yder beskyttelse ved sygdom, 
invaliditet, alderdom, arbejdsulykker og 
erhvervssygdomme samt ved arbejdsløshed, 
og i bestemmelserne om social bistand, så­
fremt disse supplerer eller træder i stedet for 
ovennævnte ordninger«. 

Efter artikel 1 tilsigter direktivet »gradvis 
gennemførelse for så vidt angår den i artikel 
3 omhandlede sociale sikring og anden social 
beskyttelse af princippet om ligebehandling 
af mænd og kvinder med hensyn til social 
sikring«. 

Direktivets personelle anvendelsesområde 
fremgår af artikel 2, hvorefter direktivet fin­
der anvendelse på »den erhvervsaktive 
befolkning, herunder selvstændige erhvervs­
drivende og arbejdstagere, der midlertidigt er 
uden arbejde på grund af sygdom, ulykke 
eller ufrivillig arbejdsløshed, og personer, der 
søger arbejde, samt på arbejdstagere og selv­
stændige erhvervsdrivende, der er fratrådt 
med alderdoms- eller invalidepension«. 

Direktivets saglige anvendelsesområde 
fremgår af artikel 3, stk. 1, hvorefter direkti­
vet finder anvendelse på: 

»a) lovbestemte ordninger, der sikrer 
beskyttelse mod følgende risici: 

— sygdom, 

— invaliditet, 
* Originalsprog: dansk. 
1 — EFT 1979 L 6, s. 24. 
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— alderdom, 

— arbejdsulykker og erhvervssyg­
domme, 

— arbejdsløshed; 

b) bestemmelserne om social bistand, i det 
omfang disse er bestemt til at supplere 
eller træde i stedet for de i litra a) 
omhandlede ordninger«. 

Ifølge artikel 4, stk. 1, indebærer princippet 
om ligebehandling: 

»... at der ikke finder nogen forskelsbehand­
ling sted på grundlag af køn, hverken direkte 
eller indirekte ... især for så vidt angår: 

— anvendelsesområdet for ordningerne samt 
betingelserne for adgang til disse 

...« 

Efter artikel 7, stk. 1, litra a), er direktivet 
ikke til hinder for, at medlemsstaterne fra 
direktivets anvendelsesområde undtager bl.a. 
»fastsættelse af pensionsalderen for ydelse af 
alders- og arbejdsophørspensioner og even­
tuelle følger heraf for andre ydelser«. 

De relevante nationale retsregler 

3. Oprindelig fandtes der i Det Forenede 
Kongerige en række lokale ordninger, hvor­
efter der uden særlig lovhjemmel blev ydet 
rabat til bl.a. ældres brug af offentlige trans­
portmidler. I sagen Prescott mod Birming­
ham Corporation 2 blev det imidlertid af 
Court of Appeal fastslået, at lokale myndig­
heder ikke havde hjemmel til at tildele 
sådanne ydelser, der indebar en positiv for­
skelsbehandling af bestemte persongrupper 
på de øvriges bekostning. 

4. Ved Public Services Vehicles (Travel Con­
cession) Act 1955 blev der på denne bag­
grund gennemført en hjemmel for lokale 
myndigheder til at indføre sådanne ordnin­
ger. Af udskriften af forhandlingerne om for­
slaget til loven i House of Commons den 
18. februar 1955 fremgår det, at formålet 
med lovforslaget var at bemyndige de lokale 
myndigheder til dels at drive kollektiv trafik­
virksomhed, dels at give tilskud til visse 

2 — Jf. 1955, Ch 210. 

I - 3636 



ATKINS 

værdigt trængende persongrupper. Af en 
udtalelse afgivet af forslagsstilleren Edward 
Short fremgår endvidere, at »det virkelige 
spørgsmål ... er principielt og snarere af 
national end rent lokal betydning. Et af de 
glorværdige aspekter af vort system med 
lokalt selvstyre er, at det giver de lokale 
myndigheder vide skønsbeføjelser med hen­
syn til forvaltningen af vort socialvæsen ... 
En stor del af disse beføjelser vedrører ydelse 
af tilskud under en eller anden form til for­
skellige persongrupper — udlejning af socialt 
boligbyggeri, måltider til ældre, transport af 
skolebørn, beklædning til skolebørn, tilskud 
til skolebørns underhold etc.« 

5. De gældende bestemmelser er indeholdt i 
section 93 i Transport Aet 1985 (herefter 
»loven«), der bemyndiger lokale myndighe­
der til at tildele visse persongrupper en rejse­
ydelse i form af adgang til at benytte offent­
lige transportmidler gratis eller med rabat. 
Efter section 93(7) er følgende personer 
berettigede til sådanne ydelser: 

»a) Mænd, der er fyldt 65 år, og kvinder, 
der er fyldt 60 år, 

b) personer under 16 år, 

c) personer, der er fyldt 16, men ikke 18 år, 
og som er under uddannelse på fuld tid, 

d) blinde, dvs. personer hvis syn er så ned­
sat, at de ikke er i stand til at påtage sig 
noget arbejde, for hvilket synet er 
væsentligt, 

e) personer, der lider af handicap eller en 
skade, som ifølge opfattelsen hos myn­
digheden eller nogen af de myndighe­
der, der administrerer denne ydelse, i 
alvorlig grad gør dem gangbesværet, og 

f) sådanne andre personer, som ministeren 
ved bekendtgørelse lader omfatte af ret­
ten til ydelsen«. 

Den i litra a) fastsatte aldersgrænse svarer til 
den, der gælder i Det Forenede Kongerige 
for tildeling af alderspension. 
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6. Secretary of State for Transport har i hen­
hold til bemyndigelsen i litra f) ved Trans­
port Aet 1985 (Extension of Eligibility for 
Travel Concessions) Order 1986 udvidet 
kredsen af berettigede til også at omfatte: 

»a) mentalt handicappede, 

b) personer, der af lægelige årsager er ble­
vet nægtet eller har fået frataget køre­
kort, 

c) døve og stumme, 

d) personer, der som følge af nedsat syn er 
ude af stand til i rimelig grad at 
bedømme køretøjers størrelse og fart, 

e) personer uden funktionsdygtige arme, 

°g 

f) personer, som af en ydelsesberettiget er 
blevet identificeret som ledsager, såfremt 

den ydelsesberettigede efter den rele­
vante myndigheds opfattelse er invalide­
ret i en sådan grad, at en ledsager er 
nødvendig for, at den pågældende kan 
benytte offentlige transportmidler«. 

7. Det tilkommer den enkelte lokale myn­
dighed at fastsætte, hvilke af disse ydelsesbe­
rettigede persongrupper den pågældende 
myndigheds ordning nærmere skal finde 
anvendelse på. 

8. Sagsøgte 1) i hovedsagen, Wrekin District 
Council, har på grundlag af de nævnte 
bestemmelser gennemført en ordning, der 
omfatter mænd, der er fyldt 65 år, kvinder, 
der er fyldt 60 år, samt handicappede. Ord­
ningen omfatter derimod ikke unge. De per­
soner, der er omfattet af ordningen, kan mod 
betaling af 2 UKL (svarende til 2,43 ECU) 
erhverve enten National Transport Tokens 
til en værdi af 16 UKL (svarende til 
19,42 ECU) eller et buskort, der giver ret til 
at benytte busser i Shropshire til halv takst. 
De pågældende kan endvidere for 43 UKL 
(svarende til 52,18 ECU) købe et såkaldt 
Travel Stamp, der giver adgang til at benytte 
busser i Wrekin-området uden yderligere 
vederlag. Wrekin District Council og Det 
Forenede Kongerige har under den mundt­
lige forhandling for Domstolen oplyst, at det 
er vanskeligt at sætte tal på den fordel, der 
for den enkelte modtager er forbundet med 
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ordningen. Værdien af et buskort afhænger 
af omfanget af den faktiske anvendelse. Jo 
større behov de af ordningen omfattede per­
soner har for transport, og jo mere de derfor 
udnytter adgangen hertil, jo større værdi har 
ordningen for dem. 

9. Ordningen med rejseydelser finansieres af 
det offentlige. De lokale myndigheders 
udgifter til refusion af busoperatører i anled­
ning af ordningen udgjorde i 1991/1992 i 
hele Det Forenede Kongerige 410 mio. UKL 
(svarende til 497,6 mio. ECU). 

Sagens faktiske omstændigheder 

10. Sagsøgeren i hovedsagen, Stanley 
Charles Atkins, der på tidspunktet for sagens 
anlæg den 25. juni 1991 var 63 år og 
erhvervsmæssigt beskæftiget, har for High 
Court of Justice, Queen's Bench Division, 
nedlagt påstand om, at han i strid med prin­
cippet om ligebehandling i direktivets artikel 
4, stk. 1, har været udsat for forskelsbehand­
ling på grundlag af køn, idet han er blevet 
nægtet ydelser efter den af Wrekin District 
Council administrerede ordning, uanset at 
kvinder på samme alder er berettiget til ydel­
ser under den pågældende ordning. 

De præjudicielle spørgsmål 

11. High Court of Justice, Queen's Bench 
Division, har ved kendelse af 23. maj 
1994 forelagt Domstolen følgende spørgsmål: 

»1) Er den ordning med rejseydelser, der 
administreres af første sagsøgte, en ord­
ning, som falder inden for anvendelses­
området for artikel 3 i direktiv 
79/7/EØF? 

2) Såfremt spørgsmål 1 besvares bekræf­
tende, finder artikel 7, stk. 1, litra a), i 
direktiv 79/7/EØF da anvendelse under 
den foreliggende sags omstændigheder? 

3) Hvis der er sket en overtrædelse af 
direktiv 79/7/EØF, kan direktivets 
direkte virkning da påberåbes til støtte 
for et erstatningskrav vedrørende tids­
rum, der ligger forud for afsigelsen af 
Domstolens dom, når kravet rejses af 
personer, der ikke forud herfor har 
anlagt sag eller fremsat et tilsvarende 
krav?« 
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Det første spørgsmål 

12. Med det første spørgsmål ønsker den 
forelæggende ret oplyst, om direktivets arti­
kel 3, stk. 1, skal fortolkes således, at en ord­
ning med tilskud til pensionisters anvendelse 
af offentlige transportmidler som den, der 
administreres af Wrekin District Council, er 
omfattet af direktivets saglige anvendelses­
område. 

Proceduren for Domstolen 

13. Atkins har anført, at der er tale om en 
lovbestemt ordning, der sikrer beskyttelse 
mod alderdom, invaliditet mv., og at ordnin­
gen således efter direktivets artikel 3, stk. 1, 
er omfattet af direktivets saglige anvendelses­
område. Ordningen er gennemført i medfør 
af lovens section 93(7), og der er således tale 
om en lovbestemt ordning. Loven har et 
socialt sigte, idet dens formål er at give 
socialt udsatte grupper, hvis fysiske mobilitet 
og økonomiske ressourcer i almindelighed er 
begrænsede, tilskud til befordring med 
offentlige transportmidler. Ydelsen er endvi­
dere direkte forbundet med bla. alderdom, 
idet enhver person over de fastsatte alders­
grænser er berettiget til ydelsen uden hensyn 
til den pågældendes øvrige personlige og 
økonomiske forhold. 

14. Wrekin District Council, Det Forenede 
Kongerige og den svenske og den tyske rege­
ring har heroverfor anført, at den omhand­
lede ordning falder uden for direktivets sag­
lige anvendelsesområde, idet den hverken 
helt eller delvis er en lovbestemt ordning, der 
sikrer beskyttelse mod de i direktivets artikel 
3, stk. 1, litra a), opregnede risici, og idet den 
ikke er social bistand som omhandlet i arti­
kel 3, stk. 1, litra b). Ordningen indebærer 
ganske vist, at de begunstigede får visse 
sociale fordele, på samme måde som dem, 
der modtager undervisning eller udnytter fri­
tidsfaciliteter, men dette gør ikke, at ordnin­
gen omfattes af begrebet social sikring eller 
social tryghed som nævnt i traktatens artikler 
51 og 118. Social sikring yder beskyttelse 
mod visse risici og er således beslægtet med 
andre former for forsikring. Det er op til de 
lokale myndigheder, om og i hvilket omfang 
der skal findes ordninger som den omhand­
lede, og de lokale ordninger er af meget vari­
erende omfang. Der er derfor ikke tale om en 
lovbestemt ordning i direktivets forstand. 
Endelig er der ikke nogen direkte og nød­
vendig sammenhæng mellem ordningen og 
de i artikel 3, stk. 1, nævnte risici, idet ord­
ningen hjælper de begunstigede med at betale 
udgifter til transport, hvilket ikke i sig selv er 
en risiko, som er omfattet af bestemmelsen. 
Det er i den forbindelse uden betydning, at 
alder er et af tildelingskriterierne. 

15. Kommissionen har anført, at den 
omhandlede ordning må anses for omfattet 
af direktivets saglige anvendelsesområde. De 
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ydelser, som ordningen indebærer, kan gan­
ske vist efter Kommissionens opfattelse ikke 
anses for social sikring i den forstand, hvori 
begrebet anvendes i forordning (EØF) 
nr. 1408/71 3 (herefter »forordningen«), idet 
der ikke er tale om nogen forsikringslig-
nende ordning. Ydelserne kan heller ikke 
anses for social bistand, idet de ikke er 
trangsbestemte. Direktivet, der er udfærdiget 
med hjemmel i traktatens artikel 235, må 
imidlertid antages også at omfatte social 
beskyttelse i vid forstand, jf. bl.a. anvendel­
sen af dette udtryk i direktivets artikler 1 og 
3. Formålet med direktivet kræver, at prin­
cippet om ligebehandling udstrækkes til alle 
former for social beskyttelse, uanset om 
medlemsstaterne har valgt at anvende de res­
sourcer, der stilles til rådighed, på social sik­
ring og social bistand i traditionel forstand 
eller på andre former for social beskyttelse. 
Det er opregningen af dækkede risici, der 
foretager den egentlige afgrænsning af direk­
tivet. Den ordning, som sagen angår, er en 
lovbestemt ordning, som direkte og faktisk 
er forbundet med risici som nævnt i direkti­
vets artikel 3, stk. 1, og ordningen er derfor 
omfattet af direktivets saglige anvendelses­
område. At loven giver de lokale myndighe­
der mulighed for at udstrække ordningen 
også til unge, kan ikke bringe ordningen 
uden for direktivets anvendelsesområde, idet 
det ellers ville være for let at omgå direktivet. 

Almindelige bemærkninger vedrørende 
direktivets saglige anvendelsesområde 

16. Jeg skal først undersøge, om der er sam­
menfald mellem det saglige anvendelsesom­
råde for forordningen og direktivet. 

17. Forordningen finder efter artikel 4, 
stk. 1 og 2, anvendelse på enhver lovgivning 
om almindelige eller særlige sociale sikrings­
ordninger med eller uden bidragspligt, der 
vedrører nærmere angivne risici, herunder 
ydelser ved alderdom. Derimod falder social 
forsorg eller bistand, dvs. ydelser, der tildeles 
efter en konkret vurdering af modtagerens 
behov, uden for anvendelsesområdet for for­
ordningen, jf. artikel 4, stk. 4. 

18. Efter Domstolens praksis foretages 
afgrænsningen af forordningens saglige 
anvendelsesområde i to faser. Først undersø­
ges det, om ydelsen tildeles efter en lovgiv­
ning, som tillægger de berettigede en lovbe­
stemt retsstilling, således at der ikke er 
mulighed for en individuel og skønsmæssig 
vurdering af personlige behov eller omstæn-

3 — Rådets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale 
sikringsordninger på arbejdstagere, selvstændige erhvervsdri­
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fæl­
lesskabet (nr. 1408/71), som kodificeret i Rådets forordning 
(EØF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, s. 6). Forordnin­
gen er for så vidt angår arbejdstagere baseret på traktatens 
artikel 51 og for så vidt angår selvstændige erhvervsdrivende 
p i traktatens artikel 235. 
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digheder 4. Selve finansieringen af ydelsen til­
lægges ingen betydning 5. Dernæst foretages 
en undersøgelse af, om ydelsen beskytter 
mod bestemte opregnede risici. Fra praksis 
kan nævnes dom af 27. marts 1985, sag 
249/83, Hoeckx, om en belgisk ordning, 
hvorefter mindrebemidlede blev sikret en vis 
mindsteindkomst, hvor Domstolen henviste 
til, at ydelsen ikke havde til formål at afbøde 
virkningerne af nogen bestemt form for 
social begivenhed som nævnt i forordnin­
gen 6. 

19. Nationale ordninger kan på grund af 
deres personelle anvendelsesområde, formål 
og nærmere gennemførelsesbestemmelser 
være beslægtet med både social sikring og 
social bistand, og der må da i forhold til for­
ordningen anlægges en mere skønspræget 
vurdering af, til hvilken kategori ydelsen skal 
henføres. Som eksempel herpå kan nævnes 
Domstolens dom af 20. juni 1991, sag 
C-356/89, Newton, som omhandlede en 
engelsk mobilitetsydelse, der tildeltes på 
grundlag af lovbestemte objektive kriterier, 
nemlig om ansøgeren på grund af en fysisk 
lidelse var ude af stand til eller på det nær­
meste ude af stand til at gå 7. Domstolen 
fandt, at den pågældende ydelse dels sikrede 
de handicappede, som stod helt uden for det 
sociale sikringssystem, en vis mindsteind­
komst, og dels sikrede de personer, som 
oppebar sociale sikringsydelser, en supple­
rende indkomst. I forhold til den sidstnævnte 

gruppe måtte ydelsen betegnes som en foran­
staltning vedrørende social sikring i den 
betydning, der er forudsat i traktatens artikel 
51 og de hertil udstedte gennemførelsesbe­
stemmelser 8. Ydelsen var således omfattet af 
forordningens saglige anvendelsesområde. 
Derimod var alene visse af de ydelsesberet­
tigede omfattet af forordningens personelle 
anvendelsesområde, således som dette er 
defineret i artikel 2, stk. 1, jf. artikel 1, 
litra a). 

20. Direktivet vedrører efter overskriften 
gradvis gennemførelse af princippet om lige­
behandling mellem mænd og kvinder med 
hensyn til social sikring, og efter artikel 3, 
stk. 1, finder direktivet anvendelse på »lovbe­
stemte ordninger, der sikrer beskyttelse 
mod« nærmere bestemte risici, herunder 
alderdom, og bestemmelser om social 
bistand, der er bestemt til at supplere eller 
træde i stedet for disse ordninger. 

21. Ordninger, der er omfattet af det saglige 
anvendelsesområde for forordningen, må vel 
antages også at være omfattet af det saglige 
anvendelsesområde for direktivet, for så vidt 
de risici, som omfattes af forordningen, også 
er omfattet af direktivet. Jeg erindrer herved 
om, at Domstolen i den nævnte Newton-

4 — Jf. dom af 2.8.1993, sag C-66/92, Acciardi, Sml. I, s. 4567, 
præmis 14, af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod 
Luxembourg, Sml. I, s. 817, præmis 29, og if 16.7.1992, sag 
C-78/91, Hughes, Sml. I, s. 4839, præmis 15. 

5 — Jf. de i note 3 nævnte siger, Acciardi, præmis 18, Kommis­
sionen mod Luxembourg, præmis 31, og Hughes, præmis 21. 

6 — Sml. s. 973, præmis 13 og 14. 

7 — Sml. I, s. 3017. 8 — Jf. præmis 14 og 15. 
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dom har anset en mobilitetsydelse til inva­
lide for omfattet af forordningens saglige 
anvendelsesområde. 

22. Derimod kan man efter min opfattelse 
ikke slutte omvendt og sætte lighedstegn 
mellem begrebet social sikring i forordnin­
gens forstand og anvendelsesområdet for 
direktivet som fastsat i artikel 3, stk. 1, litra 
a). Der er nemlig ikke noget i direktivet, der 
tyder på, at udtrykket »social sikring« i 
direktivet skal forstås på samme måde som i 
forordningen, endsige i nogen præcis betyd­
ning. Udtrykket »social sikring« anvendes 
således i direktivets titel (» ... ligebehandling 
af mænd og kvinder med hensyn til social 
sikring«), hvor det er aldeles åbenbart, at det 
anvendes i en anden og videre forstand end i 
forordningen. I titlen omfatter udtrykket jo 
ikke blot de i artikel 3, stk. 1, litra a), nævnte 
»lovbestemte ordninger, der sikrer beskyt­
telse«, men tillige de i artikel 3, stk. 1, litra 
b), nævnte bestemmelser om social bistand. 

23. Også 2. betragtning i præamblen, hvoref­
ter princippet om ligebehandling på det 
sociale område i første række bør indføres »i 
de lovbestemte ordninger, der yder beskyt­
telse ved ... alderdom ... og i bestemmelserne 
om social bistand ...«, viser, at direktivets 
artikel 3, stk. 1, litra a), må forstås således, at 
direktivet ikke kun omfatter sociale sikrings­
ydelser som nævnt i forordningen, men 

tillige andre ydelser, der yder social beskyt­
telse. 

24. Det kunne ganske vist anføres, at når 
formålsbestemmelsen i artikel 1 taler om 
»den i artikel 3 omhandlede sociale sikring 
og anden social beskyttelse«, henviser 
udtrykket »social sikring« i artikel 1 til arti­
kel 3, stk. 1, litra a), om lovbestemte ordnin­
ger, der sikrer beskyttelse mod nærmere 
opregnede risici, og udtrykket »anden social 
beskyttelse« i artikel 1 til artikel 3, stk. 1, 
litra b), om bestemmelser om social bistand, 
der er bestemt til at supplere eller træde i ste­
det for de i litra a) omhandlede ordninger. 
Artikel 1 anvender imidlertid ikke som arti­
kel 3, stk. 1, litra b), udtrykket »bistand«, 
men derimod udtrykket »social sikring og 
anden social beskyttelse«, og udtrykket 
beskyttelse anvendes alene i artikel 3, stk. 1, 
litra a), men derimod ikke i artikel 3, stk. 1, 
litra b). Det er derfor nærliggende at antage, 
at begrebet »anden social beskyttelse« i arti­
kel 1 ikke eller ikke kun henviser til artikel 3, 
stk. 1, litra b), men tillige omfatter i hvert 
fald nogle af de ydelser, der omfattes af arti­
kel 3, stk. 1, litra a). 

25. Artikel 3, stk. 1, anvender da heller ikke 
selv udtrykket social sikring eller lignende 
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udtryk 9 til at afgrænse anvendelsesområdet 
for direktivet. Det havde dog ellers været 
nærliggende at anvende dette begreb i artikel 
3, stk. 1, litra a), hvis bestemmelsen skulle 
være begrænset hertil, i stedet for at anvende 
det videre begreb »lovbestemte ordninger, 
der sikrer beskyttelse«. 

26. At direktivet går videre end forordnin­
gen, må det ses i sammenhæng med, at direk­
tivet er en selvstændig og af forordningen 
uafhængig retsakt, som har et andet formål 
end forordningen. Det tilsigter således ikke 
som forordningen at koordinere visse natio­
nale sikringsordninger, men derimod at sikre, 
at nationale ordninger vedrørende social 
beskyttelse overholder en grundrettighed, 
nemlig princippet om ligebehandling af 
mænd og kvinder. Jeg skal herved minde om 
det almindelige fællesskabsretlige princip, 
hvorefter fortolkningen må sigte mod at 
sikre en effektiv gennemførelse af bl.a. den 
pågældende retsakts formål. At direktivet er 
vedtaget med traktatens artikel 235 som 
hjemmelsgrundlag, bevirker i øvrigt samti­
dig, at sprogbrugen i traktatens artikler 51 og 
118 bliver uden betydning for fortolkningen 
af direktivet. 

27. Den anførte fortolkning harmonerer 
efter min opfattelse med Domstolens hidti­
dige praksis vedrørende direktivets artikel 3, 
stk. 1. Domstolen har således udtalt, at »for 
at sikre, at den gradvise gennemførelse af 
princippet om ligebehandling ... gennemføres 

på en harmonisk måde overalt i Fællesskabet, 
skal artikel 3, stk. 1, fortolkes således, at den 
omfatter enhver ydelse, der i bred forstand 
indgår i en af de omtalte lovbestemte ordnin­
ger, herunder også en bestemmelse om social 
bistand, der skal supplere eller træde i stedet 
for en sådan ordning« 10. En ydelse skal for 
at være omfattet helt eller delvis udgøre en 
lovbestemt ordning, der sikrer beskyttelse 
mod en af de opregnede risici, eller udgøre 
en form for social bistand med samme for­
mål 11. Denne betingelse er opfyldt, når ydel­
sen direkte og effektivt 12 er forbundet med 
beskyttelse mod en af de nævnte risici, her­
under alderdom og invaliditet 13. Det afgø­
rende er således, at ydelsen beskytter mod en 
risiko, der er omfattet af direktivet, hvilket 
forudsætter, at der er en direkte og effektiv 
forbindelse mellem ydelsen og den pågæl­
dende risiko. 

28. Domstolen har i sin praksis ikke baseret 
afgrænsningen på de af Wrekin District 
Council, Det Forenede Kongerige og den 
tyske regering påberåbte traditionsbestemte 
kriterier såsom medlemstilknytning, beskæf­
tigelsesperioder og forsikringsmæssige for­
hold, ligesom det heller ikke har været tillagt 
betydning, hvordan ydelsen finansieres. I 
dom af 19. oktober 1995, sag C-137/94, 

9 — Som f.eks. sociale sikringsgrene eller sociale sikringsordnin­
ger. 

10 — Jf. dom af 24.6.1986, sag 150/85, Drake, Sml. s. 1995, præ­
mis 23 (min fremhævelse). 

11 — Jf. den i note 9 naevnte Drake-dom, præmis 21, og dom af 
4.2.1992, sag C-243/90, Smithson, Sml. I, s. 467, præmis 12, 
af 16.7.1992, forenede sager C-63/91 og C-64/91, Jackson 
og Cresswell, Sml. I, s. 4737, præmis 15, samt af 19.10.1995, 
sag C-137/94, Richardson, præmis 8, endnu ikke trykt i 
Samling af Afgørelser. 

12 — I den engelske og franske udgave af dommen anvendes 
udtrykket »directly and effectively« og »directement et 
effectivement« om dette forbindelseskrav. Disse formulerin­
ger synes mere præcise end den danske versions henvisning 
til en »direkte og faktisk* forbindelse. I det følgende anven­
des derfor udtrykket »direkte og effektiv«. 

13 — Jf. ovennævnte dom i Smithson-sagen, præmis 14, i Jackson 
og Cresswell-sagen, præmis 16, og i Richardson-sagen, præ­
mis 9. 
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Richardson 14, fastslog Domstolen således, at 
en offentligt finansieret ordning med frita­
gelse for receptgebyr var omfattet af direkti­
vets anvendelsesområde, uanset at ydelsen 
var uden forbindelse med sådanne traditions­
bestemte kriterier. Reale grunde taler da også 
efter min opfattelse imod at opstille sådanne 
krav. Der findes ganske vist en række med­
lemsstater, hvor beskyttelsen mod sygdom, 
alderdom mv. er baseret på betaling af øre­
mærkede bidrag til sygekasser, pensionsord­
ninger mv. Imidlertid findes der også med­
lemsstater, hvor de sociale sikringsordninger 
ikke bygger herpå, men er fuldt ud finansie­
ret af det offentlige via de almindelige skatter 
og afgifter (med heraf følgende omfordeling). 
Det danske folkepensions- og sygesikrings­
system kan nævnes som eksempler på lovbe­
stemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod 
alderdom, henholdsvis sygdom, som i vore 
dage er rent skatte- og afgiftsfinansieret, som 
er undtaget fra enhver form for bidragspligt 
eller medlemstilknytning, og som tildeles 
uden hensyn til beskæftigelsesperioder. Det 
er åbenbart, at sådanne ordninger omfattes af 
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a). 

29. Endelig kan det udledes af præmis 13 i 
den nævnte Richardson-dom, at der ikke af 
udtrykket »lovbestemte ordninger, der sikrer 
beskyttelse« følger noget krav om, at ydelsen 
formelt skal være en del af en national ord­
ning vedrørende sociale forhold. I udtrykket 
ordning kan der næppe indlægges særlige 
begrænsninger, og om man i den enkelte 

medlemsstat har valgt at placere et lovgiv­
ningsområde under den ene eller den anden 
ministers ressortområde kan ikke give 
grundlag for slutninger om, hvorvidt en 
ydelse efter denne lovgivning i fællesskabs­
retlig forstand sikrer social beskyttelse 15. 
Hvorvidt dette er tilfældet, må afhænge af en 
vurdering af ydelsens nærmere karakter. 
Direktivet omfatter følgelig alle ydelser, som 
indgår i de ordninger, der sikrer beskyttelse 
mod de i direktivet opregnede risici, hvordan 
de end er defineret og reguleret i de nationale 
retsordener 16. 

Er der i den konkrete sag tale om en lovbe­
stemt ordning? 

30. En ydelse som den, der administreres af 
Wrekin District Council, har som gebyrfrita­
gelsen i den nævnte Richardson-dom hjem­
mel i en lovbestemmelse og er gennemført 
ved en administrativ bestemmelse 17. At ord­
ningen (med hjemmel i lov) er indført og 
administreres i de lokale myndigheders regi, 
kan efter min opfattelse ikke tillægges betyd­
ning. Det er ofte hensigtsmæssigt, at en ord­
ning administreres af de myndigheder, der 
skal afholde de med ordningen forbundne 
udgifter og skaffe sig dækning hertil ved 
udskrivning af skatter. Det fremgår af 
udskriften af forhandlingerne i The House of 

14 — Jf. note 11. 

15 — Der kan herved henvises til pkt. 12 i mit forslag til afgørelse 
i Richardson-sagcn, hvoraf fremgår, at det er vanskeligt at 
finde et mere neutralt udtryk. 

16 — Jf. pkt. 5 i generaladvokat Mancinis forslag ril afgørelse i 
den i note 10 nzvnte Drakc-sag. 

17 — Der henvises til den i note 11 nævnte Richardson-dom, 
pracmis 11. 
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Commons, at der i Det Forenede Kongerige 
har været tradition for, at »social services« 
administreres lokalt. Sådanne traditioner kan 
variere fra medlemsstat til medlemsstat, og 
hensynet til en effektiv og ensartet anven­
delse af direktivet taler derfor for, at sådanne 
forskelle ikke tillægges betydning ved 
afgrænsningen af anvendelsesområdet for 
direktivet og dermed for ligebehandlings­
princippet. Tilsvarende kan ydelsen som 
anført ovenfor i pkt. 29 ikke holdes uden for 
direktivets anvendelsesområde alene med den 
begrundelse, at den har hjemmel i Transport 
Aet 1985 og således ikke formelt indgår i en 
samlet lov, der har social beskyttelse som 
formål 18. Det er på denne baggrund min 
opfattelse, at en ydelse som den, der admini­
streres af Wrekin District Council, har 
karakter af en lovbestemt ordning i direkti­
vets forstand. 

Beskytter ordningen mod alderdom? 

31. Efter direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), 
er det en betingelse, at ydelsen sikrer beskyt­
telse mod bl.a. alderdom. Man kan naturlig­
vis mere generelt diskutere, om personer på 
60 år, henholdsvis 65 år, er ramt af risikoen 
alderdom. Direktivet definerer imidlertid 

ikke selv denne risiko under henvisning til en 
bestemt alder og har heller ikke til formål at 
harmonisere sådanne forhold. Direktivet må 
derfor antages at henvise til den forståelse af 
begrebet, som de enkelte lande lægger til 
grund i deres interne retsordener. 

32. Direktivets formål er at sikre en grund­
rettighed, nemlig retten til ligebehandling 
med hensyn til ydelser, der sikrer beskyttelse 
mod bestemte risici, herunder alderdom. Af 
udtrykket »sikre beskyttelse« må følge, at 
der skal være tale om en ydelse med et 
socialt sigte rettet mod at afhjælpe følgerne 
af, at en person er ramt af en bestemt risiko, 
herunder alderdom. Som eksempler herpå 
kan med sikkerhed nævnes alderspension, 
der giver ældre mulighed for at udtræde af 
arbejdsmarkedet og samtidig opretholde en 
vis levestandard, eller fritagelse for receptge­
byr, der sikrer, at f.eks. ældre, der er ramt af 
sygdom, ikke af økonomiske årsager afhol­
der sig fra at tage den nødvendige medicin. 
Også ordninger med hjemmehjælp og med 
udbringning af mad er en del af det sociale 
sikkerhedsnet for ældre, der ellers ofte opgi­
ver at gøre rent, købe ind og lave mad. 

33. Det er — set ud fra en gennemsnitsbe­
tragtning — karakteristisk for høj alder, at 
evnen til at færdes på egen hånd bliver 18 — Jf. den i note 11 nævnte Richardson-dom, primis 13. 
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ringere end tidligere. Mange ældre får pro­
blemer med bevægeapparatet, synet, hørelsen 
og reaktionsevnen. Den med indtrædelsen af 
pensionsalderen forbundne pensionering 
betyder for de fleste mennesker en brat for­
ringelse af deres økonomiske situation. En 
eventuel firmabil må afleveres, og det er van­
skeligt eller umuligt at få råd til at anskaffe 
og/eller holde en bil. Indkøb og oprethol­
delse af forbindelsen med familie og venner 
forudsætter derfor for mange ældre anven­
delse af offentlige transportmidler. Mulighe­
den for at anvende offentlige transportmidler 
er i øvrigt af ganske særlig betydning for 
ældre i tyndere befolkede områder. Ordnin­
ger med adgang til billig offentlig transport 
må derfor efter min opfattelse anses som en 
væsentlig del af det sociale sikkerhedsnet for 
ældre. Man kan ikke med rimelighed sam­
menligne en ydelse med tilskud til ældres 
anvendelse af offentlige transportmidler med 
rabatter til ældre på teater- eller biografbillet­
ter, således som Det Forenede Kongerige har 
været inde på. Adgangen til billige offentlige 
befordringsmidler er noget ganske andet og 
socialt langt mere væsentligt for almindelige 
ældre mennesker end ordninger, der gør det 
muligt for ældre at komme billigt i operaen 
eller til ballet. 

34. At adgangen til gratis eller dog særligt 
billige offentlige transportmidler er et 
væsentligt socialt gode for ældre mennesker, 
harmonerer med, at det nødvendige 

lovgrundlag for disse rejseydelser i Det For­
enede Kongerige ifølge udskriften af for­
handlingerne i The House of Commons blev 
gennemført med et klart socialt sigte. Ord­
ningen blev sammenlignet med f.eks. tilskud 
til husleje og måltider til ældre. En rejse­
ydelse som den, der er gennemført af Wrekin 
District Council på grundlag af loven, har 
dermed efter min opfattelse en væsentlig 
social beskyttelsesfunktion. 

35. Det må i øvrigt være uden betydning, at 
man i Det Forenede Kongerige har valgt at 
tildele ydelsen ikke gennem direkte udbeta­
ling af et kontant beløb, men gennem en 
offentligt finansieret ordning, der giver de 
ældre lavere priser på benyttelsen af offent­
lige transportmidler. Et kontant beløb vil 
ikke i samme grad sikre, at de omfattede per­
songruppers mobilitet forøges, idet et sådant 
beløb vil kunne anvendes til andre formål. 
Den rejseordning, denne sag drejer sig om, er 
endog udformet på en sådan måde, at den 
økonomiske fordel ved ordningen er direkte 
proportional med den pågældendes behov 
for offentlig transport. Man kan vel i øvrigt 
også meget vel forestille sig, at det offentliges 
samlede udgift til ordningen kan være min­
dre end de ældres samlede økonomiske 
udbytte af ordningen. Ordningen kan jo bl.a. 
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tænkes tilrettelagt således, at det offentlige 
opnår rabat ved at henvise de ydelsesberet­
tigede til at udnytte ledig transportkapacitet 
uden for myldretiderne. 

Er ydelsen direkte og effektivt forbundet 
med beskyttelse mod alderdom? 

36. Som anført er det efter Domstolens 
praksis en betingelse, at ydelsen direkte og 
effektivt er forbundet med beskyttelse mod 
en af de i artikel 3, stk. 1, litra a), nævnte 
risici. Det må undersøges, hvad der nærmere 
ligger i dette krav. 

37. Domstolen konkluderede i Drake-
dommen 19, at direktivet finder anvendelse 
på en ordning, hvorefter visse personer, der 
passer en invalid, har ret til et invalidepas-
ningsbidrag. Domstolen udtalte i præmis 24, 
at ydelsen var afhængig af invaliditet, idet 
dette var grundbetingelsen for, at ydelsen 
udbetaltes. 

38. I dom af 4. februar 1992, sag C-243/90, 
Smithson, fastslog Domstolen omvendt, at 
direktivet ikke omfatter en ordning, der 

har til formål generelt at sikre personer, hvis 
faktiske indkomst er lavere end en beregnet 
indkomst, en særlig ydelse til afholdelse af 
deres boligudgifter 20. Domstolen udtalte i 
præmis 15, 16 og 17 følgende: 

»Det må imidlertid fastslås, at artikel 3, 
stk. 1, litra a), i direktiv 79/7 ikke omfatter 
lovbestemte ordninger, som har til formål at 
sikre personer, hvis faktiske indkomst er 
lavere end en beregnet indkomst, der opgø­
res efter bestemte kriterier, en særlig ydelse 
til afholdelse af deres boligudgifter. 

Modtagerens alder og invaliditet er kun to af 
de kriterier, der anvendes med henblik på at 
fastslå, om modtageren økonomisk har brug 
for en sådan ydelse. Den omstændighed, at 
disse kriterier er afgørende for tilkendelsen 
af det forhøjede pensionstillæg, er ikke til­
strækkeligt til at bringe ydelsen ind under 
direktiv 79/7's anvendelsesområde. 

Det forhøjede tillæg er nemlig en uadskillelig 
del af ydelsen som helhed, som skal opveje 
det forhold, at modtagerens indkomst ikke er 
tilstrækkelig til dækning af hans boligudgif­
ter, og kan ikke karakteriseres som en selv­
stændig ordning, der skal sikre beskyttelse 

19 — Jf. den i note 10 nævnte dom. 20 — Jf. note 11. 
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mod visse af de risici, der er opregnet i arti­
kel 3, stk. 1, i direktiv 79/7.« 

39. At direktivet ikke omfatter generelle 
ordninger, der på visse betingelser vil kunne 
tildeles enhver, uanset om de er ramt af en af 
de i direktivet opregnede risici, blev bekræf­
tet i dom af 16. juli 1992, forenede 
sager C-63/91 og C-64/91, Jackson og 
Cresswell 21. Domstolen henviste til, at ydel­
sen, der tilsigtede at sikre modtageren en 
mindsteindkomst, blev tildelt generelt på 
grundlag af et indkomstkriterium, »uden at 
der herved tages hensyn til, om der foreligger 
en af de i direktivets artikel 3, stk. 1, nævnte 
risici«. 

40. Senest har Domstolen i den nævnte 
Richardson-dom 22 fastslået, at direktivet 
fandt anvendelse på en ordning med frita­
gelse for receptgebyr, idet denne ydelse kun 
tildeltes nærmere anførte persongrupper, hvis 
den pågældende risiko, i dette tilfælde syg­
dom, blev aktualiseret. 

41. Af denne praksis kan udledes, at det ikke 
er tilstrækkeligt, at ydelsesmodtageren fak­
tisk er ramt af en af de i direktivet opregnede 
risici og som følge heraf befinder sig i en 

trangssituation 23. I modsat fald ville direkti­
vet da også omfatte snart sagt enhver ydelse, 
hvilket ville harmonere dårligt med direkti­
vets ordlyd. Det er endvidere ikke tilstræk­
keligt, at de opregnede risici indgår i bereg­
ningsregler, der kan påvirke ydelsens 
størrelse, når ydelsen i sig selv tildeles uden 
særlig hensyntagen til disse risici. Det er 
selve ydelsen eller ordningen, der direkte og 
effektivt skal være forbundet med disse risici. 

42. En ordning som den, der administreres 
af Wrekin District Council, indebærer, at der 
tildeles de berettigede en ydelse fra det 
offentlige med hjemmel i lov uden hensyn til 
skønsmæssige forhold. Der er ikke tale om 
en ydelse, hvor enhver befolkningsgruppe vil 
kunne komme i betragtning. Ydelsen tildeles 
alene klart definerede persongrupper ramt af 
risiciene alderdom og invaliditet. Som i de 
nævnte Drake- 24 og Richardson-domme 25 

er det således en umiddelbar lovdefineret til-
delingsbetingelse, at en bestemt risiko er rea­
liseret. Som anført i pkt. 33 har ældre men­
nesker ofte et særligt behov for offentlig 
befordring i og med, at de ofte ikke har 
mulighed for at komme rundt på anden 
måde. 

21 — Jf. note 11. 

22 — Jf. note 11, præmis 11 og 12. 

23 — Tf. nævnte Jackson og Cresswell-dom, præmis 18. Domsto­
len fulgte ikke generaladvokat Van Gerven, der i sit forslag 
til afgørelse udtalte sig til fordel for en meget vid fortolk­
ning, hvorefter det var tilstrækkeligt, at modtageren kon­
kret var ramt af en af de opregnede risici, nar der ikke var 
andre ydelser, der sikrede den pågældende det fornødne 
underhold. 

24 — Jf. note 11, præmis 24. 

25 — Jf. note 11, præmis 12. 
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43. Man kunne rejse det spørgsmål, om den 
omstændighed, at ordningen både omfatter 
ældre og invalide, og at loven tillige hjemler 
adgang til at inddrage unge, medfører, at der 
ikke er tale om en ydelse omfattet af direkti­
vet. Er det med andre ord en betingelse, at 
ordningen kun beskytter mod én bestemt 
risiko? En sådan begrænsning kan efter min 
opfattelse hverken udledes af direktivets ord­
lyd eller af Domstolens praksis. Artikel 3, 
stk. 1, litra a), henviser til de omfattede risici 
uden at stille krav om, at ordningen eller 
ydelsen alene er rettet mod én bestemt risiko, 
og i præmis 17 i den nævnte Smithson-dom 
udtalte Domstolen i overensstemmelse her­
med, at ydelsen ikke kunne karakteriseres 
som en selvstændig ordning, »der skal sikre 
beskyttelse mod visse af de risici, der er 
opregnet i artikel 3, stk. 1«. 

44. En fortolkning, hvorefter ordningen kun 
må være forbundet med én risiko, ville da 
også dels kunne medføre en uensartet anven­
delse af direktivet i Fællesskabet og dels give 
direktivet et snævert anvendelsesområde. Til­
deles f.eks. en mobilitetsydelse alene til inva­
lide, må det være oplagt, at ydelsen vil være 
omfattet af direktivet, jf. den ovenfor nævnte 
Newton-dom. Kan tillige ældre opnå den 
samme ydelse, ville derimod ingen af de to 
persongrupper med en sådan fortolkning 
være omfattet af ligebehandlingsprincippet, 
hvilket efter min opfattelse ville føre til en 
vilkårlig retstilstand. En ydelse bør derfor 
ikke udelukkes, blot fordi den efter den lov, 

der hjemler den, beskytter flere af de i direk­
tivets artikel 3, stk. 1, litra a), opregnede risi­
kogrupper. 

45. Efter loven er der hjemmel til at lade 
unge være omfattet af de lokale ordninger. 
En beføjelse der dog ikke er udnyttet af 
Wrekin District Council, hvis ordning alene 
omfatter ældre og invalide. En ydelse bør 
imidlertid heller ikke udelukkes fra direkti­
vets anvendelsesområde, alene fordi den ud 
over de af direktivet omfattede risikogrupper 
tillige tildeles en risikogruppe, der ikke er 
omfattet af direktivet. At også unge har 
mulighed for at få en mobilitetsydelse, som 
dækker deres åbenbare behov for billig 
adgang til kollektiv trafik, svækker efter min 
opfattelse ikke ydelsens direkte og effektive 
forbindelse med de af direktivet omfattede 
risici. Den modsatte antagelse ville gøre det 
ganske simpelt for medlemsstaterne at bringe 
en ydelse uden for direktivets anvendelses­
område. Man kan vel på den anden side ikke 
udelukke, at en ordning, der omvendt defi­
nerer et meget stort antal ydelsesberettigede 
risikogrupper, vil kunne antage en så generel 
karakter, at den af denne grund falder uden 
for direktivets anvendelsesområde. Det er 
imidlertid ikke tilfældet med en ordning som 
den, der er hjemlet i section 93 i Transport 
Aet 1985, hvor det alene er invalide, ældre og 
unge, der overhovedet har mulighed for at 
opnå ydelsen. 
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46. Det er således sammenfattende min 
opfattelse, at en ordning med tilskud til 
ældres anvendelse af offentlige transportmid­
ler som den, der administreres af Wrekin 
District Council, har karakter af en lovbe­
stemt ordning, der i tilstrækkelig grad er for­
bundet med beskyttelse mod risikoen alder­
dom, og derfor er omfattet af direktivets 
anvendelsesområde. 

47. På denne baggrund foreslår jeg Domsto­
len at besvare det første spørgsmål med, at 
artikel 3, stk. 1, litra a), i Rådets direktiv 
79/7/EØF af 19. december 1978 om gradvis 
gennemførelse af princippet om ligebehand­
ling af mænd og kvinder med hensyn til 
social sikring skal fortolkes således, at en 
lovhjemlet ordning, hvorefter det offentlige 
yder tilskud til ældres anvendelse af offent­
lige transportmidler, er omfattet af direkti­
vets saglige anvendelsesområde. 

Det andet spørgsmål 

48. Med dette spørgsmål ønsker den fore­
læggende ret i realiteten, at Domstolen skal 
præcisere sin fortolkning af direktivets arti­
kel 7, stk. 1, litra a), hvorefter direktivet ikke 
er til hinder for, at medlemsstaterne fra 
direktivets anvendelsesområde undtager bl.a. 
fastsættelse af pensionsalderen for ydelse af 
alders- og arbejdsophørspensioner og even­
tuelle følger heraf for andre ydelser. 

49. Atkins har anført, at der er tale om en 
ikke-bidragsbaseret ordning, der tildeles 
uden hensyntagen til modtagerens bidrag til 
alderspensionssystemet, hvorfor det ikke er 
nødvendigt at anvende undtagelsesbestem­
melsen for at sikre ligevægten i pensionssy­
stemet. Der er i øvrigt ikke nogen nødvendig 
sammenhæng mellem rejseydelsen og alders-
pensionssystemet. 

50. Det Forenede Kongerige har gjort gæl­
dende, at anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra 
a), ikke bør forudsætte en objektivt nødven­
dig sammenhæng mellem pensionsalderen og 
en anden ydelse i streng forstand, men at der 
alene bør fordres en rimelig og proportional 
sammenhæng. Det Forenede Kongerige og 
Wrekin District Council har endvidere 
anført, at en ophævelse af forskelsbehandlin­
gen vil fjerne det økonomiske grundlag for 
ordningen, der i vid udstrækning finansieres 
af de lokale myndigheder. 

51. Kommissionen er af den opfattelse, at 
Domstolen allerede har fastlagt de fornødne 
fortolkningsbidrag, hvorfor Kommissionen 
opfordrer Domstolen til at henholde sig 
hertil. 

52. Domstolen har tidligere haft lejlighed til 
at udtale sig om indholdet af undtagelsesbe­
stemmelsen i artikel 7, stk. 1, litra a) 26. Af 

26 — Jf. særligt ovennævnte dom i Richardson-sagcn, (note 11), 
af 11.8.1995, sag C-92/94, Graham, Sml. I, s. 2521, af 
30.3.1993, sag C-328/91, Thomas m.fl., Sml. I, s. 1247, og af 
7.7.1992, sag C-9/91, Equal Opportunities Commission, 
Sml. I, s. 4297. 
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denne praksis fremgår, at bestemmelsen som 
en undtagelse til et grundlæggende fælles­
skabsretligt princip skal fortolkes indskræn­
kende 27. Domstolen har endvidere udtalt, at 
artikel 7, stk. 1, litra a), andet led, alene 
omfatter forskelsbehandling, som er objek­
tivt og nødvendigt sammenknyttet med for­
skellen i pensionsalderen 28. Forskelsbehand­
lingen skal derfor være objektivt nødvendig 
for at opretholde den økonomiske ligevægt i 
alderspensionssystemet eller i det samlede 
sociale sikringssystem eller for at sikre sam­
menhængen mellem alderspensionssystemet 
og andre ydelsesordninger 29. 

53. Hvad angår hensynet til den økonomiske 
ligevægt i pensionssystemet præciserede 
Domstolen i den nævnte Thomas-dom 30, at 
ligevægten ikke påvirkes tilstrækkeligt 
direkte, når der er tale om en ikke-
bidragsbaseret ydelse, der kommer til udbe­
taling til personer ramt af en bestemt risiko 
uden hensyntagen til, i hvilket omfang de 
pågældende personer gennem bidrag måtte 
have optjent ret til alderspension. 

54. Den af Wrekin District Council med 
hjemmel i loven indførte ydelse er uden sam­
menhæng med omfanget af retten til alders­
pension og finansieringen af dette pensions­
system i øvrigt. En ophævelse af 
forskelsbehandlingen vil derfor efter min 
opfattelse ikke påvirke den økonomiske lige­
vægt i pensionssystemet. 

55. Det er ikke tilstrækkeligt til at bringe 
artikel 7, stk. 1, litra a), i anvendelse, at en 
ophævelse af forskelsbehandlingen — afhæn­
gigt af hvordan denne bringes til ophør — 
måtte medføre en forøgelse af de samlede 
udgifter til ikke-bidragsafhængige ordninger. 
Medlemsstaterne kan nemlig efter fast prak­
sis frit bestemme arten og omfanget af de 
sociale sikringsforanstaltninger, bl.a. for så 
vidt angår den sociale tryghed, samt de kon­
krete betingelser for deres gennemførelse, og 
de kan i forbindelse med kontrollen af de 
sociale udgifter træffe foranstaltninger, der 
bevirker, at visse kategorier af personer 
mister en ydelse, forudsat at de herved over­
holder princippet om ligebehandling af 
mænd og kvinder 31. Afgørende må derimod 
antages at være, om en manglende adgang til 
at påberåbe sig undtagelsen vil medføre, at 
den begunstigede vil være berettiget til at få 
udbetalt flere ydelser, der dækker samme 
behov 32. I den foreliggende sag er der ikke 
fremkommet oplysninger, der tyder på, at 
dette skulle være tilfældet. 27 — Jf. ovennævnte dom i Thomas-sagen, præmis 8. 

28 — Jf. ovennævnte dom i Richardson-sagcn, præmis 18, i 
Graham-sagen, præmis 11, og i Thomas-sagen, prxmis 11. 

29 — Jf. ovcnnacvnte dom i Richardson-sagen, præmis 19, i 
Graham-sagen, præmis 12, og i Thomas-sagen, præmis 12, 
15 og 16. 

30 — Jf. præmis 14. Sagen vedrørte afslag på ansøgninger om 
»severe disablement allowance« og »invalid care allowance« 
indgivet af personer, der var fortsat med at arbejde efter at 
have opnået den normale pensionsalder for kvinder. 

31 — Jf. i det hele den i note 11 nævnte Richardson-dom, præ­
mis 24. 

32 — Jf. den i note 26 nævnte Thomas-dom, præmis 15. 
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56. I den nævnte Richardson-dom fastslog 
Domstolen, at der ikke var en nødvendig 
sammenhæng mellem den lovbestemte pensi­
onsalder og en ordning med fritagelse for 
receptbegyr. Domstolen henviste til, at da 
ældre mennesker generelt har større udgifter 
til receptgebyrer end yngre mennesker og får 
disse udgifter på et tidspunkt, hvor de nor­
malt har en lavere indkomst, kan det eventu­
elt være berettiget, at de fra en vis alder fri­
tages for receptgebyr, men fordelen herved 
skal dog ikke af denne grund nødvendigvis 
indrømmes ved pensionsalderen i henhold til 
loven, og dermed ved en alder, der er forskel­
lig for mænd og kvinder 33. Ganske som en 
kvinde, der har nået pensionsalderen i hen­
hold til loven, har ret til at fortsætte som 
erhvervsaktiv efter at have nået denne alder 
og således kan befinde sig i den situation 
som en mand på samme alder, som stadig til­
hører den erhvervsaktive del af befolkningen, 
kan en mand også modtage en arbejdsophørs-
pension, inden han har nået pensionsalderen 
i henhold til loven, og således befinde sig i 
den samme situation som en kvinde på 
samme alder, der modtager den arbejdsop-
hørspension, som hun er berettiget til 34. 
Disse betragtninger kan efter min opfattelse 
overføres på den foreliggende sag. 

57. En fortolkning, hvorefter en ydelse som 
den, der administreres af Wrekin District 
Council, anses for omfattet af artikel 7, 
stk. 1, litra a), ville efter min opfattelse føre 
til, at enhver ydelse, der beskytter mod 
alderdom, ville være omfattet af denne und­
tagelsesbestemmelse. Medlemsstaten skulle så 

blot gøre ydelsen betinget af, at modtageren 
har nået den alder, der giver ret til alderspen­
sion. En sådan retsstilling ville imidlertid 
harmonere dårligt med, at risikoen alderdom 
udtrykkeligt er omfattet af direktivet og føl­
gelig må være tiltænkt et reelt indhold. Det 
bør derfor være undtagelsen og ikke reglen, 
at ydelser til ældre, der ikke har karakter af 
alderspension, anses for omfattet af artikel 7, 
stk. 1, litra a). 

58. Der er ikke som i dom af 11. august 
1995, sag C-92/94, Graham, Sml. I, s. 2521, 
der omhandlede en invalidepension, tale om 
en ydelse, der er bestemt til at blive afløst af 
alderspensionen. Ydelsen er derimod en sup­
plerende ydelse til beskyttelse mod alder­
dom, uden at det deraf følger, at ydelsen 
nødvendigvis er forbundet med pensionsal­
deren. Ydelsen er ikke udformet således, at 
den alene tildeles ældre, der har forladt 
arbejdsmarkedet, i hvilket tilfælde ydelsen 
kunne betragtes som en form for tillæg til 
alderspensionen. Ydelsen er alene betinget af, 
at modtageren har opnået en bestemt alder, 
60 år for kvinder og 65 år for mænd. Som i 
Richardson-sagen kan man derfor meget vel 
forestille sig, at ydelsen tildeles en kvinde, 
der fortsat arbejder, mens den nægtes en 
mand, der er udtrådt af arbejdsmarkedet. 

59. Sammenfattende skal jeg på denne bag­
grund foreslå Domstolen at besvare det 
andet spørgsmål således, at artikel 7, stk. 1, 

33 — Jf. primis 26. 
34 — Jf. præmis 27. 
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litra a), i direktivet skal fortolkes således, at 
denne undtagelsesbestemmelse ikke finder 
anvendelse på en ordning med rejseydelser 
som den, der administreres af Wrekin 
District Council. 

Det tredje spørgsmål 

60. Domstolen har bl.a. i dom af 24. marts 
1987, sag 286/85, McDermott og Cotter 35, 
fastslået, at direktivets artikel 4, stk. 1, der 
forbyder forskelsbehandling på grundlag af 
køn, har direkte virkning. Med det tredje 
spørgsmål anmodes Domstolen derfor i rea­
liteten om at afgøre, om der er grundlag for 
at begrænse den tidsmæssige virkning af en 
dom, der måtte fastslå, at direktivet skal for­
tolkes således, at en rejseydelse som den, der 
er genstand for hovedsagen, er omfattet af 
direktivet, uden at der er grundlag for at 
bringe artikel 7, stk. 1, litra a), i anvendelse. 

61. Det Forenede Kongerige og Wrekin 
District Council har anmodet Domstolen om 
at begrænse dommens tidsmæssige virkning 
under henvisning til, at der ikke har været 
grund til at tro, at direktivet skulle være til 
hinder for opretholdelsen af lovens section 
93, samt til, at det administrativt vil være 
vanskeligt at kontrollere det faktiske grund­
lag, hvorpå et fremsat tilbagebetalingskrav 

hviler. Endvidere henvises til de økonomiske 
konsekvenser, særligt for de lokale myndig­
heder. I bilag 2 til Wrekin District Council's 
skriftlige indlæg for Domstolen er det 
anslået, at en nedsættelse af aldersgrænsen 
for mænd til 60 år vil medføre en forøgelse af 
antallet af ydelsesberettigede personer med 
13,1% og en årlig udgiftsforøgelse på 
53,7 mio. UKL (svarende til 65,17 mio. 
ECU). 

62. Atkins og Kommissionen har heroverfor 
anført, at der ikke er grundlag for at 
begrænse dommens tidsmæssige virkning, 
idet der ikke foreligger nogen adfærd fra en 
fællesskabsinstitutions side, som har bevir­
ket, at Det Forenede Kongerige har været i 
begrundet god tro. De økonomiske konse­
kvenser kan ikke i sig selv begrunde en 
begrænsning af den tidsmæssige virkning af 
en dom. 

63. Ifølge fast praksis er virkningerne af 
Domstolens fortolkning af en retsakt ikke 
begrænset til tiden efter dommens afsigelse. 
Domstolens fortolkning af en retsakt fastslår 
jo blot, hvordan retsakten skal forstås og 
hele tiden har skullet forstås 36. Det tilkom­
mer alene Domstolen at træffe afgørelse 
om begrænsning af en doms tidsmæssige 

35 — Sml. s. 1453, præmis 16. 

36 — Jf. f.eks. dom af 13.2.1996, forenede siger C-197/94 og 
C-252/94, Bautiaa, pratmis 47, Sml. I, s. 505, og af 6.7.1995, 
sag C-62/93, BP Supergaz, Sml. I, s. 1883, præmis 39. 
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virkning 37, men der er kun undtagelsesvis 
under anvendelse af et almindeligt retssikker­
hedsprincip anledning hertil 38. Ved den nær­
mere prøvelse har Domstolen lagt afgørende 
vægt på, om afgørelsen repræsenterer en 
nyskabelse i fællesskabsretten 39, om der som 
følge af en fællesskabsinstitutions adfærd 
eller tilkendegivelser har foreligget en rime­
ligt begrundet antagelse af, at der ikke forelå 
modstrid med fællesskabsretten 40, samt 
endelig på de faktiske konsekvenser af ikke 
at begrænse dommens tidsmæssige virk­
ning 41. En doms økonomiske konsekvenser 
for medlemsstaten kan ikke i sig selv 
begrunde en sådan begrænsning 42. 

64. Som anført er det min opfattelse, at 
direktivet må fortolkes således, at det omfat­
ter en rejseydelse som den, der administreres 
af Wrekin District Council. Det kan ikke 
udelukkes, at en dom, der afspejler denne 

fortolkning, vil give anledning til et stort 
antal tilbagebetalingssager vedrørende rela­
tivt små beløb. Administrativt vil dette 
kunne være byrdefuldt for myndighederne. 
Omfanget af denne byrde vil dog i høj grad 
afhænge af nationale bevis- og forældelses­
regler. Selv om der efter min opfattelse kan 
være grund til i videre omfang end sket i 
Domstolens hidtidige praksis at begrænse en 
doms tidsmæssige virkninger i tilfælde, hvor 
dommen ellers vil medføre ekstraordinære 
administrative konsekvenser eller en ekstra­
ordinær belastning af det nationale domstols­
system, må jeg fremhæve, at der i den fore­
liggende sag ikke er fremlagt sådanne 
oplysninger for Domstolen, at der er til­
strækkeligt grundlag for at antage, at en tids­
mæssig begrænsning af dommens virkninger 
er nødvendig for at undgå sådanne ekstraor­
dinære konsekvenser. 

65. Det er endvidere min opfattelse, at den 
foreslåede fortolkning harmonerer med såvel 
direktivets ordlyd som Domstolens hidtidige 
praksis. Der vil derfor efter min opfattelse 
ikke være tale om en fællesskabsretlig nyska­
belse eller fravigelse af hidtidig praksis, der 
ville kunne danne grundlag for en berettiget 
forventning. 

66. Kommissionen eller en anden fælles­
skabsinstitution ses ej heller at have udvist en 
adfærd, der kan berettige et indgreb i den 
tidsmæssige virkning. Det bemærkes, at det 
er uden enhver betydning, at Kommissionen 

37 — Jf. f.eks. dom af 2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379, 
af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. 1, s. 1889, og 
af 26.4.1994, sag C-228/92, Roquette Frères, Sml. I, s. 1445. 

38 — Jf. f.eks. ovennævnte dom i Blaizot-sagen, præmis 28, og i 
Barber-sagen, præmis 41. 

39 — Jf. f.eks. ovennævnte dom i Blaizot-sagen, præmis 31. 

40 — Jf. f.eks. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455, 
præmis 72 og 73, ovennævnte dom i Blaizot-sagen, præmis 32 
og 33, i Barber-sagen, præmis 43, og dom af 16.7.1992, sag 
C-163/90, Legros m.fl., Sml. I, s. 4625, præmis 31, 32 og 33. 

41 — Jf. f.eks. ovennævnte dom i Defrenne-sagen, præmis 74, og i 
Blaizot-sagen, præmis 34. 

42 — Jf. f.eks. dom af 31.3.1992, sag C-200/90, Dansk Denkavit 
og Poulsen Trading, Sml. I, s. 2217, præmis 20, 21 og 22, 
ovennævnte Richardson-dom, (note 11), præmis 37, og den 
i note 36 nævnte Bautiaa-dom, præmis 55. 
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ikke har gjort indsigelse mod lovens section 
93 eller de ordninger, der administreres i 
henhold hertil 43. 

67. Sammenfattende er der derfor efter min 
opfattelse ikke under sagen fremkommet 
oplysninger, der giver tilstrækkeligt grundlag 
for at begrænse dommens tidsmæssige virk­
ning. 

68. Jeg skal derfor foreslå, at det tredje 
spørgsmål besvares således, at der ikke i den 
foreliggende sag er grundlag for at begrænse 
dommens tidsmæssige virkninger, hvorfor 
den direkte virkning af direktiv 79/7/EØF 
vil kunne påberåbes til støtte for et krav ved­
rørende et tidsfaktum, der ligger forud for 
domsafsigelsen, uanset at kravet er rejst af 
personer, der ikke forud har anlagt sag eller 
fremsat et tilsvarende krav. 

Forslag til afgørelse 

69. Jeg foreslår på denne baggrund Doms to len at besvare de af H i g h C o u r t of 
Justice, Q u e e n ' s Bench Division, ved kendelse af 23 . maj 1994 stillede spørgsmål 
således: 

1) Art ikel 3 , s tk. 1, litra a), i Rådets direktiv 7 9 / 7 / E Ø F af 19. december 1978 o m 
gradvis gennemførelse af pr inc ippet o m l igebehandling af m æ n d og kvinder 
med hensyn til social s ikring skal fortolkes således, at en lovhjemlet o rdn ing , 
hvorefter det offentlige yde r t i lskud til ældres anvendelse af offentlige t rans­
por tmidler , er omfat tet af direktivets saglige anvendelsesområde. 

2) Art ikel 7, s tk. 1, litra a), i ovennævnte direktiv 7 9 / 7 / E Ø F skal fortolkes 
således, at d e n n e bes temmelse ikke finder anvendelse på en o rdn ing med re j ­
seydelser s o m den, der adminis treres af Wrek in Distr ict Counc i l . 

3) D e r er ikke grundlag for at begrænse d o m m e n s tidsmæssige virkninger, hvor­
for den d i rek te v i rkning af art ikel 4, stk. 1, i ovennævnte direktiv 7 9 / 7 / E Ø F vil 
k u n n e påberåbes til s tøt te for et krav vedrø rende et t idsfaktum, der ligger 
forud for domsafsigelsen, uanset at kravet er rejst af personer, der ikke forud 
har anlagt sag eller fremsat et t i lsvarende krav. 

43 — Jf. den i note 11 nævnte Richardson-dom, præmis 37. 
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