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DECISAO DA COMISSAO

de 30 de Janeiro de 2002

que ordena uma separacio de empresas nos termos do n.° 4 do artigo 8.° do Regulamento (CEE)
n.° 4064/89 do Conselho

(Processo COMP/M.2283 — Schneider/Legrand)

[notificada com o nimero C(2002) 360]

(A versdo em lingua francesa é a dnica que faz fé)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2004/276/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu
e, nomeadamente, o seu artigo 57.°,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conse-
lho, de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das ope-
ragdes de concentracdo de empresas ('), com a dltima redaccio
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 (3 e,
nomeadamente, o n.° 4 do seu artigo 8.°,

Tendo em conta a decisio da Comissio, de 10 de Outubro de
2001, adoptada nos termos do n.° 3 do artigo 8.° do Regula-
mento (CEE) n.° 4064/89, que declara a concentragdo entre as
empresas Schneider e Legrand incompativel com o mercado
comum e com o funcionamento do acordo EEE,

Apbs ter dado as empresas em causa a oportunidade de apre-
sentarem as suas observagdes sobre as objec¢des formuladas
pela Comissdo em 24 de Outubro de 2001,

Tendo em conta o parecer do Comité Consultivo em matéria
de concentragdes de empresas (3),

Tendo em conta o relatério final do auditor no presente pro-
cesso (%),

Considerando o seguinte:

ANTECEDENTES

(1) Em 16 de Fevereiro de 2001, a Comissio recebeu
uma notificagdo, nos termos do artigo 4.° do Regula-

() JO L 395 de 30.12.1989, p. 1.
(3) JO C 180 de 9.7.1997, p.1.

() JO C 86 de 6.4.2004.

() JO C 86 de 6.4.2004.

mento (CEE) n.° 4064/89 (a seguir designado «Regu-
lamento das concentra¢des»), de um projecto de con-
centragdo através do qual a empresa Schneider Elec-
tric (seguidamente designada «Schneider») adquire, na
acep¢do do n.° 1, alinea b), do artigo 3.° do Regula-
mento das concentra¢des, o controlo do conjunto da
empresa Legrand (°), através de uma oferta publica de
troca anunciada em 15 de Janeiro de 2001.

O n.° 3 do artigo 7.° do Regulamento das concentra-
¢Oes autoriza a realizagdo de uma oferta publica de
troca, desde que o adquirente ndo exerca os direitos
de voto inerentes as participagdes em causa. A OPT
foi encerrada em 25 de Julho de 2001 e a Schneider
detém 98,1 % do capital da Legrand.

Em 10 de Outubro de 2001, a Comissdo adoptou
uma decisdo (a seguir designada «decisdo de incompa-
tibilidade») nos termos do n.° 3 do artigo 8.° do
Regulamento das concentracdes, que declara o pro-
jecto de concentragdo entre a Schneider e a Legrand
incompativel com o mercado comum e com o fun-
cionamento do Acordo EEE.

Pelas razdes expressas na decisdo de incompatibilida-
de, a Comissdo considerou que o projecto de concen-
tracdo teria criado uma posicio dominante que teve
como consequéncia uma limitacdo significativa da
concorréncia efectiva nos seguintes mercados:

— mercados dos disjuntores em caixa moldada, dis-
juntores miniatura e armdrios para quadros de
distribuigdo eléctrica na Itdlia;

— mercados dos disjuntores miniatura, interruptores
diferenciais e caixas para quadros de distribui¢io
eléctrica na Dinamarca, em Espanha, em Itilia e
em Portugal;

(’) Na presente decisdo, o termo «Legrand» designa a totalidade do
grupo Legrand, tal como existia no momento do encerramento da
oferta da Schneider.
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— mercados dos disjuntores de servico em Franga e
em Portugal;

— mercado dos suportes para cabos no Reino Uni-

do;
— mercado das tomadas e interruptores na Grécia;

— mercado dos equipamentos estanques em Espa-
nha;

— mercado dos materiais de fixacio e de derivagdo
em Franga;

— mercado dos produtos de transformagio eléctrica
em Franca;

— mercado dos dispositivos auxiliares de controlo e
de sinaliza¢do em Franca.

A Comissdo concluiu igualmente na decisio de
incompatibilidade que a operacdo notificada teria
reforcado uma posicdo dominante, do que resultou
uma limitagdo significativa da concorréncia efectiva
nos seguintes mercados:

— mercado dos disjuntores em caixa moldada, dis-
juntores miniatura e armdrios para quadros de
distribui¢do eléctrica em Franga (posi¢des domi-
nantes detidas pela Schneider);

— mercado dos disjuntores miniatura, interruptores
diferenciais e caixas para os quadros de distribui-
¢do eléctrica em Franca (posi¢des dominantes
detidas pela Schneider);

— mercado das tomadas e interruptores em Franga
(posicdo dominante detida pela Legrand);

— mercado dos equipamentos estanques em Franca
(posi¢do dominante detida pela Legrand);

— mercado dos sistemas de ilumina¢do de emergén-
cia ou das unidades auténomas de iluminagdo de
emergéncia em Franca (posi¢do dominante detida
pela Legrand).

Em 24 de Outubro de 2001, a Comissio enviou a
Schneider uma comunicagdo de objeccdes (a seguir
designada «comunicagdo de objeccdes»), nos termos
do n.° 2 do artigo 13.° do Regulamento (CE) n.°
447/98 da Comissio (°), relativo as notificacdes, pra-
zos e audi¢des previstos no Regulamento das concen-
tracdes, através da qual a Comissdo verificava a reali-
zacdo de uma operagdo de concentracdo incompativel
com o mercado comum e considerava, nos termos
do n.° 4 do Regulamento das concentra¢des que uma
distribuicdo de accdes da Legrand aos titulares de
acgdes da Schneider, realizada em pro rata da sua

(%) JO L 61 de 2.3.1998, p. 1.

participacdo, num prazo de [...]* (¥), constituia o
método mais adequado para restabelecer a concorrén-
cia efectiva nos mercados em causa. A Schneider res-
pondeu por escrito em 7 de Novembro de 2001 e
manifestou oralmente a sua opinido por ocasido de
uma audigdo realizada em 26 de Novembro de 2001.

Em 4 de Dezembro de 2001, a Comissdo adoptou
uma decisdo, com base no n.° 4 do artigo 7.° do
Regulamento das concentra¢des, em que autorizava a
Schneider a nomear um mandatirio que pudesse
exercer em seu nome os direitos de voto de que a
Schneider dispde devido a sua participacdo no capital
da Legrand (seguidamente designada «decisdo de der-
rogagio»). O mandato deste mandatirio, tal como
definido na decisdo de derrogacdo, estipula que o
objectivo principal do mandatirio consiste, por um
lado, em garantir que a Legrand disponha da autono-
mia e da margem de manobra necessdrias para conti-
nuar a ser um verdadeiro concorrente nos mercados
em causa e, por outro, em assegurar que os Orgdos
de direccio da Legrand prossigam as actividades de
administrado, gestdo e exploragio da Legrand, no
quadro normal das actividades e em conformidade
com a sua prdtica anterior. O mandato atribui as
seguintes missdes a0 mandatdrio: gerir a participacio
da Schneider na Legrand, por forma a permitir que
os Orgdos sociais desta dltima funcionem de forma
regular; garantir que a Schneider ndo adopta medidas
contrdrias a decisio de derrogacdo ou que a ultrapas-
sem; participar na preparacio de uma eventual sepa-
ragdo, por parte da Schneider; informar a Comissdo
sobre a execugdo da sua missio.

Por ocasido de uma reunido realizada em 15 de
Janeiro de 2002, os servicos da Comissio informaram
os representantes da Schneider das linhas gerais do
projecto da presente decisdo, tal como foi enviado ao
Comité Consultivo em matéria de concentracdes de
empresas. O projecto de decisdo defendia como prin-
cipio que a Schneider deveria poder escolher livre-
mente as modalidades de separagdo e previa, nomea-
damente, um prazo de [...]* para a realizacio da
separacdo. Os representantes da Schneider alegaram
que este prazo ndo lhes permitiria escolher livre-
mente as modalidades de separacdo, tendo explicado
que deveria ser no minimo de [...]* (ver pontos 107
a 122).

PRINCIPIOS PARA A APRECIACAO DAS
MODALIDADES DE SEPARACAO ENTRE A
SCHNEIDER E A LEGRAND

Uma decisdo adoptada nos termos do n.° 3 do artigo
4.° do Regulamento das concentragdes declara a ope-
ragio em questio incompativel com o mercado
comum e, se for caso disso, com o funcionamento do

(*) Algumas passagens do presente documento foram suprimidas a fim
de ndo publicar informagdes confidenciais; figuram entre parénteses
rectos e sdo indicadas por um asterisco.
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Acordo EEE. Tal como foi referido, a Schneider detém
98,1 % do capital da Legrand e, por esse facto, reali-
zou ja, na acepc¢do do n.° 4 do artigo 8.° do Regula-
mento das concentra¢des, a concentragdo projectada.

(10) A concentragdo entre a Schneider e a Legrand, que

foi notificada a Comissdo, e seguidamente declarada
incompativel com o mercado comum e com o fun-
cionamento do Acordo EEE, dizia respeito a aquisi-
¢do, por parte da Schneider, da totalidade das activi-
dades da Legrand. Nestas circunstincias, é conve-
niente que a opera¢do, enquanto tal, seja desfeita atra-
vés de uma separagdo completa da Schneider e da
Legrand.

(11) Qualquer proposta da Schneider que se afastasse de

uma separacdo completa da Legrand apenas pode ser
aceite pela Comissdo, nos termos do principio da
proporcionalidade, se permitisse, o que é sem davida
possivel, o restabelecimento de uma concorréncia
efectiva nos mercados em causa.

(12) O principio da proporcionalidade implica igualmente

que, perante opgdes alternativas todas susceptiveis de
restabelecer uma concorréncia efectiva, a Comissio
privilegia a opc¢do que assegura a melhor proteccio
dos interesses particulares das empresas em causa. No
caso em aprego, os interesses particulares em causa
sdo, por um lado, a preservagdo, na medida do possi-
vel, do valor financeiro do investimento da Schneider
na Legrand (’) e, por outro lado, a manutengio da
competitividade da Legrand. Consequentemente,
embora em conformidade com o principio da pro-
porcionalidade o interesse da Schneider de preservar
o valor financeiro do seu investimento possa ser
tomado em considera¢do, o mesmo nio se passa com
uma eventual aspiracio deste grupo de reforgar, atra-
vés da anulacdo da concentragdo, as suas posicdes
comerciais em detrimento dos seus concorrentes, em
especial em detrimento da Legrand através do seu
enfraquecimento. A Comissdo considera, neste con-
texto, que os interesses particulares da Schneider e da
Legrand estdo subordinados ao interesse geral do res-
tabelecimento de uma concorréncia efectiva nos mer-
cados em causa e que o interesse de nenhuma das
duas empresas pode prevalecer sobre o interesse da
outra.

() Deveré recordar-se que a Schneider adquiriu a sua participacdo no
capital da Legrand através de uma oferta ptiblica de troca. O langa-
mento desta oferta antes de a Comissdo se pronunciar sobre a com-
patibilidade com o mercado comum do projecto de concentragio é
compativel com o disposto no n.° 3 do artigo 7.° do Regulamento
das concentragdes; ndo constitui uma infrac¢do s regras de concor-
réncia, e nio devera, consequentemente, ser sancionada. Em contra-
partida, a Schneider deve assumir, como é pritica no mundo dos
negdcios, as consequéncias desta operagio efectuada deliberada-
mente num contexto de incerteza quanto a conclusdo do processo
de andlise realizado pela Comissdo. Neste contexto, convém salien-
tar que a Schneider dispunha da possibilidade de notificar um
acordo prévio ao lancamento de uma OPT, como o fizeram outras
empresas cotadas na Bolsa de Paris. Por outro lado, deverd recor-
dar-se que ap6s a Comissdo ter expresso, com base no n.° 1, alinea
¢), do artigo 6.°, do Regulamento das concentracdes, sérias dividas
quanto ao projecto de concentragdo entre a Schneider e a Legrand,
a Schneider encontrou-se, na sequéncia de um litigio com os accio-
nistas minoritdrios da Legrand, em posi¢do de poder renunciar a
esta operacdo. Contudo, a Schneider decidiu manter a sua oferta.

EFEITOS NEGATIVOS SOBRE A CONCORRENCIA
CAUSADOS PELA PRESENCA DA SCHNEIDER NO
CAPITAL DA LEGRAND

(13) Serd necessdrio realgar em primeiro lugar que a

actual participacio da Schneider, de 98,1 %, ultra-
passa em muito o limiar de participagdo no capital
que confere direitos especificos como os concedidos
as minorias de bloqueio e tem por efeito paralisar o
desenvolvimento da Legrand (). A Legrand dependerd
da Schneider para qualquer mobilizacio de capital
que se venha a revelar necessria devido aos seus
projectos de crescimento (através de investimento ou
de aquisi¢do). Ora, os mercados em que a Legrand
desenvolve actividades poderdo necessitar de investi-
mentos importantes, por exemplo para proceder a
aquisi¢des (que constituem, na maior parte dos casos,
o tnico meio de penetrar num mercado geogréfico)
ou renovagdes de gamas (como no que se refere aos
disjuntores em caixa moldada) (°). Por outro lado,
parece ser impossivel que a Legrand possa lancar
novos projectos importantes enquanto nio dispuser
de perspectivas suficientes, nomeadamente no que se
refere a estrutura de accionistas e aos recursos de que
pode vir a dispor.

(14) Além disso, a Schneider tem agora um interesse

directo nos lucros da Legrand, embora as duas
empresas estejam em concorréncia em diversos mer-
cados. Este direito sobre os lucros da Legrand com-
pensaria, em parte, qualquer perda de vendas da
Schneider em beneficio da Legrand e, consequente-
mente, reduziria o incentivo para a Schneider concor-
rer com a Legrand nos mercados em causa.

(15) Qualquer aumento de pregos efectuado por um

agente econdmico provoca dois tipos de efeitos. Em
primeiro lugar, o lucro gerado pela venda de cada
produto aumenta. Em segundo lugar, as quantidades
vendidas por este agente diminuem em resposta ao
aumento de preco, e 0s concorrentes recuperam estas
vendas perdidas. O aumento de pregos sé é rentavel
se o primeiro efeito for mais importante que o
segundo e o agente econdémico em questdo adopta a
sua decisdo sobre os aumentos de precos em funcio,
nomeadamente, do nivel provavel das perdas de ven-
das em beneficio dos concorrentes. A situacio muda
se o agente econémico puder recuperar uma parte
dos lucros perdidos na sequéncia do aumento dos
seus pregos através de um direito sobre os lucros de
um dos seus concorrentes. Neste caso, o efeito nega-
tivo das perdas de vendas e, por conseguinte, de
lucros, em beneficio dos concorrentes, é parcialmente
compensado pelo direito aos lucros do concorrente
em que esse agente detém uma participagio. E 6bvio
que este efeito é tanto mais forte quanto mais impor-
tante for a participacdo e a posi¢do no mercado do
concorrente em causa.

(16) Antes da transacgdo, os precos facturados pela

Schneider encontravam-se ao nivel necessirio para

(®) Em direito francés, uma minoria de bloqueio corresponde a 33 %

do capital. Tendo em conta um quérum de 50 % para as assem-
bleias gerais, tal equivale a uma participacdo superior a 16 %.

(%) Ver decisio de incompatibilidade, pontos 511 a 516.
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maximizar os seus lucros. Qualquer aumento suple- (18) No caso das tomadas e dos interruptores em Franga,
mentar de precos teria provocado perdas de vendas (e a Schneider é praticamente o tnico concorrente da
por conseguinte de lucros) de uma importancia sufi- Legrand. A Legrand detém uma quota de mercado de
ciente para anular o aumento do lucro gerado pela [entre 80 e 90]*% e a Schneider é o tGnico outro
venda de cada unidade a um preco mais elevado. interveniente credivel no mercado, com uma quota
Contudo, a Schneider adquiriu entretanto um direito de cerca de [entre 0 e 10]* % ('!). Desta forma, qual-
sobre os beneficios da Legrand, através da participa- quer aumento de precos por parte da Schneider seria,
¢do no seu capital. Os lucros suplementares da quase na integra, em beneficio da Legrand e, em
Legrand gerados pelas perdas de vendas da Schneider tltima instancia e proporcionalmente a sua participa-
na sequéncia de um aumento de pregos serdo, em ¢do, em beneficio da Schneider. Um aumento de pre-
ultima instdncia, transferidos para o seu accionista ¢os por parte da Schneider poderia ser seguido pela
Schneider. Desta forma, gragas a sua participagdo de Legrand, até ao nivel de precos em que qualquer
98,1 % no capital da Legrand, a Schneider obteve aumento suplementar provocaria uma diminuicio da
uma margem de manobra suplementar para aumentar procura global no mercado, o que tornaria o
os seus precos. Esta margem de manobra serd tanto aumento ndo rentdvel. Por outro lado, a Legrand e a
mais importante quanto mais os produtos da Schnei- Schneider sdo os unicos intervenientes no mercado
der e da Legrand se encontrem em concorréncia francés dos disjuntores de servico com [...]* (13). A
directa (ou seja, se as perdas de vendas da Schneider criagdo de um lago estrutural através de uma partici-
beneficiarem mais a Legrand que outros concorren- pacio significativa da Schneider no capital da Legrand
tes), quanto mais o mercado estiver concentrado introduziria incentivos suplementares (para além,
(também neste caso as perdas de vendas da Schneider nomeadamente, de fortes barreiras a entrada e de
beneficiam mais a Legrand que os outros concorren- contactos multimercados entre a Schneider e a
tes) e quanto mais importante for a participagdo da Legrand em Franca) para um comportamento oligo-
Schneider na Legrand. De realgar que, no caso em polistico entre estas duas empresas que seria prejudi-
apreco, as duas primeiras condi¢des estdo ampla- cial para a concorréncia. No conjunto destes merca-
mente satisfeitas: a Schneider e a Legrand produzem, dos, a variacdo do indice de concentracio HHI cau-
no essencial, as mesmas gamas de produtos e, em cer- sada pela aquisi¢do, pela Schneider, de uma participa-
tos mercados geograficos, em especial em Franga, sdo cdo de 98,1 % no capital da Legrand, seria substancial
os dois intervenientes mais importantes, constituindo (ver quadro no ponto 30), oscilando entre cerca de
a rivalidade entre ambos, pelas razdes desenvolvidas [entre 0 e 1 000]* pontos no que se refere ao quadros
na decisio de incompatibilidade, a principal forca de distribuigdo (disjuntores em caixa moldada e dis-
impulsionadora da concorréncia. juntores miniatura), [entre 0 e 1 000]* pontos para as

tomadas e interruptores, [entre 1 000 e 2 000]* pon-
. N . tos para os quadros terminais e até [entre 2 000 e

17) A ser mantlda, a redugio de. concorréncia que resul?a 3 000]* pontos para os disjuntores de servico ().
para a Schneider da sua participacdo na Legrand, teria
por efeito directo reforcar as posicbes dominantes ja
detidas respectivamente pela Schneider ou pela
Legrand nos mercados franceses dos quadros de distri- (19) Na sua resposta 2 comunicacio de objecgdes de 7 de

(%)

buicdo (quotas de mercado da Schneider antes da ope-
ragdo de cerca de [entre 60 e 70]* %, no que se refere
aos disjuntores em caixa moldada e aos disjuntores
miniatura e um indice de concentracio HHI da ordem
dos [3 000 a 6 000]* pontos), dos quadros terminais
(quotas de mercado da Schneider, antes da operagio,
de aproximadamente [entre 40 e 50]* % e indice de
concentracgio HHI da ordem dos [entre 3000 e
4 000]* pontos) e das tomadas e interruptores (quotas
de mercado da Legrand, antes da operacdo, da ordem
dos [entre 80 e 90]* % e indice de concentragio HHI
de cerca de [7 000 e 8 000]* pontos) (19).

O indice HHI (Hirschman Herfindhal Index) é a soma dos quadra-
dos das quotas de mercado das empresas presentes num determi-
nado mercado. Em determinadas condi¢des, poderd demonstrar-se
que este indice reflecte o nivel médio das margens numa inddstria.
A variagdo deste indice causada por uma transac¢do pode ser assi-
mildvel a uma variagdo das margens sendo, consequentemente, sig-
nificativa em termos do efeito potencial da transac¢do sobre os
pregos. Desta forma, o indice é utilizado para medir a intensidade
da concorréncia num determinado mercado em que as alteracdes
desta intensidade causadas por uma transacgdo (ver por exemplo o
processo COMP/M.1383 — Exxon/Mobil ou ainda as orientacdes
do Department of Justice e da Federal Trade Commission dos Esta-
dos Unidos, sobre a fusdes horizontais: http://www.usdoj.gov/atr/
[public/guidelines/horiz_book/toc.html). Existe um valor mdximo
de 10 000 pontos (100 pontos de percentagem ao quadrado) e um
valor superior a 3 000 indica um mercado muito concentrado
onde a concorréncia pode ser muito limitada.

Novembro de 2001 (a seguir designada «resposta»), a
Schneider considera contudo que a actual situagdo,
em que a Schneider possui 98,1 % do capital da
Legrand, mas ndo pode exercer os seus direitos de
voto, ndo prejudica a concorréncia. Esta conclusdo
seria refor¢ada devido as disposi¢des adoptadas pela
Schneider para garantir a independéncia da Legrand
e, nomeadamente, a nomea¢io de um mandatdrio
independente encarregado de gerir a participagdo da
Schneider na Legrand.

() Ver decisdo de incompatibilidade, pontos 689 a 691.

(12 Ver ponto 537 da decisdo de incompatibilidade. A Schlumberger e

(13

a Hager estdo presentes neste mercado, mas revendem produtos da
Legrand e da Schneider, respectivamente.

Estes célculos baseiam-se numa extensdo (efectuada por Timothy F.
Bresnahan e Steven C. Salop, «Quantifying the competitive effects
of production joint venture», International Journal of Industrial
Organisation, 1986) do cdlculo do HHI por forma a tomar em con-
sideracdo a existéncia de participagdes entre concorrentes. Na
hipétese de a empresa A deter x % do capital da empresa B, a
empresa A procurard maximizar ndo s6 o seu lucro préprio, mas
também a soma do seu lucro préprio e de x% do lucro da
empresa B. Com base no raciocinio exposto no ponto 15, esta
situagdo proporciona-lhe uma nova margem de manobra para
aumentar os seus precos. A introdugdo desta fungdo de lucro para
a empresa A no célculo do HHI, sem outras condi¢des, conduz a:
[HHI alterado] = [HHI normal] + [quota de mercado da Schnei-
der]x[quota de mercado da Legrand]x[participacio da Schneider
no capital da Legrand].
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(20) A Comissio nio partilha esta posicio. E um facto (25) Na sua resposta, a Schneider ndo contesta, quanto ao
que a nomeacdo de um mandatdrio poderd contribuir essencial, os efeitos negativos para a concorréncia
para a manutengdo, durante um periodo transitorio, decorrentes da manutengio de uma participagdo sig-
de uma gestdo corrente da Legrand independente da nificativa no capital da Legrand. Em contrapartida, a
influéncia da Schneider. Todavia, a presenca do man- Schneider considera que a imposi¢do de uma limita-
datdrio, ndo produz qualquer impacto sobre os direi- ¢do que preveja um desinvestimento superior a cessdo
tos da Schneider aos beneficios da Legrand e sobre os de uma participacdo de controlo é «supérflua e des-
efeitos negativos para a concorréncia que deles decor- proporcionada». A Schneider explica, com efeito, que
rem. De qualquer forma, o argumento da Schneider uma tal obrigacdo ¢ inatil uma vez que foram toma-
que consiste em basear-se na presenca de um manda- das todas as precaugdes por outros meios, nomeada-
tirio, pressupde a manutengdo deste mandatdrio mente gracas & nomea¢do de um mandatirio, para
durante um periodo indeterminado. Ora, a nomeagido garantir a independéncia de gestdo e a competitivi-
de um mandatdrio tem apenas um objectivo tempora- dade da Legrand.
rio de limitar os efeitos prejudiciais para a concorrén-
cia, antes de serem aplicadas medidas estruturais de
restabelecimento da concorréncia efectiva. A presenca L « .
de um mandatdrio ndo suprime as incertezas relati- (26) Em primeiro lugar, ndo se pode excluir que, a0 con-
N P . icipacdo significativa, a Schneider
vas, em especial, a estrutura de accionistas da Legrand servar uma . participacao . signiticativa,
. continuasse a estar em condi¢des de controlar a
e aos recursos que poderd obter no futuro. Desta for- d. Tal devenderia d ‘o f d ;
ma, ndo confere a Legrand uma visibilidade suficiente Legrand. Tal dependeria da reparticao futura do capi-
Ih rmitic lancar projectos importantes de tal e da taxa de presenca dos accionistas nas assem-
para e pe car proj P bleias gerais, e estes dois dados sdo, obviamente, des-
crescimento interno ou externo. 8 ’ ’ T
conhecidos na presente fase. De qualquer forma, ndo
se pode excluir a priori a hipdtese de a detencido de
(21) A luz do que precede, afigura-se que a existéncia de uma minoria deAbloquelo (_33 % dos direitos de voto,
uma participagdo significativa da Schneider na no d11.‘e1to frapces) no ca},ntql da Legrand conferir 4
Legrand tem consequéncias negativas para a concor- Schneider direitos equipardveis a um controlo.
réncia. Neste contexto, a Comissdo considera que o
restabelecimento  de uma concorréncia efectiva
implica a rdpida resolucdo desta situagao. (27) Seja como for, os efeitos negativos para a concorrén-
cia manter-se-iam se a Schneider continuasse a bene-
ficiar de uma participagdo significativa no capital da
~ Legrand, mesmo que tal ndo conduzisse a um con-
MODALIDADES DE SEPARAGAO trolo sobre esta Gltima empresa. Tal facto deve-se a
alteracdo dos incentivos econdémicos resultante de
uma tal aquisi¢do de participagdo significativa e dura-
(22) Na comunicagio de objecgBes, a Comissdo conclui doura (ver pontos 14 a 18).
que a Schneider ndo pode conservar uma participa-
¢do significativa na Legrand, e que o perimetro da
Legrand deve manter-se inalterado. A Comissdo pre- o o ) }
coniza igualmente que a separacdo entre a Schneider (28) Além dxsso,,tgl como jd foi referldp, 4 nomeagdo de
e a Legrand assuma a forma de uma distribuicdo de um mandatdrio apenas tem um objectivo tempordrio
accdes da Legrand aos accionistas da Schneider, em de preservacao das cond1.gées de concorréncia antes
prorata da sua participacio no capital da Schneider. da aplicagdo de uma medida estrutural de restabeleci-
Por dltimo, propde impor a realizagio desta separa- mento da concorréncia efectiva.
cdo entre a Schneider e a Legrand num prazo de
[...]* a contar da adopgdo da decisio.
(29) A Comissdo considera por conseguinte que o objec-
. . . tivo de restabelecimento de uma concorréncia efec-
(23) Nfl sua re~sposta, a Schn.e1der considera que estas exi- tiva s6 seria alcancado se a Schneider reduzisse a sua
géncias sdo fleszroporaonadgs e contesta as conclu- participagdo no capital da Legrand a um nivel que
sdes da Comissio no seu conjunto. ndo provocasse efeitos negativos na concorréncia
como os ji descritos. Face as caracteristicas dos mer-
cados em causa e a variedade das configuragdes pos-
o ~ e siveis de estruturas de mercado, uma participacio
., Ndo manutencio de uma participacao inferior a 5 % do capital da Legrand ndo conduziria a
significativa da Schneider no capital da Legrand efeitos negativos sobre a concorréncia.
(24) Na comunicagio de objeccdes, a Comissdo considera
que o restabelecimento de uma concorréncia efectiva (30) Este nivel de participagdo mdxima da Schneider no

implica que a Schneider ndo conserve uma participa-
cdo significativa no capital a Legrand. Esta situacio
decorre directamente do impacto, sobre a concorrén-
cia, da manutengdo de tal participacdo, nomeada-
mente nos mercados em que quer a Schneider, quer a
Legrand ocupam posi¢des dominantes (ver pontos 14
a 18 da presente decisio).

capital da Legrand, de 5%, excede o nivel maximo
que seria obtido através da utilizacdo do indice HHI.
Com efeito, em mercados muito concentrados, como
os mercados franceses dos quadros de distribuigio,
dos quadros terminais, dos disjuntores de servico e
das tomadas e interruptores (ver os indices HHI no
ponto 17), em que a concorréncia resulta da rivali-
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dade entre a Schneider e a Legrand, uma variacio
superior a 100 pontos suscita normalmente sérias
davidas quanto aos efeitos sobre a concorréncia. Com
uma participagdo de 98,1 %, este limiar de variagdo é
amplamente ultrapassado em todos os mercados em
causa (ver ponto 18 e o quadro infra). Caso o nivel

de participacdo da Schneider no capital da Legrand
atingisse 4 %, s6 o mercado dos disjuntores de ser-
vico seria suficiente para atingir este limiar de 100
pontos. Contudo, poderd conceder-se a Schneider o
beneficio da divida no que se refere a uma participa-
¢do de um nivel inferior a 5 %.

Célculo das variagdes de HHI em certos mercados franceses

?:srt:: die Quadros (;l)eB(IiviIstribuigﬁo Quadros dlg&istribuigio Quadros terminais Disjuntores de servi¢o Tomadas e interruptores
Schneider [entre 60 e 70]* [entre 60 e 70]* [entre 40 e 50]* [entre 40 e 50]* [entre 0 e 10]*
Legrand [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 20 e 30]* [entre 40 e 50]* [entre 80 e 90]*
Outra 1 [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 20 e 30]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]*
Outra 2 [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]*
Outra 3 [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]*
Outra 4 [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]* [entre 0 e 10]*
HHI [entre 3 000 e [entre 5000 e [entre 3 000 e [entre 4 000 e [entre 7 000 e

4 000]* 6 000]* 4 000]* 5 000]* 8 000]*
Delta HHI
alterado
98,1 % [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 1 000 e [entre 2 000 e [entre 0 e 1 000]*
2 000]* 3 000]*
5% [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]*
4% [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]* [entre 0 e 1 000]*

Fonte: as quotas de mercado sdo as que figuram na decisdo de incompatibilidade.

Por outro lado, se se aceitasse que a Schneider conser-
vasse uma participacdo significativa no capital da
Legrand, e se lhe fosse dada a possibilidade, partindo
desta condi¢do prévia, de iniciar negocia¢des com
eventuais adquirentes, seria provdvel que o nimero
de candidatos a aquisicio da Legrand fosse inferior.
Da mesma forma, uma participagdo superior a 95 %
do capital e dos direitos de voto de uma empresa
cotada, confere o direito ao seu proprietirio de pro-
ceder a uma oferta publica seguida de uma alienacio
obrigatéria, adquirindo as participagdes dos outros
accionistas. Dar a possibilidade a um adquirente de
possuir mais de 95 % do capital e dos direitos de
voto da Legrand alargaria, por conseguinte, o ambito
dos adquirentes potenciais. Numa tal hipdtese de
venda a um terceiro, a Schneider ndo poderia deter
mais de 3,1 % do capital e dos direitos de voto da
Legrand.

A Schneider alegou igualmente que o facto de a obri-
gar a vender, de uma s6 vez, a totalidade da sua parti-
cipagdo na Legrand, reduziria sensivelmente o leque
de adquirentes potenciais. Com efeito, uma tal limita-
¢do impedi-la-ia de negociar uma venda com investi-
dores que ndo estivessem em condi¢cdes de tomar
imediatamente a seu cargo a totalidade do valor da
Legrand (ou seja, segundo a Schneider, cerca de [...]*
milhdes de euros). A Schneider explica assim que a
Comissdo deveria deixar-lhe a possibilidade, caso um
adquirente potencial o solicitasse, de conservar uma
participacdo minoritiria no capital da Legrand, por
exemplo da ordem dos 20 %, durante um periodo
suplementar de dois a trés anos.

A Comissdo reconhece que é desejdvel favorecer a
candidatura do maior nimero possivel de adquirentes
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(34)

susceptiveis de contribuir para o restabelecimento de
uma concorréncia efectiva nos mercados em causa.
Neste contexto, ndo convém rejeitar a priori todos os
mecanismos através dos quais a Schneider conceda
facilidades financeiras ao adquirente, a pedido deste,
ou mesmo com ele partilhe, a um nivel e com uma
duragdo limitados, os riscos de retoma da Legrand.
Contudo, neste dltimo caso, uma tal partilha de riscos
ndo deveria em caso algum conduzir a criagio de um
vinculo de dependéncia, quer entre a Schneider e o
adquirente, quer entre a Schneider e a Legrand. Por
outro lado, um tal mecanismo nio deveria constituir,
para a Schneider, um incentivo para que a Legrand
maximizasse os seus lucros. Por conseguinte, deve
excluir-se a hipdtese de uma participagdo minoritdria
no capital, com direitos de voto associados e que
desse direito ao pagamento de dividendos, (sem pre-
juizo dos niveis de participagdo ndo significativos,
indicados nos pontos 30 e 31). Em contrapartida, a
detengdo, por parte da Schneider, de titulo assimila-
veis a um crédito sobre a Legrand ou sobre o seu
adquirente (e, por conseguinte, sujeitos a uma remu-
neracio prevista antecipadamente e independente dos
resultados futuros da Legrand) poderia, até um mon-
tante como o sugerido pela Schneider (ver ponto 32),
a pedido do adquirente e sob reserva da apreciagdo,
pela Comissdo, das modalidades precisas desta monta-
gem financeira, constituir uma modalidade transitéria
de partilha de riscos aceitdvel.

Venda separada de certas filiais da Legrand

A Comissdo considerou na sua comunicacio de
objeccdes que o restabelecimento de uma concorrén-
cia efectiva implicava igualmente que o perimetro da
Legrand ndo fosse alterado através da separacdo.

Na sua resposta, a Schneider considera que seria des-
proporcionado, face ao objectivo de restabelecimento
de uma concorréncia efectiva, que fosse obrigada a
ndo alterar o perimetro da Legrand. Mais especifica-
mente, a Schneider considera, por um lado, que a
cessdo de certos activos da Legrand ndo viria enfra-
quecer a sua capacidade concorrencial no territério
do EEE e que, pelo contririo, tal poderia mesmo
favorecer a concorréncia. Desta forma, por carta de
30 de Novembro de 2001, a Schneider transmitiu a
Comissdo uma nota relativa a certos activos da
Legrand que a Schneider considera poderem ser
objecto de uma venda distinta a um terceiro ou serem
conservados pela Schneider, sem que tal seja contra-
rio ao objectivo de restabelecimento de uma concor-
réncia efectiva nos mercados em causa. Mais precisa-
mente, esta nota refere-se a [...]*. Neste contexto, a
Schneider considera que ao tomar em consideracio
os efeitos de gama ou as economias de escala ou de
leque de actividades, a Comissdo ndo tem em conta
as realidades dos mercados em causa. Por outro lado,
a Schneider considera que um incentivo financeiro
muito significativo para maximizar o prego de venda

(37)

da Legrand e dos activos que poderia ceder separada-
mente, constituiria uma forte razdo para ndo enfra-
quecer a Legrand retirando-lhe activos necessdrios a
manutencdo da sua competitividade.

Proposta da Schneider no sentido de conservar [...J* ou
vendé-las separadamente da Legrand

Tal como foi explicado nos pontos 11 e 12, a aprecia-
¢do das propostas da Schneider no que se refere as
empresas [...]* deverd ser realizada garantindo, em
primeiro lugar, que permitem, com um grau de cer-
teza suficiente, o restabelecimento de uma concorrén-
cia efectiva. Convém igualmente assegurar o equili-
brio dos interesses da Schneider e da Legrand, com
base nos seguintes principios: o interesse de qualquer
destas empresas ndo poderd prevalecer sobre o da
outra e os interesses particulares destas duas empresas
ficam subordinados ao interesse geral do restabeleci-
mento de uma concorréncia efectiva.

A titulo preliminar, serd necessdrio realgar, tal como
foi explicado por diversas ocasides na decisio de
incompatibilidade, que a forga concorrencial de uma
marca num determinado mercado pode resultar de
factores que ultrapassam o mero dmbito deste merca-
do, como os investimentos relacionados e promocio-
nais, a investigacdo e desenvolvimento, economias de
escala ou de leque de actividades, a existéncia de uma
gama completa de produtos, a existéncia de relagdes
privilegiadas com os grossistas, ou a percepgdo geral
que os instaladores tém desta marca. A venda distinta
de determinadas actividades da Legrand a Schneider
ou a outros terceiros poderia alterar alguns destes fac-
tores e afectar a capacidade concorrencial da Legrand
em determinados mercados. Em especial, a estrutura
de custos da Legrand, no que se refere aos mercados
em causa, seria provavelmente afectada negativa-
mente devido a perda de economias de escala ou de
leque de actividades, nomeadamente ao nivel das
fébricas, da estrutura comercial e logistica, da politica
de descontos, e da investigacio e desenvolvimento.
Uma venda distinta poderia reduzir o dmbito e a pro-
fundidade da oferta da Legrand, privando-a do seu
aparelho produtivo, da tecnologia e dos direitos de
propriedade intelectual que acompanham uma ou
vérias categorias de produtos. Esta situagdo seria sus-
ceptivel de prejudicar a imagem e a credibilidade da
marca Legrand face aos clientes finais, aos instalado-
res e aos técnicos de quadros, bem como aos grossis-
tas.

Por dltimo, a Comissio salienta que [...]* totalizam
um volume de negdcios de aproximadamente [entre
400 e 1000]* milhdes de euros ([...]*), ou seja, [entre
10% e 30 %]* aproximadamente, do volume de
negdcios da Legrand e representam uma propor¢io
de [...]* dos resultados de exploragio no mesmo
periodo. Cerca de [entre 10 % e 30 %]* deste volume
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(39)

(40)—(97)

(98)

(99)

(100)

de negodcios ¢é realizado na Europa. Daqui resulta que,
ao separar estes activos [...]* da Legrand, a economia
geral do grupo Legrand e, por conseguinte, a sua
capacidade concorrencial seriam afectadas de forma
significativa. A mesma conclusdo ¢ vélida para uma
separagdo da [...]*, uma vez que esta empresa repre-
senta, por si s, cerca de [entre 5 e 25 %]* do volume
de negécios total da Legrand.

A possibilidade de a Schneider conservar ou vender
de forma distinta [...]*, deve ser examinada com base
no seu impacto sobre o restabelecimento da concor-
réncia efectiva e do seu efeito sobre a preservacio
dos interesses respectivos da Schneider e da Legrand.

[..]*

Argumento segundo o qual se fosse dado a Schneider um

incentivo financeiro muito significativo para maximizar o

preco da venda da Legrand e dos activos que pudesse ceder
separadamente, tal constituiria uma forte razdo para ndo

enfraquecer a Legrand

A Comissdo considera igualmente que o argumento
da Schneider, segundo o qual um incentivo para
maximizar o produto da venda Legrand ou de certos
activos separados desta empresa excluiria qualquer
medida no sentido de enfraquecimento da Legrand,
ndo pode ser aceite como tal. E um facto que o pro-
duto financeiro de uma cessdo do grupo Legrand cuja
superficie tivesse sido previamente restringida, seria, a
priori, reduzido em conformidade. Todavia, esta
perda de lucros seria, do ponto de vista da Schneider,
contrabalangada pela aquisicio de activos a sua esco-
lha em condigdes financeiras que ndo teria, necessa-
riamente, podido obter em circunstincias normais, e
por um enfraquecimento do seu principal concorren-
te. Ora, na sua resposta, a Schneider ndo demonstrou
de forma alguma em que medida o resultado desta
escolha a levaria a privilegiar o produto financeiro
imediato da sua venda da Legrand face a uma vanta-
gem concorrencial duradoura nos mercados em cau-
sa, através do enfraquecimento do seu principal con-
corrente e através do seu proprio reforgo resultante
da integragdo dos activos adquiridos a Legrand.

Conclusdo

Resulta do que precede que a proposta da Schneider
de proceder a separacio da Legrand, separando de
forma distinta as empresas [...]* deve ser rejeitada.

AS MODALIDADES DA VENDA DA PARTICIPACAO
DA SCHNEIDER NA LEGRAND

A luz do que precede, a Comissdo considera que,
para restabelecer uma concorréncia efectiva, a Schnei-

(101)

(102)

(103)

der deveria proceder a uma venda da Legrand sem
separar do grupo Legrand as filiais que propds con-
servar ou vender de forma distinta. A venda da parti-
cipacdo da Schneider na Legrand deveria ser efec-
tuada de forma a que a Schneider deixasse de deter
uma participacdo significativa no capital da Legrand,
a fim de restabelecer uma concorréncia efectiva.

Para tal, a Schneider parece dispor de duas opgdes
possiveis: a venda por ajuste directo da Legrand a um
terceiro, ou a colocacio na bolsa das accdes da
Legrand (que continua actualmente a estar cotada na
bolsa). A venda por ajuste directo pode ser efectuada
a um terceiro jd presente na indistria em causa ou a
investidores financeiros. A coloca¢do na bolsa das
acgOes da Legrand poderia ser efectuada quer através
da introducdo na bolsa, quer através da distribuicio
de accdes da Legrand (ou de acgdes de uma nova
entidade que transferisse os seus titulos para a
Legrand) aos titulares de ac¢des da Schneider, por
exemplo em prorata das respectivas participacdes. Na
comunicagio de objeccdes, a Comissdo referiu que
uma distribuicio das ac¢des da Legrand aos titulares
de acgdes da Schneider se afigurava a solugdo mais
adequada.

Com efeito, segundo a Comissio, uma venda por
ajuste directo necessitaria do acordo da Comissdo
relativamente ao adquirente, que deveria preencher
um determinado ntéimero de condi¢des relacionadas
com o restabelecimento da concorréncia: independén-
cia face a Schneider, capacidade demonstrada para
restabelecer uma concorréncia efectiva e auséncia de
incertezas quanto a realizagdo de tal venda. Além dis-
so, uma venda por ajuste directo implicaria provavel-
mente uma negociacdo sobre o preco, o que implica-
ria por seu turno que a Schneider obtivesse junto da
Legrand determinadas informagdes sensiveis, o que
poderia ser prejudicial para a concorréncia. Uma
venda por ajuste directo e uma introdugdo na bolsa
apresentam o inconveniente de dependerem das con-
di¢des de mercado e poderiam implicar um prazo
mais longo que o necessirio para a realizacdo de
uma distribuicio de ac¢des. Com efeito, uma distri-
buicdo de acgdes apresenta a vantagem de ndo estar
dependente das condicdes de mercado sendo, por
conseguinte, mais facilmente realizivel num prazo
muito curto.

Em contrapartida, a comunicagio de objec¢des
explica que uma distribuicio de ac¢des implicaria que
a Schneider e a Legrand teriam, pelo menos inicial-
mente, 0S mesmos accionistas. Esta situagdo apresenta
um risco de coordena¢io de comportamentos con-
correnciais, caso as duas empresas fossem controladas
pelo mesmo grupo de accionistas, ou caso o mesmo
grupo de accionistas pudesse exercer uma influéncia
importante pelo menos sobre uma das duas empre-
sas. Para eliminar este risco, nenhum accionista ou
grupo de accionistas comum a Schneider e a Legrand
deveria poder exercer uma influéncia importante
sobre uma das duas empresas.
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(104)  Na sua resposta, a Schneider explicou que, por razdes (110) Em terceiro lugar, a Schneider considera que, de qual-
juridicas e fiscais complexas, a realizacdo de uma quer forma, um prazo de [...]* seria insuficiente, em
separacdo através da distribuicdo de acgdes ou através termos praticos, para permitir a cessio da Legrand.
de uma cisdo implicaria um prazo que ndo seria infe- Neste contexto, a Schneider invoca os prazos necessi-
rior ao necessdrio para as outras solucdes de separa- rios para a realizagdo de recentes opera¢des de cessdo
¢do possiveis, acrescentando que a escolha da solu¢do ou de aquisi¢do. Segundo a Schneider, estes exemplos
de separacdo lhe deveria incumbir. Contudo, a demonstram que a cessdo de empresas de dimensdo
Schneider ndo excluiu a priori o principio de uma compardvel a da Legrand se efectua, em geral, em
distribuicdo de acgdes. prazos importantes, que podem ser superiores a
[...]*, em especial quando o alvo é francés.
(105)  Tendo em conta os argumentos apresentados pela
Schneider, a Comissdo considera que ¢ preferivel dei- (111) Dada a complexidade e a dimensdo da transaccdo, a
xar a esta empresa a escolha das modalidades juridi- Comissdo considera que um periodo de [...]* propor-
cas da separagdo da Legrand, desde que essas modali- cionaria a Schneider todo o tempo necessirio para
dades permitam realizar uma separacdo que esteja proceder a uma separacio da Legrand segundo as
conforme com as conclusdes ji apresentadas: a modalidades de separagdo a sua escolha. De qualquer
Schneider deve deixar de deter uma participacao sig- forma, deveria ser também concedido a Schneider
nificativa no capital da Legrand; a Schneider deve um prazo adicional de [...]*, em que seria atribuido
vender o grupo Legrand sem separacdo distinta de ao mandatdrio um mandato irrevogivel e exclusivo
certas actividades [...]*. de venda.
PRAZOS Impacto do prazo de separagdo sobre o efeito til
de um recurso da Schneider contra a decisio de
incompatibilidade
(106) Uma vez que a existéncia de uma participagdo signifi-
cativa da Schneider na Legrand tem consequéncias
graves e negativas para a concorréncia, a retirada da L . L .
participacdo da Schneider na Legrand deverd ser efec- (112) A Comissao considera que a andlise da Schneider,
tuada dentro do mais curto prazo possivel. Na sua Seglmdo a qual uma de~c1sao que imponha uma sepa-
comunicacdo de objeccdes, a Comissdo considerou ragao antes da cor}clusao d.e todos 0S recursos possi-
um prazo maximo de [...]¥, a contar da adopcio da veis contra a decisdo d'e 1r,1§0m13at1!)111dade privaria
decisio nos termos do n.° 4 do artigo 8.° do Regula- estes recursos do seu efeito til, ndo é fundamentada.
mento das concentragdes.
(113) Na verdade, caso uma decisio de separagdo privasse
(107)  Na sua resposta, a Schneider considera que um prazo de efeito atil o recurso da Schneider, a Schneider
desta natureza seria desproporcionado, principal- poderia de qualquer forma introduzir um recurso
mente por trés razdes. num processo de urgéncia solicitando a suspensdo
desta decisdo. Além disso, a posicdo defendida pela
Schneider equivaleria a considerar que qualquer
(108) A Schneider alega, em primeiro lugar, que interpds recurso contra uma dec1§ao de IHCOIflpatlblll,dflde N
um recurso perante o Tribunal de Primeira Instincia aut'omatlcar;lente suspensivo, 0 que ¢ contrario ao
das Comunidades Europeias contra a decisdo de artigo 242. d(.) fl"ratadc.).. Uma tal s1tgagao equ1ya1er1i
incompatibilidade ('#). Nesta perspectiva, a Schneider também a proibir a utilizagdo d? n° 4 dg artigo 8.
considera que qualquer decisio que lhe imponha do Regtﬂamento das. concentragoes para impor uma
ceder as acgdes da Legrand antes do julgamento do separagao com o objectivo de restabelecer uma con-
Tribunal e, se for caso disso, do Acérdio do Tribunal correncia efectiva e, _consequentemente, a privar de
de Justica das Comunidades Europeias neste processo, efeito 1til uma decisio de incompatibilidade caso
privaria irremediavelmente uma decisio de anulacio contra ela fosse interposto recurso.
de qualquer efeito ttil.
(109) A Schneider considera, em segundo lugar, que a Um prazo de [.]* seria suficiente em termos
imposicdo de um prazo de [...]* seria desproporcio- priticos
nada, tendo em conta, por um lado, a auséncia de
efeitos negativos da concentragdo sobre a concorrén-
cia e as disposi¢des tomadas pela Schneider para asse- ) o
(114) Tal como foi exposto nos pontos 14 a 21, a Comissao

gurar a independéncia da Legrand e, por outro lado,
o facto de a Schneider correr um risco importante de
menos valia, em caso de venda rdpida da Legrand.

() Este recurso foi interposto em 13 de Dezembro de 2001.

ndo partilha a opinido da Schneider segundo a qual a
presenca da Schneider na Legrand ndo provocaria
qualquer prejuizo para a concorréncia devido,
nomeadamente, as disposi¢des adoptadas pela Schnei-
der para assegurar a independéncia da Legrand (no-
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

meagdo de um mandatdrio). Com efeito, a simples
existéncia de uma participagdo significativa da
Schneider na Legrand afecta de forma negativa a con-
corréncia nos mercados em causa, uma vez que
modifica os incentivos concorrenciais da Schneider e
paralisa o desenvolvimento da Legrand. Da mesma
forma, a nomeacdo de um mandatirio independente
ndo reduz de forma considerdvel as principais restri-
¢des da concorréncia resultantes da participacdo sig-
nificativa detida pela Schneider na Legrand. Por con-
seguinte, esta nomeacio ndo altera a necessidade de
uma resolugo rdpida da situacio.

Quanto as menos-valias potenciais resultantes da
venda da Legrand num prazo demasiado curto, serd
necessario distinguir duas causas possiveis. A pri-
meira causa de menos-valia poderia consistir numa
evolucdo negativa dos mercados bolsistas. Esta causa
ndo é pertinente no dmbito da andlise da Comissio,
uma vez que é impossivel antecipar a evolugdo futura
dos mercados. A segunda causa consistiria em que
um prazo demasiado curto ndo permitiria a Schnei-
der negociar com terceiros ou com os mercados
financeiros em condi¢bes favordveis, nomeadamente
por que este prazo ndo lhe deixaria qualquer margem
de manobra face as exigéncias das diferentes opgdes
em termos de calenddrio.

A Comissdo considera que a argumentacdo desenvol-
vida pela Schneider, segundo a qual ndo seria exequi-
vel realizar a separacdo em [...]*, ndo é fundamenta-

da.

Em especial, a Comissdo verifica que, na lista de
exemplos fornecidos pela Schneider, diversas opera-
¢Oes foram realizadas com éxito em menos de [...]*.
Como o refere o banco de investimento utilizado pela
Schneider, estes exemplos ndo parecem constituir
excepgdes, mas simplesmente «casos sem dificuldades
particulares».

A Legrand comunicou igualmente exemplos de pra-
z0s necessdrios para realizar operacdes recentes de
fusdo-aquisi¢do relativas, nomeadamente, a empresas
francesas. Decorre destes exemplos que um prazo
compreendido entre [...]* a partir da decisdo de
venda é normalmente suficiente para realizar com
€éxito tais operagoes.

A Schneider explicou que embora as operagdes de
cessdo ou cisdo sejam tecnicamente realizdveis num
prazo de [...]* para cada uma, um tal prazo ndo per-
mitiria & Schneider explorar, pelo menos numa fase
inicial, todas as possibilidades de modalidades de
separacdo. Os consultores da Schneider indicaram
contudo que ao alterar o prazo para [...]*, a Comis-
sdo proporcionaria a Schneider a flexibilidade neces-
sdria para explorar cada uma das opg¢des em causa

(120)

(121

(122)

(123)

(124)

(cessdo e cisdo) antes de fazer uma escolha, conti-
nuando a estar em condicdes de realizar o processo
de separagdo.

Por dltimo, serd necessario realgar que a Schneider
pode comecar a organizar esta separacdo a partir do
momento em que a Comissio adoptou a decisdo de
incompatibilidade, em 10 de Outubro de 2001. Foi
alids com esse objectivo que, em 22 de Novembro, a
Schneider solicitou a Comissio uma derrogagdo ao
n.° 4 do artigo 7.° do Regulamento das concentragdes
para poder comegar a preparar uma eventual separa-
¢do, derrogacio que lhe foi concedida. Um prazo de
[...]* tal como previsto no ponto 119, viria por con-
seguinte acrescer ao periodo decorrido entre 10 de
Outubro de 2001 e a data de adopcdo da presente
decisdo, ou seja, no total, mais de [...]*.

Além disso, [...]*

Desta forma, afigura-se que um prazo de [...]* para
realizar a separa¢do seria suficiente em termos prati-
cos. De qualquer forma, a Comissdo estd disposta a
conceder um perfodo suplementar de [...]*, durante o
qual seria atribuido ao mandatdrio um mandato irre-
vogavel e exclusivo de venda, a fim de proporcionar
a Schneider a margem de manobra necessdria nas
suas negociagdes com os adquirentes ou investidores
potenciais. Por outro lado, a fim de fazer face a cir-
cunstéincias adversas que poderiam por em perigo o
respeito dos prazos de [...]*, a Comissdo poderd pro-
longar estes prazos se tal lhe for solicitado pela
Schneider ou pelo mandatirio, caso a Schneider ou o
mandatdrio demonstrarem ter envidado os seus
melhores esforcos para respeitar o prazo.

Consequentemente, deverd ser concedido a Schneider
um primeiro prazo de [...]* para proceder a separa-
¢do. Caso a Schneider nio tenha procedido a separa-
¢do neste prazo, um mandatdrio serd incumbido de
proceder a cessdo das ac¢des da Legrand detidas pela
Schneider, durante um novo prazo de [...]*.

Por outro lado, a Schneider sugere na sua resposta
que lhe seja dada a possibilidade de se retirar por eta-
pas do capital da Legrand. Ora, tal como ja foi con-
cluido (ver pontos 32 e 33), qualquer atraso na reti-
rada da Schneider do capital da Legrand seria prejudi-
cial para a concorréncia. Contudo, outras modalida-
des que possam permitir a Schneider aliciar adquiren-
tes que ndo estejam em condi¢des de apresentar uma
oferta para a totalidade do valor da Legrand deverdo
poder, em determinadas condi¢des, ser analisadas pela
Comissdao mediante pedido devidamente fundamen-
tado da Schneider.
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MANDATARIO INDEPENDENTE

Resulta deste prazo de [...]*, eventualmente prorro-
gado em [...]* suplementares em beneficio do manda-
tario, que a Schneider continuard a deter uma partici-
pagdo de cerca de 98 % no capital da Legrand
durante um determinado perfodo. A Comissdo consi-
dera assim que, tal como previsto na decisio de der-
rogacio de 4 de Dezembro de 2001, o restabeleci-
mento de uma concorréncia efectiva implica que o
mandato do mandatirio nomeado pela decisio de
derrogagdo seja imediatamente alargado. O mandato
devera conferir-lhe todos os poderes e independéncia
necessdrios para gerir a participagdo da Schneider na
Legrand durante o periodo transitério que precede a
separacdo destas duas empresas, assegurar a autono-
mia e a margem de manobra necessirias a Legrand
para que continue a ser um verdadeiro concorrente
nos mercados em causa, garantir que a Schneider néo
aplica medidas contrérias a presente decisio ou que a
ultrapassem e participar na preparagio e na realiza-
¢do da separagdo por parte da Schneider. Por outro
lado, na hipétese de a Schneider ndo conseguir efec-
tuar a separacdo no prazo de [...]% seria confiado ao
mandatdrio um mandato de venda exclusiva e irrevo-
gével das accdes da Legrand detidas pela Schneider,
com base numa cldusula adicional ao mandato. As
clausulas adicionais ao mandato acordado pela
Comissdo na decisdo de derrogacdo deverdo ser apro-
vadas pela Comissio,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

A fim de restabelecer uma concorréncia efectiva, ordena-se que
a Schneider Electric se separe do grupo Legrand em conformi-
dade com o anexo IL

Artigo 2.°
E destinatdria da presente decisio:

SCHNEIDER ELECTRIC S.A.
43-45, Boulevard Franklin Roosevelt
F-92500 RUEIL-MALMAISON

Feito em Bruxelas, em 30 de Janeiro de 2002.

Pela Comissdo
Mario MONTI

Membro da Comissdo
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ANEXO II

Ponto 1

A Schneider Electric (seguidamente designada Schneider) deve separar-se do grupo Legrand (seguidamente desig-
nado Legrand), sem proceder a uma separacdo distinta de certas actividades da Legrand, num prazo de [...]* a con-
tar da data de recepgdo da presente decisdo.

Esta separagdo poderd ser realizada segundo as modalidades escolhidas pela Schneider, respeitando os principios
enunciados no ponto 2.

Ponto 2

Caso a Schneider opte por vender ou mandar vender ac¢des que possui no capital da Legrand a um ou virios
adquirentes, a Schneider venderd as accdes necessdrias para permitir que esse ou esses adquirentes realizem uma
oferta publica seguida de uma alienacdo obrigatdria a fim de retirar as ac¢des da Legrand da cotacio na bolsa.

Uma vez a cessdo efectuada, as Schneider e os outros accionistas minoritirios deverdo deter, em conjunto, menos
de 5 % do capital e dos direitos de voto da Legrand. Caso ofou os adquirentes ndo solicitem beneficiar da possibili-
dade de proceder a uma oferta pablica seguida de uma alienagdo obrigatdria, a Schneider poderd conservar uma
participagdo inferior a 5 % do capital da Legrand.

Caso a Schneider decida colocar ou mandar colocar num mercado bolsista ac¢des da Legrand ou de uma outra enti-
dade que controle a Legrand, a Schneider assegurard previamente a Comissdo que, na sequéncia desta colocagdo
num mercado bolsista, nenhum accionista ou grupo de accionistas comum a Schneider e a Legrand exercerd uma
influéncia importante sobre uma das duas empresas. Além disso, a Schneider ndo pode conservar uma participagio
superior ou igual a 5 % do capital.

Caso a Schneider opte por uma modalidade de separagdo diferente das previstas nos pontos 1 e 2, solicitard previa-
mente a aprovagdo desta modalidade pela Comissdo, nomeadamente no que se refere a eventual possibilidade de a
Schneider conservar, durante um periodo limitado e em quantidade limitada, titulos assimildveis a um crédito sobre
a Legrand ou sobre qualquer outra empresa que viesse a adquirir o controlo da Legrand. Neste caso, a Comissdo
poderd impor novas condigdes & Schneider para assegurar o restabelecimento de uma concorréncia efectiva.

Antes da cessdo da Legrand e desde que, em especial no caso de uma introdugdo na bolsa, a Schneider esteja em
condicdes de identificar os adquirentes da Legrand, a Schneider solicitard a aprovagdo da Comissdo relativamente a
qualquer adquirente.

O pedido de aprovagdo incluird as informagdes necessdrias para permitir que a Comissdo verifique que o ou os
adquirentes preenchem os critérios de seleccdo de adquirente definidos no ponto 49 da Comunicagdo da Comissio
sobre as solucdes passiveis de serem aceites nos termos do Regulamento (CEE) n.° 406489 do Conselho e do
Regulamento (CE) n.° 447/98 da Comissdo (*).

Qualquer operacdo que tenha como consequéncia uma transferéncia posterior por um ou vérios adquirentes de cer-
tas actividades da Legrand & Schneider impedird a aprovagdo destes adquirentes.

Ponto 3

A Schneider apresentard & Comissdo, o mais rapidamente possivel:

a) 0 ou os projectos de documentos de informagdo dos terceiros destinados a serem entregues aos adquirentes ou
investidores potenciais;

b) a lista dos adquirentes potenciais que a Schneider tenciona contactar e os resultados de tais contactos.

Considera-se que a Comissdo aceita estes documentos se ndo se pronunciar sobre os mesmos num prazo de cinco
dias tteis a contar da data da sua entrega.

() JO C 68 de 2.3.2001, p. 3.
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Ponto 4

A Schneider submeterd a aprovacdo da Comissdo, num prazo de cinco dias tteis a contar da data de recepgio da
presente decisdo, qualquer cldusula adicional ao contrato que a vincula ao mandatdrio designado em aplicagdo da
decisio da Comissdo de 4 de Dezembro de 2001, proferida no ambito presente processo nos termos do n.° 4 do
artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89.

Em caso de inexisténcia de uma proposta de cldusula adicional no prazo referido ou em caso de inexisténcia de
acordo entre a Comissdo e a Schneider sobre a proposta de cldusula adicional, a Comissdo pode impor uma cldu-
sula adicional apds consulta do mandatirio.

A cldusula adicional prevista no n.° 1 é elaborada segundo os seguintes principios:
a) O mandato é prorrogado até a realizagdo completa da separagdo entre a Schneider e a Legrand;

b) O mandatirio assegura-se de que a Schneider ndo aplica medidas contrdrias & presente decisdo ou que a ultra-
passem;

¢) O mandatdrio participa na preparacdo e na realizacdo da separagdo por parte da Schneider;

d) A cldusula adicional inclui qualquer outra medida considerada necessaria para a aplicacdo da presente decisdo
e para preservar a autonomia e a margem de manobra necesséria para que a Legrand continue a ser um verda-
deiro concorrente em todos os mercados em causa.

Caso a Schneider ndo respeite, de forma significativa, os seus compromissos, a Comissdo pode completar a missdo
do mandatdrio, a fim de lhe dar todas as possibilidades de fazer respeitar a presente decisio.

Logo que as missdes que foram atribuidas ao mandatdrio estiverem realizadas, a Schneider solicitard a Comissdo
autoriza¢do para o libertar do seu mandato.

Ponto 5

A data limite que determina o final do prazo previsto no ponto 1 é a data de assinatura de um acordo irrevogavel
de venda ou a da publicagdo de uma oferta publica, ou da votacio de uma cisio pela assembleia geral da Schnei-
der.

A separacdo efectiva da Schneider e da Legrand realizar-se-d num prazo de [...]* apds esta data limite.

Ponto 6

Caso a Schneider ndo tenha podido assinar um acordo irrevogdvel de venda com um terceiro ou publicar uma
oferta publica de venda das ac¢des no prazo de [...]* referido no ponto 1, a Schneider confiard um mandato irrevo-
gavel e exclusivo ao mandatdrio referido no ponto 4 para que este efectue, ao melhor preco possivel mas sem que
seja determinado um pre¢o minimo, a separagdo entre a Schneider e a Legrand.

Para o efeito, pelo menos dez dias dteis antes do termo do prazo referido, a Schneider submeterd a aprovacio da
Comissdo uma cldusula adicional ao contrato de mandato.

Em caso de inexisténcia de uma proposta de clausula adicional, pelo menos dez dias tteis antes do termo do refe-
rido prazo, ou em caso de inexisténcia de acordo entre a Comissdo e a Schneider relativamente a proposta de cldu-
sula adicional, a Comissdo pode impor uma cldusula adicional apds consulta do mandatario.

O mandatério dispde de um prazo de [...]* para assinar um acordo irrevogdvel de venda com um terceiro ou para
publicar uma oferta pablica de venda das ac¢des.
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Ponto 7

Se, devido a circunstincias excepcionais, ndo por possivel a assinatura de um acordo irrevogavel de venda com um
terceiro ou a publicagdo de uma oferta publica de venda das accdes pela Schneider ou pelo mandatirio referido no
ponto 4, o prazo referido no ponto 1 ou o prazo referido no n.° 2 do ponto 6 pode ser prorrogado, a discri¢do da
Comissdo, mediante pedido devidamente justificado da Schneider ou do mandatdrio. Este pedido deve ser apresen-
tado imediatamente apds a ocorréncia das circunstancias excepcionais e deve demonstrar que foram envidados
todos os esforgos para respeitar os prazos.




