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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand kesakuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 94/22/EY — Hiilivetyjen etsintég,
hyodyntdmisté ja tuotantoa koskevien lupien antamisen ja kayton edellytykset — Syrjiméton paasy
tdllaiseen toimintaan
Asiassa C-569/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 3.12.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddan K. Herrmann ja M. Owsiany-Hornung, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehinddn M. Szpunar, M. Drwiecki ja B. Majczyna, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2012 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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TUOMIO 27.6.2013 — ASIA C-569/10
KOMISSIO v. PUOLA

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole
noudattanut hiilivetyjen etsintddn, hyddyntdmiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien antamisen ja
kayton edellytyksistda 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/22/EY
(EYVL L 164, s. 3) 2 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd kaikilla
kiinnostuneilla osapuolilla on syrjimdton paasy hiilivetyjen etsinté-, tutkimis- ja tuotantotoimintaan ja
ettd luvat ndiden toimintojen harjoittamiseen myonnetddn noudattaen menettelyd, jonka mukaan
kaikki kiinnostuneet osapuolet voivat jdttad hakemuksen ja jossa noudatetaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessdé ennen sen kauden alkua, jolloin hakemukset on jétettivd, julkaistuja
arviointiperusteita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 94/22 1 artiklan 3 kohdassa madritelladn "luvan”kasite siten, ettd silld tarkoitetaan “lakia,
asetusta, hallinnollista maédrédystd tai sopimukseen perustuvaa madadrdystd taikka ndihin perustuvaa
[toimea], joilla jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset valtuuttavat yrityksen kayttdmédn tietylld
maantieteelliselld alueella, omaan lukuun ja omalla riskilld, yksinoikeutta hiilivetyjen etsintéén,
hyodyntdmiseen ja tuotantoon. Lupa voidaan antaa erikseen yhdelle tai useammalle toimelle tai
yhtaikaa usealle toimelle.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioille jaa edelleen oikeus maarittdd alueellaan olevat alueet, joilla hiilivetyjen etsintda,
hyodyntédmisté ja tuotantoa voidaan harjoittaa.

2. Jasenvaltioiden on aina, kun alue avataan 1 kohdassa tarkoitettuun kéyttoon, valvottava, ettei edelld
tarkoitettujen toimien harjoittamisessa tai niihin péadsyssd syrjitd mitéan yritysta.

Jasenvaltio voi kuitenkin kansalliseen turvallisuuteen perustuvista syistd kieltdd padsyn niihin toimiin
tai niiden harjoittami[sen] yritykseltd, joka on tosiasiallisesti kolmannen maan tai kolmannen maan
kansalaisten méaardysvallassa.”

Direktiivin 94/22 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd luvat annetaan
noudattaen menettelyd, jonka mukaan kaikki kiinnostuneet osapuolet voivat jattdd hakemuksen 2
tai 3 kohdan mukaisesti.

2. Edelld tarkoitettu menettely aloitetaan:

a) toimivaltaisten viranomaisten aloitteesta julkaisemalla Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa
hakemuspyyntoilmoitus véhintddn 90 pédivad ennen hakemusten viimeistd jattopaivas; tai

b) julkaisemalla Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd hakemuspyyntoilmoitus sen jilkeen kun
jokin yritys on jattdnyt hakemuksen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta, mitd 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn. Muiden yritysten on jatettivd hakemuksensa vahintddn 90 pdivin kuluessa edelld
tarkoitetusta julkaisemispaivésta.

2 ECLIL:EU:C:2013:425



TUOMIO 27.6.2013 — ASIA C-569/10
KOMISSIO v. PUOLA

IImoituksessa on eriteltdvé lupatyyppi ja maantieteellinen alue, jota tai jonka osaa hakemus koskee tai
on koskenut, sekd suunniteltu luvanantamispéiva tai méérdaika, johon mennessd lupa aiotaan antaa.

Jos etusija annetaan yrityksille, jotka ovat luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd, téstd on oltava
maininta ilmoituksessa.

5. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuna luvan antamisena ei pideta:

b) luvan antamista yritykselle, jolla on toisenlainen lupa ja tdmén viimeksi mainitun luvan hallussa
pitdminen sisdltdd oikeuden antaa edelld tarkoitettu lupa;

Direktiivin 94/22 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté
1. luvat annetaan kaikissa tapauksissa seuraavien arviointiperusteiden perusteella:
a) yritysten tekninen ja taloudellinen toimintakyky,
ja

b) tapa, jolla etsintd-, hyodyntdmis- ja tuotantotoimet kyseiselli maantieteelliselld alueella
aiotaan toteuttaa;

sekd tarvittaessa
c) hinta, jonka yritys on valmis maksamaan luvasta, jos lupa on myynnissd;

d) muu asianmukainen puolueeton arviointiperuste, jota voidaan soveltaa ketddn syrjimattd
lopullisen valinnan tekemiseksi sellaisen kahden tai useamman hakijan kesken, jotka ovat a ja
b kohdassa ja tarvittaessa ¢ kohdassa tarkoitettujen arviointiperusteiden soveltamisen jélkeen
tasavertaisessa asemassa.

Arviointiperusteet on laadittava ja julkaistava Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd ennen sen
kauden alkua, jolloin hakemukset on jitettdvd. Jasenvaltiot, jotka ovat jo julkaisseet
arviointiperusteensa omissa virallisissa lehdissdén, voivat julkaista Euroopan vyhteisojen virallisessa
lehdessd ainoastaan viittaukset julkaisemiseen niiden omassa virallisessa lehdessda. Kaikki
arviointiperusteiden muutokset on kuitenkin julkaistava kokonaisuudessaan Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessa;

2. toimien toteuttamista ja lopettamista koskevat edellytykset ja vaatimukset, joita hakemusten
jattoaikana voimassa olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten mukaan sovelletaan
kuhunkin lupatyyppiin ja jotka ilmenevit itse luvasta tai on hyviksyttdvd ennen luvan antamista,
on laadittava, ja niiden on oltava koko ajan niiden yritysten saatavilla, joita asia koskee. Edella
3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa ne voidaan toimittaa saataville vasta
pdivéng, josta alkaen lupahakemuksia voidaan jéttas;
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Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on valvottava 2 kohtaa soveltamalla tai maksamalla rahana tai hiilivetyind, ettd
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen edellytysten ja vaatimusten sekd yksittdiseen lupaan liittyvien
erindisten velvoitteiden perusteena on yksinomaan tarve varmistaa, ettd lupahakemuksen kohteena
olevalla alueella suoritettavat toimet toteutetaan moitteettomasti.

2. Jasenvaltiot voivat maarata 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimien toteuttamiselle edellytyksié
ja vaatimuksia siltd osin kuin se on perusteltua kansallisen turvallisuuden, yleisen jérjestyksen,
kansanterveyden, liikenneturvallisuuden, ympéristonsuojelun, biologisten varojen suojelun ja
taiteellisesti, historiallisesti ja arkeologisesti arvokkaiden kansallisaarteiden suojelun, yritysten ja niiden
tyontekijoiden turvallisuuden, hiilivetyvarojen jarkevan kayton (esimerkiksi hiilivetyvarojen
hyédyntdmisasteen tai niiden uusiutumisen optimoinnin) tai verotulojen varmistamisen kannalta.”

Puolan oikeus

Direktiivi 94/22 saatettiin osaksi Puolan oikeutta 4.2.1994 annetulla geologista ja kaivostoimintaa
koskevalla lailla, sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2005, nro 228, jérjestysnumero 1947;
jaljempéana geologista ja kaivostoimintaa koskeva laki), ja kaivosoikeuksien myontédmistd koskevasta
hankintamenettelystd 21.6.2005 annetulla ministerineuvoston asetuksella (Dz. U, nro 135,
jarjestysnumero 1131; jéljempdnéd ministerineuvoston asetus).

Kyseisessd laissa erotetaan toisistaan kaivosoikeus, jonka myontdd valtio mineraaliesiintymien
omistajana, sekd ymparistoministerion myontdmé toimilupa. Hiilivetyjen etsintd-, tutkimis- ja
tuotantotoiminnan harjoittamiseen Puolassa vaaditaan seké kaivosoikeus ettd toimilupa.

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 9 §:ssd sdddetdédn, ettd kaivosoikeuksien haltijalla on
voimassa olevissa laeissa ja kaivosoikeussopimuksessa madratyissd rajoissa muut henkilot poissulkeva
oikeus harjoittaa jonkin tietyn kaivosmineraalin etsintd-, tutkimis- ja tuotantotoimintaa ja ndissd
rajoissa kaivosoikeuksien haltija voi myds itse maérétd oikeuksiensa kayttdmisestd.

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 10 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kaivosoikeudet
myonnetddn maksua vastaan sopimuksella, jonka tekeminen edellyttdd kaivostoimiluvan saamista.

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 11 §:n 2—4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. maakaasun, 6ljyn ja niiden luonnollisten johdannaisten seka kivihiilikerrostumissa olevan metaanin
etsintdd, tutkimista ja tuotantoa koskevat kaivosoikeudet myonnetddn kilpailumenettelyssd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 12 §:n 1 momentin soveltamista.

3. Toimilupien myontdmisestd vastaavilla viranomaisilla on toimivalta kadynnistdd kaivosoikeuksien
myontdmistd koskeva kilpailumenettely.

4. Ministerineuvosto vahvistaa asetuksella sdadnnot, jotka koskevat kaivosoikeuksien hankkimista
koskevan kilpailuilmoituksen julkaisemista sekd tietoja, jotka on siséllytettidva ilmoituksiin, vaatimuksia,
jotka tarjoajien ja tarjousten on tdytettdvd, tarjousten tekemiselle varattua madréaikaa,
kilpailumenettelyn péaattymispdivdd ja periaatteita ja yksityiskohtaisia menettelytapoja, jotka koskevat
kilpailumenettelyn jarjestamistd ja toteuttamista seka kilpailulautakunnan kutsumista ja tyoskentelyd.”
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Kyseisen lain 12 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yritys, joka on aiemmin tutkinut valtion omistamaa mineraaliesiintyméa ja laatinut sitd koskevat
asiakirjat ja joka on laatinut geologisen dokumentaation riittdvdn tarkasti mineraalien tuotantoa
koskevan toimiluvan saamiseksi, voi vaatia itselleen etuoikeutta kaivosoikeuksien saamiseen kyseiselle
alueelle.

3. Edelld 1 momentissa tarkoitettu etuoikeus raukeaa kahden vuoden kuluttua geologisen
dokumentaation hyviksymistd koskevan hallintoviranomaisen péaitoksen vastaanottamisesta.”

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 15 §:n 1 momentin mukaan kaivostoimilupa vaaditaan ”1)
mineraaliesiintymien etsimiseen ja tutkimiseen, 2) kaivosmineraalien tuotantoon”. Muiden kuin
kyseisessa laissa sdddettyjen tapausten osalta saman pykidlin 2 momentissa viitataan 2.7.2004
annettuun elinkeinovapauslakiin (Dz. U., nro 173, jérjestysnumero 1807).

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 17 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaivostoimiluvan antamiselta voidaan edellyttdda vakuuden asettamista toimiluvalla harjoitettavasta
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien korvausvaateiden varalta, jos se on perusteltua erityisen tarkedn
valtiollisen edun tai yleisen edun vuoksi, kuten erityisesti ympéristonsuojeluun liittyvan edun vuoksi.

2. Toimiluvassa vahvistetaan edelld 1 momentissa tarkoitetun vakuuden muoto ja médréd harjoitetun
toiminnan tyypin, toimiluvan kattaman alueen, sen ajanjakson, joksi toimilupa on myonnetty, ja
kyseisestd toiminnasta ympiéristolle aiheutuvan haitan perusteella.”

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 18 §:n 1 momentin 2 b kohdassa sdddetdén, ettd
kaivostoimilupaa  koskevassa  hakemuksessa ~on  mainittava  hakijan  yritysrekisteri- tai
elinkeinorekisterinumero.

Kyseisen lain 20 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kaivosmineraalien tuotantoa koskevaan
toimilupahakemukseen on liitettivd myos selvitys siitd, ettd hakijalla on oikeus kéyttdd geologista
dokumentaatiota.

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 47 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sillg, joka on maksanut tdmén lain perusteella tehtyjen paétosten nojalla tehdystd geologisesta tyosta
aiheutuneet kustannukset, on yksinoikeus kayttda tyostd saatuja geologisia tietoja maksutta tieteellisiin
ja tutkimustarkoituksiin sekéd tdssd laissa sddnneltyyn toimintaan. Tami yksinoikeus raukeaa viiden
vuoden kuluttua tietojen ldhteend olevien geologisten tdiden taikka muun lailla tai asetuksella
sddnnellyn toiminnan sallimisesta tehdyn pdatoksen voimassaolon paattymisestd. Taélla tavoin
hankittujen geologisten tietojen kéyttooikeuksien haltija voi luovuttaa tiedot muiden kaytt6on, jollei
kaivostoimiluvassa tai geologista tyota koskevan hankesuunnitelman hyviaksymispéadtoksessa toisin
maarata.”

Ministerineuvoston asetuksen 6 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

”1. Kilpailuilmoituksen erityisissé edellytyksissd on tdsmennettivd muun muassa seuraavat seikat:
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4) tiedot asiakirjoista, jotka tarjoajan on esitettdvd voidakseen osoittaa tdyttivansd vaaditut
edellytykset, muun muassa vyritysrekisteriote ja ilmoitus, ettei tarjoajaa ole suljettu
kilpailumenettelyn ulkopuolelle 5 §:n 2 momentin nojalla

5) tarjousten objektiiviset arviointiperusteet, joilla taataan vilpitonté kilpailua koskevien periaatteiden
noudattaminen ja médritetddn niiden merkitys

2. Kilpailumenettelyn jarjestdjan on tarjoajan kirjallisesta pyynnostd annettava viimeksi mainitun
kayttoon kilpailumenettelyn erityiset edellytykset ilmoituksen julkaisemispéivésta lahtien.

3. Tarjoaja voi pyytdd kilpailumenettelyn jarjestdjalta selityksia kilpailumenettelya koskevista erityisista
edellytyksistd viimeistddn 14 péivdd ennen tarjouksien esittdmiselle varatun maédrdajan paattymista.

4. Kilpailumenettelyn jérjestdjan on ldhetettdvd vélittomasti ndmaé selitykset kaikille tarjoajille
ilmaisematta pyynnon alkuperia. Selitysten katsotaan olevan sitovia kaikkien tarjoajien osalta.

6. Kilpailumenettelyn jérjestdjan on jatkettava tarjousten esittdmiselle varattua maddrdaikaa, jotta
tarjoajat voivat ottaa tarjouksessaan huomioon saadut selitykset tai kilpailumenettelyn erityisten
edellytysten muutokset.”

Tosiseikat ja oikeudenkidyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti Puolan tasavallalle 23.3.2007 virallisen huomautuksen, jossa se totesi, ettd geologista ja
kaivostoimintaa koskeva laki ei ollut yhteensopiva direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdan,
3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa.

Puolan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 23.5.2007 paivitylld kirjeelld, jossa se totesi
padasiallisesti saattaneensa direktiivin 94/22 asianmukaisesti osaksi kansallista oikeuttaan.

Komissio osoitti Puolan tasavallalle 31.1.2008 perustellun lausunnon, jossa se toisti kaikki virallisessa
huomautuksessa esittiméinsa viitteet.

Puolan tasavalta vaati 20.3.2008 péivityssé kirjeessd rikkomismenettelyn lopettamista mutta ei asettanut
kyseenalaiseksi perustellussa lausunnossa esitettyjen viitteiden perusteltavuutta ja totesi, ettd geologista
ja kaivostoimintaa koskevan uuden lain valmistelutdissd oli voitu ”poistaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimiset’ja kumota “komission kyseenalaistamat sdadnnokset”. Kyseinen jdsenvaltio
ilmoitti lisdksi komissiolle, ettd se toimittaisi sille tdtd lakiesitystd koskevan aikataulun vuoden 2008
kesdkuun loppuun mennessa.

Puolan tasavalta ilmoitti 27.4.2010 paivatylla kirjeelld komissiolle, ettd kyseinen lakiesitys oli edennyt
18.11.2008 Puolan parlamentin kasittelyyn; parlamentti ei ollut vield ehtinyt hyvdksyd sitd vuonna

2009, mutta uusi laki annettaisiin komissiolle tiedoksi heti kun se olisi annettu.

Tassd tilanteessa komissio nosti nyt késiteltavan kanteen.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan tasavalta vaittda, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne on jatettiva
tutkimatta silla perusteella, ettd kanteessa esitetyt viitteet eivdt ole samat kuin ne, jotka oli esitetty
oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssa.

Komissio vastaa, ettd oikeusriidan kohde ja oikeudenkidyntid edeltineessd menettelyssd esitetyt viitteet
ovat samat kuin ne, joihin kanne perustuu. Puolan tasavallan viittaamat kanteen otteet eivit sisilla
uusia vditteitd vaan yksityiskohtaisemmat oikeudelliset perustelut, joilla tuetaan komission jo
perustellussa lausunnossa esittamié viitteita.

Komissio toteaa lisdksi, ettd joka tapauksessa on niin, ettd vaikka katsottaisiin, ettd kanteeseen sisiltyy
uusia vditteitd, vain ne — mutta ei kaikkia tdssd kanteessa esitettyjd vditteitd — voitaisiin jattaa
tutkimatta.

Ennen Puolan tasavallan esittimien oikeudenkdyntiviitteiden ratkaisemista on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle yhtddltd tilaisuus tdyttdd unionin
oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittamia
viitteitd vastaan. SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan ndin ollen kyseisessa
madrédyksessa tarkoitetussa oikeudenkayntid edeltédvassd menettelyssd. Kanteen perusteena ei siis saa
olla muita syitd kuin perustellussa lausunnossa mainitut syyt (ks. mm. asia C-152/98, komissio v.
Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok., s. I-3463, 23 kohta ja asia C-340/10, komissio v. Kypros, tuomio
15.3.2012, 21 kohta). Kanteen on erityisesti perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin perusteltu
lausunto (ks. mm. asia C-50/09, komissio v. Irlanti, tuomio 3.3.2011, Kok., s. I-873, 93 kohta), jossa on
esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio paétyi siihen
kasitykseen, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan (ks.
mm. asia C-274/07, komissio v. Liettua, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I1-7117, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Talla vaatimuksella ei kuitenkaan edellytetd, ettd perustellussa lausunnossa mainitut ja kanteessa
esitetyt kansalliset sddnnokset vastaisivat aina tdysin toisiaan (ks. asia C-11/95, komissio v. Belgia,
tuomio 10.9.1996, 74 kohta ja asia C-283/07, komissio v. Italia, tuomio 22.12.2008, 22 kohta).

Jos komissio ei ole kuitenkaan ilmoittanut oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn kuluessa, ettd
oikeudenkdynnin kohde eli jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, johon kyseisen
jasenvaltion viitetddn syyllistyneen, ulottuu téssd menettelyssd tdsmennettyja kansallisia sdadnnoksia
pidemmialle, kanne on jétettivd tutkimatta siltd osin kuin se koskee muita kuin oikeudenkayntié
edeltdneessd menettelyssd mainittuja kansallisia sddannoksia (ks. vastaavasti asia 166/82, komissio v.
Italia, tuomio 7.2.1984, Kok., s. 459, 19-22 kohta ja asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio
22.6.1993, Kok, s. 1-3353, 15-17 kohta). Téllaisessa tapauksessa ndet viitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen syitd ja ndin ollen noudattamatta jattdmisen perustaa on laajennettu ilman,
ettd kyseiselld jasenvaltiolla on ollut tilaisuus yhtaalta tdyttad unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa
ja toisaalta puolustautua asianmukaisesti komission esittdmid viitteitd vastaan.
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Ensimmadinen kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koskee direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan viitettyd rikkomista, ettd osapuolia syrjitddn hiilivetyjen etsintd-, tutkimis- ja
tuotantotoimintaan padsyssd ja ndiden toimien harjoittamisessa. Se toteaa erityisesti, ettd geologista ja
kaivostoimintaa koskevan lain 47 §:n 3 momentissa sdddetty, mineraaliesiintymien tutkimiseen
myonnetyn kaivostoimiluvan perusteella geologisia toitd toteuttaneen yrityksen yksinoikeus kayttaa
geologisia tietoja maksutta ja saman lain 20 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdéddetty velvollisuus selvittaa
kaivosmineraalien tuotantoa koskevassa toimilupahakemuksessa, ettd hakijalla on oikeus kayttaa
geologista dokumentaatiota, ovat vastoin periaatetta, jonka mukaan kaikilla kiinnostuneilla osapuolilla
on syrjimaton paasy hiilivetyjen tuotantotoimintaan.

Puolan tasavalta vdittdd, ettd tdmé viite on esitetty ensimmadisen kerran unionin tuomioistuimessa
kaytdvissd oikeudenkédynnissd ja ettd se on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka onkin totta, ettd komissio on tyytynyt vdittdmadn perustellussa lausunnossa padasiallisesti, ettd
Puolan tasavalta ei ole varmistanut syrjimatonta péadsya hiilivetyjen etsintd-, tutkimis- ja
tuotantotoimiin, koska se on asettanut kaivostoimiluvan hakijoille geologista ja kaivostoimintaa
koskevan lain 20 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdddetyn kaltaisen velvoitteen esittdd selvitys oikeudesta
kayttdd geologista dokumentaatiota, on todettava, ettd téllaisen velvoitteen vélttimattomana
edellytyksend on nyt kisiteltdvéssd asiassa se, ettd saman lain 47 §:n 3 momentin nojalla yksinoikeus
kayttdd maksutta téllaista dokumentaatiota kuuluu sille, joka on toteuttanut mineraaliesiintymien
tutkimiseen myonnetyn kaivostoimiluvan perusteella geologiset tyot.

Nidin ollen on katsottava, ettd kannekirjelmdssa tehdylla viittauksella tdhdn geologista ja
kaivostoimintaa koskevan lain toiseen sddnnokseen on selostettu tarkemmin komission jo perustellussa
lausunnossa esittdmaa viitetta.

Niin ollen Puolan tasavallan ensimmadisen kanneperusteen osalta esittimd oikeudenkdyntivdite on
hylattava.

Toinen kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio vidittda toisesta kanneperusteesta, joka koskee direktiivin 94/22 3 artiklan 1 kohdan viitettya
rikkomista, ettd Puolan tasavalta ei erityisesti ole sddtanyt tdimédn direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun luvan myoOntdmisen osalta, ettd sekd kaivosoikeus ettd toimilupa on myonnettiva
kilpailumenettelyssa sellaisin menettelytavoin, joilla taataan, ettei ketddn syrjitd lupamenettelyssa.
Komission mukaan myds geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 12 §:ssé geologisen
dokumentaation kayttooikeuksien haltijalle annettu etuoikeus on vastoin tatd kilpailumenettelyé
koskevaa vaatimusta. Lisdksi komissio toteaa, ettd elinkeinovapauslain 52 §:ssd sdddetddn
kilpailumenettelyn jarjestdmisestd vain, jos niiden yritysten lukumadird, jotka tayttdvdat toimiluvan
myontdmisedellytykset ja tarjoavat takeet toimiluvan kattaman toiminnan moitteettomasta
toteuttamisesta, ylittdd myonnettivien toimilupien lukumaéran.
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Komissio vaittdd kanteessaan liséksi, ettd kyseisen lain 53 §:n 4 momentissa edellytetddn, ettd tarjous
tehdddn puolaksi, mikd on vastoin periaatetta, jonka mukaan on mahdollistettava se, ettd kaikki
kiinnostuneet osapuolet voivat tehdd hiilivetyjen etsinté-, tutkimis- ja tuotantotoiminnan harjoittamista
koskevan hakemuksen. Komissio on kuitenkin luopunut tésta viitteestd vastauskirjelméssaan.

Puolan tasavalta vaatii, ettd ndma viitteet on jatettdvd tutkimatta silld perusteella, ettd ne on esitetty
ensimmadisen kerran unionin tuomioistuimessa kaytavissa oikeudenkaynnissa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteestd, jonka mukaan Puolan tasavalta ei ole sdatanyt direktiivin 94/22 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun luvan myoOntdmisen osalta, ettd sekd kaivosoikeus ettd toimilupa on myonnettava
kilpailumenettelyssa sellaisin menettelytavoin, joilla taataan, ettei ketddn syrjitd lupamenettelyssd, on
riittdvad todeta, ettd tdmad viite sisdltyy jo perusteltuun lausuntoon. Niin ollen tdmé viite voidaan
ottaa tutkittavaksi nyt kasiteltdvand olevan kanteen yhteydessa.

Viitettd, jonka mukaan geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 12 §:ssd geologisen dokumentaation
kayttooikeuksien haltijalle annettu etuoikeus on vastoin kilpailumenettelya koskevaa vaatimusta, ei ole
mainittu perustellussa lausunnossa. Téstd seuraa, ettd timé véite on jétettava tutkimatta.

Viitettd, joka koskee sitd, ettd elinkeinovapauslain 52 §:ssd sdddetdéan kilpailumenettelyn jérjestamisesta
vain, jos niiden yritysten lukumaérd, jotka tdyttdvat toimiluvan myontdmisedellytykset ja tarjoavat
takeet toimiluvan kattaman toiminnan moitteettomasta toteuttamisesta, ylittdd myOnnettévien
toimilupien lukuméérén, ei ole mydskdan mainittu perustellussa lausunnossa. Se on niin ollen jatettava
tutkimatta.

Koska komissio on luopunut viitteestd, joka koskee elinkeinovapauslain 53 §:n 4 momentissa sdaddettya
vaatimusta, jonka mukaan tarjous on tehtdvé puolaksi, sitd ei ole endd tarpeen kasitella.

Kolmas kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa kolmannesta kanneperusteesta, joka koskee direktiivin 94/22 5 artiklan 1 ja 2 kohdan
vditettyd rikkomista, erityisesti, ettd Puolan lainsddddnndssd ei panna asianmukaisesti tdytdntoon
vaatimusta tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen arviointiperusteiden julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Komissio viittdd lisdksi kanteessaan, ettd Puolan tasavalta on asettanut
samalle tasolle yhtddlta tarjoajien teknistd ja taloudellista toimintakykyéd koskevan arviointiperusteen ja
geologisten toiden laajuutta ja niitd varten kaytettdvdd teknologiaa koskevan arviointiperusteen ja
toisaalta mddrén, joka on esitetty maksuksi kaivosoikeuksien myontdmisestd. Komissio on peruuttanut
taman viimeksi mainitun viitteen istunnossa.

Puolan tasavalta viittdd, ettd ndmd vditteet on jdtettdvd tutkimatta, koska niitd ei ole esitetty
perustellussa lausunnossa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisestd viitteestd, joka koskee sitd, ettd Puolan lainsdddédnndssd ei panna asianmukaisesti
taytantoon vaatimusta direktiivin 94/22 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen arviointiperusteiden
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, on todettava, ettd tdméd viite on esitetty
perustellussa lausunnossa. Se voidaan néin ollen tutkia.
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Koska komissio on peruuttanut nyt kasiteltdvin tuomion 43 kohdassa mainitun viitteen, sitd ei ole
endd tarpeen kaisitella.

Asiakysymys

Ensimmadinen kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
vaitettyd rikkomista, jakautuu kahteen osaan.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmdisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd koska geologista ja
kaivostoimintaa koskevan lain 18 §:n 1 momentin 2 b kohdassa edellytetddn, ettd kaivostoimilupaa
koskevassa hakemuksessa on mainittava hakijan yritysrekisteri- tai elinkeinorekisterinumero Puolassa,
Puolan lainsdddéannossd syrjitddn toimiluvan myontdmistd koskevaan menettelyyn péddsyn osalta
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita toimijoita, koska ne voivat hakea kaivostoimilupaa vain, jos
niilla on Puolassa rekisterdity yritys.

Puolan tasavalta vastaa, ettd toimiluvan hakemisvaihetta koskevalla kotipaikkavelvoitteella ei estetd
kyseisen taloudellisen toiminnan harjoittamista, koska tdméd vaihe liittyy sen valvontaan, noudattaako
toimija muodollisia vaatimuksia, ja johtaa normaalisti toimiluvan mydntamiseen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden
on valvottava, ettei hiilivetyjen etsintdd, tutkimista ja tuotantoa koskevien toimien harjoittamisessa tai
niihin pédsyssd syrjitd mitéédn yritystéd alueilla, jotka avataan ndiden toimien harjoittamiseen.

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 18 §:n 1 momentin 2 b kohdassa, siltd osin kuin siind
edellytetdén, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneella taloudellisella toimijalla, joka haluaa saada
toimiluvan hiilivetyjen etsintd-, tutkimis- ja tuotantotoimintaa varten Puolassa, on oltava kotipaikka tai
toimipaikka Puolassa jo ennen kuin hénelle myonnetddan toimilupa, tehddédn péaasy kyseisen
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen vaikeammaksi tdlle toimijalle kuin pédasiallisesti Puolaan
sijoittautuneelle toimijalle. Kyseisessd sdédnnoksessd ndet vaaditaan, ettd toimilupaa hakevan
taloudellisen toimijan on tehtdvd investointeja, jotka saattavat olla myos huomattavia, vaikka ei ole
varmaa, ettéd sille myonnetddn tallainen toimilupa.

Geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 18 §:n 1 momentin 2 b kohta on ndin ollen ristiriidassa
direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdan kanssa.

Puolan tasavallan esiin tuoma seikka, jonka mukaan tiettyd aluetta koskevan toimiluvan myontdmisen
edellytyksend on vain, ettd hakija noudattaa tiettyja muodollisia edellytyksia ja hankkii kaivosoikeudet
tdlld alueella, ei ole omiaan asettamaan kyseenalaiseksi edellisessé kohdassa tehtyd toteamusta.
Yhtaaltd nédet ei voida pitdd itsestddn selvyytend, ettd hakija tayttdd kaikissa tapauksissa toimiluvan
myontdmisedellytykset, ja toisaalta kyseinen jdsenvaltio on itse myontdnyt, ettd erddssd tapauksessa
toimilupaa ei ollut myonnetty.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttava.
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Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio vidittdd ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd geologista ja kaivostoimintaa
koskevan lain 47 §:n 3 momentissa sdddetyn, mineraaliesiintymien tutkimiseen myonnetyn
kaivostoimiluvan perusteella geologisia toitd toteuttaneen yrityksen yksinoikeus kayttdd geologisia
tietoja maksutta ja saman lain 20 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdddetty velvollisuus selvittda
kaivosmineraalien tuotantoa koskevassa toimilupahakemuksessa, ettd hakijalla on oikeus kayttaa
geologista dokumentaatiota, ovat vastoin periaatetta, jonka mukaan kaikilla kiinnostuneilla osapuolilla
on syrjimdton padsy hiilivetyjen tuotantotoimiin. Osapuolta, joka on saanut aiemmin
hiilivetyesiintymien tutkintaa koskevan toimiluvan, suositaan komission mukaan muihin mineraalien
tuotantoa koskevasta toimiluvasta kiinnostuneisiin osapuoliin verrattuna.

Puolan tasavalta toteaa timén osalta, ettd Puolan oikeuden nojalla kaikilla kiinnostuneilla osapuolilla on
yhtéldinen ja syrjimdton paasy hiilivetyjen etsintdd ja tutkimista koskeviin toimilupiin. Néin ollen
kaikilla osapuolilla on mahdollisuus laatia mineraaliesiintyméé koskevia asiakirjoja toteuttamalla tdhén
liittyvidn geologisen dokumentaation ja saada tdmin seurauksena yksinoikeus kéyttdd niitd geologisia
tietoja.

Puolassa sovellettavat sddnnot, joissa annetaan oikeus kayttdd geologisia tietoja yksikoille, jotka ovat
vastanneet ndiden tietojen hankkimiseksi vélttimattomistd kustannuksista, perustuvat Puolan
tasavallan mukaan yhteen Puolan oikeuden ja wunionin oikeuden perusperiaatteeseen eli
omistusoikeuden ja muiden varallisuusoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen.

Puolan tasavallan mukaan geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 47 §:n 3 momentilla pannaan
taytantoon direktiivin 94/22 3 artiklan 5 kohdan b alakohta, jossa sdddetdédn, ettd saman 3 §:in 1
momentissa tarkoitettuna luvan antamisena ei pidetd luvan antamista yritykselle, jolla on toisenlainen
lupa, kun tdmaén viimeksi mainitun luvan hallussa pitdminen sisaltda oikeuden saada edelld tarkoitettu
lupa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 10 §:n 1 momentin ja 11 §:n 2
momentin mukaan maakaasun, 6ljyn ja niiden luonnollisten johdannaisten seka kivihiilikerrostumissa
olevan metaanin etsintdd, tutkimista ja tuotantoa koskevat kaivosoikeudet ~myonnetddn
kilpailumenettelyssd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta saman lain 12 §:n 1 momentin soveltamista, ja
kaivosoikeudet myonnetddan maksua vastaan sopimuksella, jonka tekeminen edellyttdd kaivostoimiluvan
saamista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, geologista ja kaivostoimintaa
koskevan lain 47 §:n 3 momentista ja 20 §:n 2 momentin 1 kohdasta yhdessd luettuina seuraa, ettd
yritys, joka on voittanut hiilivetyjen tuotantoa koskeviin kaivosoikeuksiin liittyvdn kilpailumenettelyn,
ei voi viiden vuoden yksinoikeusjakson aikana saada mineraalien tuotantoa koskevaa toimilupaa, jos
geologiset tyot aiemmin toteuttanut yritys, jolla on ndin ollen yksinoikeus kéyttdd geologista
dokumentaatiota, ei luovuta sitd kyseisen yrityksen kéyttoon.

Niin ollen on niin, ettd kyseiselld jarjestelmailld, jossa myonnetddn edullisempi asema viiden vuoden
ajanjaksona yritykselle, joka on jo harjoittanut etsintd- ja tutkimistoimintaa, tehdédén yritykselle, joka ei
ole harjoittanut kyseisten esiintymien etsintd- ja tutkimistoimintaa, joka tapauksessa vaikeammaksi tai
jopa mahdottomaksi saada hiilivetyjen tuotantoa koskeva lupa.
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Tdtd ndkemystd ei voida asettaa kyseenalaiseksi Puolan tasavallan argumentilla, jonka mukaan
kansallisessa menettelyssa tarkoitettu lupa kattaa sekd mineraalien etsintdd ja tutkimista koskevan
toimiluvan ettd niiden tuotantoon tarkoitetun toimiluvan.

Lisaksi on huomattava, ettd vaikka jasenvaltiot voivatkin vapaasti taata tietyn korvauksen yritykselle,
joka on vastannut mineraalien etsintdd ja tutkimista koskevan toimintansa yhteydessd geologisen
dokumentaation laatimisesta aiheutuneista kuluista, téllaista korvausta ei voida kuitenkaan toteuttaa
geologista ja kaivostoimintaa koskevassa laissa sdddetyssdé muodossa ilman ettd rikotaan sdéntod, jonka
mukaan kaikilla toimijoilla on oltava direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu syrjiméton
padsy muun muassa hiilivetyjen hyodyntdmistoimiin.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on perusteltu.

Edellda esitetyn perusteella komission kanteensa tueksi esittiméd ensimmadinen kanneperuste on
hyvaksyttava.

Toinen kanneperuste

Toiseen kanneperusteeseen, joka koskee direktiivin 94/22 3 artiklan 1 kohdan viitettyd rikkomista,
kuuluu enda kaksi osaa.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd toisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd geologista ja kaivostoimintaa
koskevan lain sddnnoksissd ei taata, ettd kussakin tapauksessa aloitetaan sellainen
kilpailuttamismenettely, joka vastaa direktiivin 94/22 3 artiklan 2 kohdassa saddettyjd, hiilivetyjen
etsintdd, tutkintaa ja tuotantoa koskevien lupien myontédmiseen liittyvid periaatteita.

Komissio ei aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd Puolan tasavalta on paittényt jakaa kahteen osaan direktiivin
94/22 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun luvan siten, ettd on hankittava seké kaivosoikeus ettd toimilupa.
Tallaisessa tapauksessa ndiden kahden oikeuden hankkimisen olisi kuitenkin tapahduttava direktiivin
94/22 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ja sellaisin menettelytavoin, joilla taataan
syrjimdton mahdollisuus saada lupa. On kuitenkin niin, ettd ainoastaan kaivosoikeus myodnnetddn
kilpailumenettelyssd, kun taas toimilupa mydnnetéédn asiakirjamenettelyn perusteella.

Puolan tasavalta muistuttaa, ettd geologista ja kaivostoimintaa koskevassa laissa sdddetyssd
jarjestelmdssa  direktiivin  94/22 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lupa muodostuu seka
kaivosoikeudesta ettéd toimiluvasta.

Mikd tahansa osapuoli voi sen mukaan pyytdd kaivosoikeuden myontimistd, mikd avaa sille
mahdollisuuden saada toimilupa. Kukin kaivosoikeuden myontdmistd koskevan kilpailumenettelyn
yhteydessa tehty tarjous arvioidaan puolueettomien arviointiperusteiden perusteella, joita voidaan
soveltaa ketddn syrjimétta.

Se, ettd kidytdnnossd toimiluvan myontdmistd koskevaan muodolliseen hallinnolliseen menettelyyn
hyviksytdan vain yksi osapuoli eli se yritys, jonka tarjous on arvioitu parhaaksi ja joka on niin ollen
tullut valituksi kaivosoikeuden myontamistd koskevassa kilpailumenettelyssd, vahvistaa Puolan
tasavallan mukaan sen, ettd kaivosoikeuden myontdmistd koskevan kilpailumenettelyn tulos ratkaisee
toimiluvan myontdmisen. Nidin ollen direktiivin 94/22 tavoite eli se, ettd toimilupa myoénnetddn
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kilpailumenettelyssa toimijalle, joka on tehnyt ldpindkyvien ja syrjimdttomien arviointiperusteiden
avulla arvioituna parhaan tarjouksen, saavutetaan sen mukaan kansallisen sddnnoksen avulla sitd
kokonaisuutena tarkasteltuna.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 94/22 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd luvat annetaan noudattaen menettelyd, jonka mukaan kaikki kiinnostuneet
osapuolet voivat jattdd hakemuksen saman artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti.

On kiistatonta, ettd geologista ja kaivostoimintaa koskevassa laissa sdddetyn menettelyn kaltaisen
kansallisen menettelyn nojalla lupa kayttaa direktiivin 94/22 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tietylla maantieteelliselld alueella yksinoikeutta hiilivetyjen etsintddn, tutkimiseen ja tuotantoon
muodostuu sekd kaivosoikeudesta ettd toimiluvasta.

Se seikka, ettd vain kaivosoikeus myonnetédén kilpailumenettelyssd, kun taas myonnettiessd toimilupaa
kaivosoikeuden saajalle on noudatettava vain tiettyja muodollisia edellytyksid, ei ole kuitenkaan
sellaisenaan ristiriidassa direktiivin 94/22 3 artiklan 1 kohdan kanssa. Ei voida néet heti alkuun sulkea
pois sitd, ettd tillaisessa jérjestelmdssdé on mahdollista taata, ettd “luvat annetaan noudattaen
menettelyd, jonka mukaan kaikki kiinnostuneet osapuolet voivat jdttad hakemuksen” saman direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Nédin on muun muassa tapauksessa, jossa kaikki
kiinnostuneet osapuolet voivat jattdd kaivosoikeuden saamista koskevan hakemuksen syrjimattomin
ehdoin ja jossa edellytyksend toimiluvan myontdmiseksi kilpailumenettelyn voittajalle on vain
edellytyksid, jotka eivdt sisdlla hakemusten arviointia direktiivin 94/22 5 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nidin ollen toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on perusteeton.
Toisen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd toisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd ilmoitus tarpeesta jdrjestdd
kilpailumenettely julkaistaan ainoastaan Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejissa (Puolan
tasavallan virallinen lehti) mutta ei Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mita edellytetdan direktiivin
94/22 3 artiklan 2 kohdassa, johon viitataan saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa.

Puolan tasavalta toteaa, ettd ministerineuvoston asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan kilpailuilmoitus,
joka koskee maakaasun, 6ljyn ja niiden luonnollisten johdannaisten sekd kivihiilikerrostumissa olevan
metaanin etsintdd, hyodyntdmistd ja tuotantoa koskevien kaivosoikeuksien myontdmistd, julkaistaan
myos Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 94/22 3 artiklan 2 kohdan, johon viitataan saman artiklan 1 kohdassa, mukaan menettely,
jossa kaikki kiinnostuneet osapuolet voivat jittdd lupahakemuksen, aloitetaan joko toimivaltaisten
viranomaisten aloitteesta julkaisemalla Euroopan unionin virallisessa lehdessd hakemuspyyntéilmoitus
tai julkaisemalla Euroopan unionin virallisessa lehdessd hakemuspyyntoilmoitus sen jalkeen kun jokin
yritys on jattdnyt hakemuksen.

On kiistatonta, ettd tdtd julkaisemista koskevaa vaatimusta on noudatettu Puolan oikeusjérjestyksessa
kaivosoikeuksien myontamisessa.

ECLILEU:C:2013:425 13
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Se seikka, ettd toimilupamenettelyyn ei kuulu tdllaista julkaisemista, ei ole kuitenkaan sellaisenaan
direktiivin 94/22 3 artiklan 2 kohdan ja timdn saman artiklan 1 kohdan vastaista, mikd perustuu
samoihin syihin kuin ne, jotka on esitetty toisen kanneperusteen ensimmdisen osan tutkimisen
yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa ei ole perusteltu ja se on ndin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste

Kolmas kanneperuste, joka koskee direktiivin 94/22 5 artiklan 1 ja 2 kohdan viitettyd rikkomista,
jakautuu puolestaan kolmeen osaan.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio véittdd kolmannen kanneperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd siltd osin kuin geologista ja
kaivostoimintaa koskevan lain 17 §:ssd sdddetddn, ettd kaivostoimiluvan antamiselta voidaan edellyttdaa
vakuuden asettamista toimiluvalla harjoitettavasta  toiminnasta  mahdollisesti  aiheutuvien
korvausvaateiden varalta, jos se on perusteltua erityisen tdrkedn valtiollisen edun tai yleisen edun
vuoksi, kuten erityisesti ympéristonsuojeluun liittyvin edun vuoksi, tdmd sdédnnds on direktiivin
94/22 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen. Komissio toteaa lisdksi, ettd se, ettd toimiluvan
myontdmisen edellytyksend on vakuuden asettaminen, ei voi perustua tdmén direktiivin
6 artiklan 2 kohtaan, joka ei koske luvan myontdmistd tai epddmistd vaan ainoastaan tilannetta luvan
myontamishetkella.

Puolan tasavalta kiistdd komission ndkemyksen ja katsoo, ettd direktiivin 6 artiklan 2 kohta
mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen voi edellyttdd kaivostoimiluvan
antamiseksi vakuuden asettamista, jos se on perusteltua erityisen tdrkedn valtiollisen edun, kuten
erityisesti ympéristonsuojeluun liittyvan edun, vuoksi.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 94/22 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan luvat annetaan kaikissa tapauksissa yritysten
teknistd ja taloudellista toimintakykya koskevien arviointiperusteiden perusteella.

On totta, ettd vakuus, jonka asettamista voidaan edellyttda kaivostoimiluvan antamiseksi siten kuin
geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 17 §:ssd sdddetddn, ei kuulu direktiivin
94/22 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella jasenvaltio voi kuitenkin
edellyttdad, kuten geologista ja kaivostoimintaa koskevan lain 17 §:ssd sdddetddn, kaivostoimiluvan
antamiseksi vakuuden asettamista toimiluvalla harjoitettavasta toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien
korvausvaateiden varalta, jos se on perusteltua erityisen tdrkedn valtiollisen edun tai yleisen edun
vuoksi, kuten erityisesti ympéristonsuojeluun liittyvéin edun vuoksi.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on perusteeton.

14 ECLIL:EU:C:2013:425
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Kolmannen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd kolmannen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd velvollisuutta julkaista Euroopan
unionin  virallisessa  lehdessd  tdsmalliset  arviointiperusteet, jotka  koskevat  direktiivin
94/22 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja seikkoja, ei ole saatettu tyydyttdvalld tavalla osaksi Puolan
oikeusjdrjestysta.

Puolan tasavalta kiistdd rikkoneensa velvoitetta julkaista ja madritelld selvasti kaikki kiinnostuneiden
osapuolten tekemid tarjouksia koskevat arviointiperusteet. Sen mukaan ministerineuvoston asetuksen 2
§:n 3 momentissa tdytetddn tama velvoite.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 94/22 5 artiklan 1 kohdan viidennen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arviointiperusteet, joiden perusteella luvat
myonnetddn, laaditaan ja julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd ennen sen kauden alkua,
jolloin hakemukset on jétettéava.

Téssd yhteydessd on todettava, kuten komissio on viittdnyt Puolan tasavallan kiistdmattd tétd, ettd
ministerineuvoston asetuksen 2 §:n 3 momentissa, johon kyseinen jdsenvaltio vetoaa, mainitaan vain
sellaisia arviointiperusteiden tyyppejd, joiden perusteella tarjouksen katsotaan olevan edullisin. Lisdksi
on huomattava, kuten komissio on todennut, ettd vaikka saman asetuksen 4 §:n 2 ja 3 momentissa
sdddetddn, ettd Euroopan unionin virallisessa lehdessd on julkaistava kilpailuilmoitukset, joihin sisaltyy
muun muassa tarjousten arviointiperusteet, on kuitenkin niin, ettd kéytdnnossd Puolan hallitus on
tyytynyt julkaisemaan kyseisessa virallisessa lehdessi tarjousten arviointiperusteiden luokat viittaamalla
niiden tdsmallisen sisdllon osalta "tarjousten yksityiskohtaisista arviointiperusteista kaivosoikeuksien
myontdamiseksi 0ljy- ja maakaasuesiintymien etsintddn ja hyodyntdmiseen tietyilld toimilupa-alueilla”
laadittuun asiakirjaan, joka on saatavana ymparistoministerion toimivaltaiselta osastolta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Puolan tasavalta ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd direktiivin 94/22 5 artiklan 1 kohta saatetaan osaksi Puolan oikeusjarjestysta.

Niéin ollen kolmannen kanneperusteen toinen osa on perusteltu.
Kolmannen kanneperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd kolmannen kanneperusteensa kolmannessa osassa, joka koskee direktiivin
94/22 5 artiklan 2 kohdan viitettyd rikkomista, ettd Puolan lainsddddannossd ei taata, ettd kaikki
direktiivissa tarkoitettujen toimintojen harjoittamista koskevat edellytykset ja vaatimukset vahvistetaan
ja toimitetaan kiinnostuneiden osapuolten saataville pdivind, josta alkaen lupahakemuksia voidaan
jattaa.

Puolan tasavalta kiistdd komission esittdmdn viitteen mutta tyytyy toteamaan, ettd Puolan
lainsdddédnnossd sdddetddn, ettd kaikki tarvittavat tiedot on annettava kiinnostuneille osapuolille
tiedoksi ja ettd ndmd tiedot ovat saatavilla menettelyn tietyssd vaiheessa, mutta ettd siind varataan
ainoastaan poikkeuksellisesti mahdollisuus tdsmentéa tiettyja edellytyksid toimiluvissa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten direktiivin 94/22 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, toiminnan toteuttamista ja lopettamista
koskevat edellytykset ja vaatimukset, joita hakemusten jattoaikana voimassa olevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérédysten mukaan sovelletaan kuhunkin lupatyyppiin ja jotka ilmenevit itse luvasta tai
on hyviksyttdvd ennen luvan antamista, on laadittava ja niiden on oltava koko ajan niiden yritysten
saatavilla, joita asia koskee. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa ne voidaan toimittaa viimeksi mainittujen saataville vasta pdivdnd, josta alkaen
lupahakemuksia voidaan jattaa.

Vaikka Puolan tasavalta kiistddkin kolmannen kanneperusteen kolmanteen osaan sisiltyvan komission
vditteen, se ei kiistd komission argumenttia, jonka mukaan Puolan lainsdddénnossé ei taata, ettd kaikki
kyseiset direktiivissa 94/22 tarkoitettujen toimintojen harjoittamista koskevat edellytykset ja
vaatimukset laaditaan ja asetetaan niiden yritysten kayttoon, joita asia koskee, pdivdnd, josta alkaen
lupahakemuksia voidaan jattaa.

Niin ollen kyseinen lainsdddénto ei ole yhteensopiva direktiivin 94/22 5 artiklan 2 kohdan kanssa.
Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siis perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella komission kanteensa tueksi esittdimédn kolmannen kanneperusteen
ensimmadinen osa on hyléttdvé ja sen toinen ja kolmas osa on hyviksyttava.

Naiin ollen on todettava, etti Puolan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 94/22 2 artiklan 2 kohdan
ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteité
sen varmistamiseksi, ettd kaikilla kiinnostuneilla osapuolilla on syrjiméton paasy hiilivetyjen etsinta-,
tutkimis- ja tuotantotoimintaan ja ettd luvat ndiden toimintojen harjoittamiseen mydnnetddn
noudattaen menettelyd, jonka mukaan kaikki kiinnostuneet osapuolet voivat jattdd hakemuksen ja
jossa noudatetaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd ennen sen kauden alkua, jolloin hakemukset
on jatettdvd, julkaistuja arviointiperusteita.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd maaratdén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi,
kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan. Koska kumpikin asianosainen on havinnyt
nyt kisiteltdvissa asiassa yhden tai useamman kanneperusteen, ne on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut hiilivetyjen etsintidin, hyodyntimiseen ja tuotantoon
tarkoitettujen lupien antamisen ja kidyton edellytyksista 30.5.1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/22/EY 2 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitda sen
varmistamiseksi, etti kaikilla kiinnostuneilla osapuolilla on syrjimiton piadsy hiilivetyjen
etsintd-, tutkimis- ja tuotantotoimintaan ja etti luvat nididen toimintojen harjoittamiseen
myonnetidn noudattaen menettelyd, jonka mukaan kaikki kiinnostuneet osapuolet voivat
jattda hakemuksen ja jossa noudatetaan Euroopan unionin virallisessa lehdessda ennen sen
kauden alkua, jolloin hakemukset on jitettivi, julkaistuja arviointiperusteita.

2) Kanne hylidtddn muilta osin.
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3) Euroopan komissio ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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