DAMGAARD
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 2. aprili*

Lieta C-421/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Vestre
Landsret (Danija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 6. augusta un kas Tiesa
registréts 2007. gada 13. septembri, kriminalprocesa pret

Frede Damgaard.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], K. Simanss [K. Schiemann] (referents),
J. Makar¢iks [J. Makarczyk] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 9. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — danu.

I-2651



2009. GADA 2. APRIL A SPRIEDUMS — LIETA C-421/07

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Damgaard varda — S. Stérks Ekstrands [S. Steerk Ekstrand)], advokat,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Fohva [B. Weis Fogh], parstave,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [J.-C. Halleux], parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— GQriekijas valdibas varda — N. Dafniu [N. Dafuiou] un S. Aleksandriu
[S. Alexandriou], ka ar1 K. Georgiadis [K. Georgiadis], parstavji,

— Polijas valdibas varda — T. Krav¢iks [ T. Krawczyk], P. Dabrovskis [P. Dabrowski] un
M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Braienstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross],
parstave, kurai palidz Dz. Stratforda [J. Stratford] un Dz. Kopels [J. Coppel],
barristers,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovlbeek] un M. Simerdova
[M. Simerdovd], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 18. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvékiem paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/EK (OV L 136, 34. lpp.), 86. panta
interpretaciju.

Sis lagums iesniegts saistiba ar Anklagemyndigheden (prokuratiiras) uzsakto kriminal-
procesu pret Damgardu [Damgaard], kur§ strada par zurnalistu un kur$ tiek
kriminaltiesiski vajats par to, ka publiski izplatijis informaciju par tadu zalu ipasibam
un pieejamibu, kuru tirdznieciba Danija nav atlauta.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2001/83

Direktivas 2001/83 otraja un tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“(2)  Sabiedribas veselibas aizsardzibai jabut visu to noteikumu pamatmeérkim, kas
reglamenté zalu razosanu, sadali un izmantosanu.

(3)  Sis mérkis tomér jasasniedz ar lidzekliem, kas nekavés farmacijas rapniecibas
attistibu vai zalu tirdzniecibu Kopiena.”

Saskana ar §is pasas direktivas 40. apsvérumu:

“Noteikumiem, kas reglamenté zalu lietotadjiem sniedzamo informaciju, butu
janodrosina maksimala patérétaju aizsardziba, lai zales varétu lietot pareizi, balstoties
uz pilnigu un saprotamu informaciju.”
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Sis direktivas 45. apsvérums ir izteikts $adi:

“Pat bezreceps$u zalu reklamésana iedzivotajiem varétu ietekmet sabiedribas veselibu, ja
ta ir parmériga un nepardomata. Ja zalu reklameésana iedzivotajiem ir atlauta, tai batu
jaatbilst daziem butiskiem kritérijiem, kas batu jadefiné.”

Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2004/27 (turpmak teksta — “Direk-
tiva 2001/83”), 111 sadala attiecas uz zalu laiSanu tirga, kameér tas IV sadala regulé to
razo$anu un importésanu. Kas attiecas uz $is direktivas VII sadalu, ta regulé zalu
vairumtirdzniecibu.

Direktivas 2001/83 86. panta, ar kuru sakas VIII sadala, ar nosaukumu “Reklama”, ir
noteikts:

“1. Saja sadala za]u reklama nozimé jebkada veida informacijas izplati$anu, apstaigajot
klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, nolika veicinat zalu parakstisanu, piegadi,
tirdzniecibu vai patérésanu; ta jo ipasi ietver:

— zalu reklamésanu iedzivotajiem,

— zalu reklamésanu personam, kas ir kvalificétas tos parakstit vai piegadat,
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— zalu izplatitaju vizites pie personam, kas ir kvalificétas parakstit zales,

— paraugu piegadi,

— pamudinajumu parakstit vai piegadat zales ka davanu, piedavajot vai solot kadu
labumu vai balvu nauda vai atvietojamas lietas, iznemot gadijumus, kad zalu ista
vértiba ir nieciga,

— tadu reklamas pasakumu sponsorésanu, kuros piedalas personas, kas ir kvalificétas
parakstit vai piegadat zales,

— tadu zinatnisku kongresu sponsorésanu, kuros piedalas personas, kas ir kvalificétas
parakstit vai piegadat zales, un jo Ipasi ar to saistito cela un izmitinasanas izdevumu
apmaksu minétajam personam.

2. Sisadala neattiecas uz $adiem jautajumiem:

— etiketes un pievienotas lietosanas instrukcijas, kam pieméro V sadalas noteikumus,

— sarakste, kam var but pievienoti materiali, kas nav reklama, bet kas vajadzigi, lai
atbildétu uz konkrétu jautajumu par konkrétam zalém,
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— faktiskus datus saturosi informativi pazinojumi un uzzinas materials, kas attiecas,
pieméram, uz iesainojuma mainu, ar narkotikam saistitos visparigos piesardzibas
pasakumos ietilpstosi bridinajumi par blakném, tirdzniecibas katalogi un cenrazi,
ar noteikumu, ka tajos nav zalu reklamas,

— zinojumi par veselibu vai slimibam, ar noteikumu, ka tajos pat netiesu norazu uz
zalem.”

Sis pasas direktivas 87. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis aizliedz jebkada veida reklamét zales, kam saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem nav pieskirta tirdzniecibas atlauja.

2. Visas zalu reklamas dalas jaievéro dati, kas minéti zalu apraksta.

3. Zalu reklama:

— veicina zalu racionalu izmanto$anu, iepazistinot ar to objektivi un neparspiléjot to
ipasibas,
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— nemaldina.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma Nr. 656/1995 par zalém (leegemiddellov, konsolidétais likums Nr. 656/1995) 27.
b panta ir noteikts:

“Ir aizliegts reklamét zales, kuru tirdznieciba vai izplatiSana Danija nav atlauta.”

Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

Pirms Leegemiddelstyrelsen (Danijas Zalu agentura) to bija klasificéjusi ka zales, Hyben
Total razotajs Natur-Drogeriet A/S (turpmak teksta — “Natur-Drogeriet”) to pulvera
un kapsulu veida tirgoja Danija ka produktu, kas atvieglo vai arsté podagru,
zultsakmenus, nieru problémas, urinptsla problémas, caureju, védera krampijus,
diabétu un nierakmenus. Damgards sagatavoja informativu materialu par $im zalém.
Tomér $o zalu tirdznieciba tika izbeigta 1999. gada, jo netika sanemta tirdzniecibas
atlayja.

2003. gada Damgards noradija sava timekla lapa, ka Hyben Total sastava ir mezrozisu
pulveris, ko uzskata par tadu sapju remdeétaju, kuras izraisa dazadu formu podagra un
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artrits, un ka $is zales tiek pardotas Zviedrija un Norvégija. Ar 2003. gada 16. junija
nolémumu Leegemiddelstyrelsen informéja Damgardu, ka $adi pazinojumi ir reklama,
kas ir pretruna Likuma Nr. 656/1995 par zaléem 27.b pantam, un uzsaka kriminal-
procesu pret vinu.

Ar Retten i Arhus [Orhisas pilsétas tiesas] 2005. gada 2. decembra spriedumu
Damgards tika atzits par vainigu $i valsts noteikuma parkapuma un vinam tika
piespriests naudas sods. Damgards $o spriedumu parsadzéja Vestre Landsret,
apgalvojot $aja tiesvediba, ka nebija Natur-Drogeriet darbinieks un ka vinam nebija
nekadas intereses $aja uznémuma vai Hyben Total pardo$ana. Vina ka partikas
veselibas jomas zurnalista darbiba aprobeZojas ar informacijas sniegéanu vairumtirgo-
tajiem un citam ieinteresétajam personam par partikas piedevam. Damgards neesot
sanémis atlidzibu no Natur-Drogeriet par informaciju, ko sniedza par Hyben Total.

Anklagemyndigheden, kriminalprocesa uzturétajs pret Damgardu, apgalvo, ka $adas
informacijas izplatiS$anas meérkis bija mudinat patérétajus iegadaties Hyben Total
neatkarigi no ta, vai ir intere$u saistiba ar $o zalu razotaju vai pardevéju. Sada darbiba
ietilpst “reklamas” jédziena Direktivas 2001/83 86. panta izpratné un butu jaaizliedz,
nemot véra faktu, ka $o zalu, kuru patérinu $ada riciba censas veicinat, tirdznieciba
Danija ir aizliegta.

No savas puses Damgards norada, ka vina timekla lapa publicéta informacija nebija
reklama, uz kuru attiecas Direktivas 2001/83 86. pants, jo $o jédzienu ir jainterpreté
$aurak, proti, ka tadu, kas neattiecas uz tresas personas veiktu informacijas izplatisanu.
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Sados apstaklos Vestre Landsret noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2001/83/EK 86. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tresas personas
izplatita informacija par zalém, it ipasi informacija par zalu terapeitiskajam vai
profilaktiskajam ipasibam, ir uzskatama par reklamu ari tad, ja $i tresa persona darbojas
péc savas iniciativas un pilniba juridiski un faktiski neatkarigi no razotaja vai
pardevéja?”

Par prejudicialo jautajumu

Direktivas 2001/83 otraja apsvéruma ir noteikts, ka sabiedribas veselibas aizsardzibai
jabut visu to noteikumu pamatmérkim, kas reglamenté zalu razosanu, sadali un
izmanto$anu. Sis mérkis ir vairakkart atkartots $aja direktiva, it ipasi tas III, IV un
VII sadala, kuru noteikumi nodrosina, ka nevienas zales netiek tirgotas, izgatavotas vai

V==

izplatitas, nesanemot vajadzigas iepriekséjas atlaujas.

Tapat zalu informacijas un reklamas joma Direktivas 2001/83 40. apsvéruma ir
noteikts, ka noteikumiem, kas reglamenté zalu lietotajiem sniedzamo informaciju, batu
janodrosina maksimala patérétaju aizsardziba, lai zales varétu lietot pareizi, balstoties
uz pilnigu un saprotamu informaciju. Turklat $is pasas direktivas 45. apsvéruma ir
precizéts, ka bezrecepsu zalu reklameésana iedzivotajiem varétu ietekmét sabiedribas
veselibuy, ja ta ir parmériga un nepardomata, un tadéjadi, ja ir atlauta, tai butu jaatbilst
daziem butiskiem kritérijiem, kas butu jadefine.
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Direktivas 2001/83 87. panta 1. punkta ir aizliegts jebkada veida reklamét zales, kam
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem nav pieskirta tirdzniecibas atlauja.

Publiska informacijas par zalém, kuras noteikta dalibvalsti nav atlautas, izplatiana var
atkariba no konteksta, kada §i izplati$ana notiek, ietekmét patérétaju ricibu un vinus
mudinat iegadaties attiecigas zales, kas varétu ietekmét sabiedribas veselibu. Ka tas
izriet no Tiesaiiesniegtajiem lietas materialiem, Damgards noradija sava timekla vietné,
ka Hyben Total bija pieejams Zviedrija un Norvégija.

Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta “zalu reklama” definéta ka “jebkada veida
informacijas izplatiSana, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, nolaka
veicinat zalu paraksti$anu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu”. Lai gan $i definicija liek
skaidru uzsvaru uz pazinojuma mérki, taja nav norazu par personam, kas izplata $o
informaciju.

Ta Direktivas 2001/83 formuléjums nenoliedz to, ka tresas personas pazinojumam ir
reklamas raksturs. Si direktiva ari neparedz, lai uzskatitu, ka pazinojumam ir $ads
raksturs, ka tas jaizplata saistiba ar tirdzniecibu vai rapniecibu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, pat ja to ir veikusi tre$a neatkariga persona bez saistibas ar
tirdzniecibu vai rapniecibu, zalu reklama spéj kaitét sabiedribas veselibai, kuras
aizsardziba ir Direktivas 2001/83 butisks mérkis.

I-2661



23

24

25

26

27

2009. GADA 2. APRIL A SPRIEDUMS — LIETA C-421/07

Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Damgarda riciba bija informacijas izplati$ana,
apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, noluka veicinat Hyben Total
parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

Saja sakara un ka generaladvokats to noradija secinajumu 37. punkta, autora nostaja un
it ipasi vina saistiba ar zalu razotajuznémumu vai izplatitaju ir faktors, kas, lai gan palidz
noskaidrot, vai §im pazinojumam ir reklamas iezimes, ir janovérté kopa ar tadiem
citiem apstakliem ka veiktas darbibas raksturs un pazinojuma saturs.

Attieciba uz Damgarda argumentu par iespéjamo no kriminalsodisanas izrieto$o vina
varda brivibas parkapumu ir jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikataru
pamattiesibas ir dala no visparéjiem principiem, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa.

Lai gan varda brivibas princips ir skaidri atzits Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kura tika parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 10. panta
un ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem, no i panta 2. punkta formuléjuma
tomeér izriet, ka §1 briviba var tikt ierobezota, pamatojot ar visparéju interesu iemesliem,
ciktal $is atkapes paredzétas likuma, tas iedvesmojis viens vai vairaki likumiski meérki
$aja noteikuma un tas ir vajadzigas demokratiska sabiedriba, ta teikt, tas pamato
svarigas socialas vajadzibas, kuras tostarp ir samérigas ar ieceréto likumisko mérki
(skat. 2004. gada 25. marta spriedumu lieta C-71/02 Karner, Recueil, 1-3025. lpp.,
50. punkts).

Ir skaidrs, ka ricibas briviba, kas ir kompetentajam iestadém attieciba uz noteiksanu,
kur atrodas pareizs lidzsvars starp varda brivibu un iecerétajiem mérkiem, mainas
katram no meérkiem, kas pamato $o tiesibu ierobezojumu, un ir atkarigs no attiecigo
darbibu rakstura. Kad brivibas izmanto$ana nedod ieguldijumu visparéjo interesu
diskusija un ja turklat ta ir joma, kura dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, kontrole
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aprobezojas ar iejauk$anas sapratiguma un samériguma parbaudi. Tas attiecas ari uz
varda brivibas komercialu izmanto$anu it ipasi tik sarezgita un mainiga joma ka
reklama (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta, Karner, 51. punkts).

Ja Damgarda timekla lapa izplatita informacija, par ko ir pamata tiesvediba, butu
jakvalifice ka “reklama” Direktivas 2001/83 izpratné, Damgarda notiesasana varétu tikt
uzskatita par sapratigu un samérigu, nemot véra ieceréto meérki, proti, sabiedribas
veselibas aizsardzibu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/83
86. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas personas izplatita informacija par zalém,
proti, to terapeitiskam vai profilaktiskam ipasibam, var tikt uzskatita par reklamu $i
pasa panta izpratné, pat ja $I tre$a persona darbojas péc savas iniciativas un pilniba
juridiski un faktiski neatkarigi no $adu zalu razotaja vai pardevéja. lesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai $ada izplatisana ir informacijas izplatisana, apstaigajot klientus, agitéjot
vai pamudinot, nolika veicinat zalu parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem, kura grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivua 2004/27/EK,
86. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka tresas personas izplatita informacija par
zalém, proti, to terapeitiskam vai profilaktiskam ipasibam, var tikt uzskatita par
reklamu §i pasa panta izpratné, pat ja S§i tresa persona darbojas péc savas
iniciativas un pilniba juridiski un faktiski neatkarigi no $adu zalu razotaja vai
pardevéja. lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai $ada izplatisana ir informacijas
izplatisana, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot, nolika veicinat zalu
parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai patéresanu.

[Paraksti]
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