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rikosasia, jossa asian kisittelyyn osallistuu
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Ennakkoratkaisupyynté — Kammergericht Berlin (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2014/41/EU — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen tutkintaméardys — 2 artiklan c alakohdan ii alakohta — Kasitteet maardayksen
antava viranomainen ja muu toimivaltainen viranomainen, joka toimii tutkintaviranomaisena
rikosoikeudellisessa menettelyssd — Toimivalta maarata todisteiden hankkimisesta kansallisen
oikeuden mukaisesti — Etsintdtoimenpiteet, jotka edellyttavit tutkintatuomarin lupaa —

6 artiklan 1 ja 2 kohta — Eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antamisen edellytykset

Johdanto

1. Voiko hallintoviranomainen, joka ei ole kansallisen oikeuden nojalla toimivaltainen
madradamadn tutkintatoimenpiteestd kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydesss,
madratd tédllaisesta toimenpiteestd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen vyrityksen osalta
antamalla eurooppalaisen tutkintamdardayksen rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintamadrdyksestd annetun direktiivin 2014/41/EU? nojalla, ja mikéli tdhdn vastataan
myontévasti, milla edellytyksilld tillainen eurooppalainen tutkintamiérédys voidaan antaa? Tama
on olennaisilta osin kysymys, jonka Kammergericht Berlin (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa)
on esittdnyt nyt kasiteltdvan kyseisen direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdan tulkintaa
koskevan ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa.

2. Téssd yhteydessd direktiivin 2014/41 2 artiklan ¢ alakohdassa, jossa maddritelldén
eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antavan viranomaisen késite, erotetaan toisistaan kaksi
viranomaisten ryhmaa: yhtaaltd tarkoitetaan oikeusviranomaisia eli timéan direktiivin 2 artiklan
c alakohdan i alakohdan mukaisia “kyseessd olevassa asiassa toimivaltaista tuomaria,
tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai yleistd syyttdjad” (jaljempdnd oikeusviranomaiset) ja
toisaalta tdman direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan mukaisia muita viranomaisia kuin
oikeusviranomaisia eli "mitd tahansa muuta madrdayksen antavan valtion madrittelemaa

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméirdyksestd 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

(EUVL 2014, L 130, s. 1).
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toimivaltaista viranomaista, joka —— toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa
menettelyssd ja jolla on kansallisen lainsdddénnon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden
hankkimista koskeva méirdys” (jaljempédnd muut viranomaiset kuin oikeusviranomaiset).

3. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojsin (korruption
poistamisesta ja ehkdisemisestd vastaava virasto, Latvia; jdljempand KNAB) antaman
eurooppalaisen tutkintamédrdyksen (jaljempéné riidanalainen eurooppalainen tutkintamadérays),
joka koskee Saksaan sijoittautunutta WBS GmbH -nimistd yritystd, taytdntoonpanoa koskevan
hakemuksen yhteydessd. Tama vyritys, joka oli tdmén eurooppalaisen tutkintamdirayksen
perusteella suoritetun etsinndn kohteena, saattoi asian ennakkoratkaisua pyytdvian
tuomioistuimen kasiteltavaksi ja vetosi lahinnd siihen, ettd todisteet, joita oli keritty pantaessa
tdytantoon kyseistd eurooppalaista tutkintamééréystd, ei voida hyviksys, silld sité ei ollut antanut
direktiivissd 2014/41 tarkoitettu "méadrayksen antava viranomainen”. KNAB ei ollut tarkemmin
sanoen madrdyksen antanut viranomainen sen vuoksi, ettd yhtdiltd se ei toiminut tdmén
direktiivin 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna oikeusviranomaisena eikd se
toisaalta tdyttinyt kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan edellytyksid, joiden
perusteella sitd voitaisiin pitdd muuna toimivaltaisena viranomaisena, koska silla ei ollut
"kansallisen lainsddddnnon mukaisesti” toimivaltaa “antaa todisteiden hankkimista koskeva
madrdys” sen vuoksi, ettd etsintdtoimenpiteiden toteuttamisesta voivat Latvian oikeuden mukaan
madritd kansallisessa tapauksessa vain oikeusviranomaiset.

4. Vaikka unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd direktiivin 2014/41 2 artiklan
c alakohdan mukaisen kisitteen "médrdayksen antava viranomainen” ulottuvuutta ja selventdd
tdssd sdadnnoksessa tarkoitettujen oikeusviranomaisten ja muiden toimivaltaisten viranomaisten
vilistd eroa,® sitd pyydetddn nyt késiteltdvassd asiassa ensi kertaa antamaan ratkaisu ndiden
viranomaisten jalkimmaisen ryhmén ulottuvuudesta.

Asiaa koskeva lainsaadanto

Unionin oikeus
5. Direktiivin 2014/41 johdanto-osan 5, 7 ja 11 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(5) Puitepaatosten 2003/577/YOS[*] ja 2008/978/YOS[°] tekemisen jalkeen on kdynyt selvaksi,
ettd olemassa oleva todisteiden hankkimista koskeva jérjestelmd on liian pirstoutunut ja
monimutkainen. Uusi ldhestymistapa on sen vuoksi tarpeen.

3 Ks. tdssd yhteydessd tuomio 8.12.2020, Staatsanwaltschaft Wien (Védrennetyt tilisiirtotoimeksiannot) (C-584/19, jiljempéni tuomio
Staatsanwaltschaft Wien, EU:C:2020:1002), tuomio 16.12.2021, Spetsializirana prokuratura (Liikenne- ja paikkatiedot) (C-724/19,
jaljempénd tuomio Spetsializirana prokuratura, EU:C:2021:1020), tuomio 2.3.2023, Staatsanwaltschaft Graz (verorikosten tutkinnan
alalla toimivaltainen Diisseldorfin yksikko) (C-16/22, jaljempénd tuomio Staatsanwaltschaft Graz, EU:C:2023:148) ja tuomio 30.4.2024,
M.N. (EncroChat) (C-670/22, jdljempané tuomio EncroChat, EU:C:2024:372).

Omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistd koskevien pdétosten tiytintoonpanosta Euroopan unionissa 22.7.2003 tehty neuvoston
puitepddtos (EUVL 2003, L 196, s. 45).

5 Eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméiridyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kisittelyd varten
18.12.2008 tehty neuvoston puitepditos (EUVL 2008, L 350, s. 72).

2 ECLI:EU:C:2025:95



RATKAISUEHDOTUS — RANTOS — AsiA C-635/23
WBS GMmBH

(7) Tamd wuusi ldhestymistapa perustuu yhteen ainoaan vilineeseen, eurooppalaiseen
tutkintamaaraykseen. Eurooppalainen tutkintamadrdys on maiédrd antaa tarkoituksin saada
yksi ~ tai useampi  erityinen  tutkintatoimenpide  suoritetuksi  eurooppalaisen
tutkintamédrdayksen tdytdntoonpanevassa valtiossa, jdljempédnd ’tdytdntoonpanovaltio,
todisteiden hankkimista varten. Tama sisaltad sellaisten todisteiden hankkimisen, jotka jo
ovat tdytdntoonpanoviranomaisen hallussa.

(11) Eurooppalainen tutkintaméadrdys olisi valittava silloin, kun tutkintatoimenpiteen
tdytdntoonpano vaikuttaa késilld olevaan asiaan ndhden oikeasuhteiselta, riittavaltd ja
soveltuvalta. Madrdyksen antavan viranomaisen olisi siksi selvitettdvd, ovatko etsityt
todisteet tarpeen ja oikeassa suhteessa menettelyn tarkoitukseen ndhden, onko valittu
tutkintatoimenpide vélttamadton ja oikeassa suhteessa kyseessd olevien todisteiden
hankkimiseen ndhden ja onko toinen jdsenvaltio otettava mukaan nididen todisteiden
hankkimiseen antamalla eurooppalainen tutkintamaardys. Sama arviointi olisi suoritettava
vahvistusmenettelyssd, jos tdmén direktiivin mukaisesti vaaditaan eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen vahvistamista. — —”

6. Tamédn direktiivin 1 artiklan otsikkona on "Eurooppalainen tutkintamééréys ja velvollisuus
panna se tdytdntdon”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen tutkintamdidrdys on jasenvaltion, jdljempédnd 'madrdayksen antanut valtio,
oikeusviranomaisen antama tai vahvistama oikeudellinen p&étos, jonka tarkoituksena on, ettd
toisessa jdsenvaltiossa, jdljempdnd ’tdytdntoonpanovaltio’, suoritetaan yksi tai useampi
yksittdinen tutkintatoimenpide tarkoituksin hankkia todisteita timén direktiivin mukaisesti.

Eurooppalainen tutkintamaééréys voidaan antaa myos sellaisten todisteiden hankkimiseksi, jotka jo
ovat tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten hallussa.

2. Jasenvaltioiden on pantava eurooppalainen tutkintamiirdys tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen pohjalta ja timén direktiivin mukaisesti.

”

7. Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikkona on "Maéritelmat”, ¢ alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Téassa direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:
c) 'méadrayksen antavalla viranomaisella’ tarkoitetaan

i) kyseessd olevassa asiassa toimivaltaista tuomaria, tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai
yleistd syyttajas; tai

ii) mitd tahansa muuta méardyksen antavan valtion méérittelemaa toimivaltaista viranomaista,
joka kyseessd olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa
menettelyssi ja jolla on kansallisen lainsddadannén mukaisesti toimivalta antaa todisteiden
hankkimista koskeva maédrdys. Madrdayksen antavan valtion tuomarin, tuomioistuimen,
tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on lisdksi vahvistettava eurooppalainen
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tutkintamadérdys, ennen kuin se toimitetaan taytintoonpanoviranomaiselle, sen jalkeen kun
on ensin tutkittu sen vastaavan tdmédn direktiivin mukaisia eurooppalaisten
tutkintaméérdayksen antamista koskevia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
edellytyksid. Jos oikeusviranomainen on vahvistanut eurooppalaisen tutkintamaérayksen,
tuota viranomaista voidaan pitdd eurooppalaisen tutkintamdardayksen toimittamista varten
myds médrdyksen antaneena viranomaisena.”

8. Saman direktiivin 6 artiklan otsikkona on "Eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antamisen ja
toimittamisen edellytykset”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Madrdayksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintaméardyksen vain, jos
seuraavat edellytykset ovat tayttyneet:

a) eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antaminen on vélttdimitontd ja oikeassa suhteessa
4 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen ndhden ottaen huomioon epdillyn tai
syytteessd olevan henkilon oikeudet; ja

b) eurooppalaisessa tutkintamddrdyksessd mainittu yksi tai useampi tutkintatoimenpide olisi
voitu madratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

2. Madrédyksen antavan viranomaisen on kussakin tapauksessa arvioitava 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset.

3. Jos tdytantdonpanoviranomaisella on syytd katsoa, ettd 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset
eiviat ole tdyttyneet, se voi kuulla madrdayksen antanutta viranomaista siitd, miten tdrkeaa
eurooppalaisen tutkintamadrdyksen tdytdntoonpano on. Madrdyksen antanut viranomainen voi
tdmén kuulemisen jalkeen pddttdaa peruuttaa eurooppalaisen tutkintamaarayksen.”

9. Direktiivin 2014/41 9 artiklan otsikkona on "Tunnustaminen ja tdytdntdonpano”, ja sen
1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytantoonpanoviranomaisen on tunnustettava tdmin direktiivin mukaisesti toimitettu
eurooppalainen tutkintaméérdys ilman muita muodollisuuksia ja varmistettava sen
taytantoonpano samalla tavalla ja samoja sdéntoja noudattaen, kuin jos taytdntéonpanovaltion
viranomainen olisi maarannyt kyseessd olevan tutkintatoimenpiteen, paitsi jos tuo viranomainen
paittdd vedota johonkin téssd direktiivissa tarkoitettuun eurooppalaisen tutkintamaardyksen
tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltiytymisen perusteeseen taikka tdytdntéonpanon
lykkdaamisperusteeseen.

2. Taytantoonpanoviranomaisen on noudatettava madrdyksen antaneen viranomaisen
nimenomaan osoittamia muodollisuuksia ja menettelyja, jollei tdssa direktiivissd ole toisin
saddetty ja edellyttden, ettd sellaiset muodollisuudet ja menettelyt eivit ole
taytantoonpanovaltion lainsdddédnnon perusperiaatteiden vastaisia.

3. Jos tdytdntoonpanoviranomainen vastaanottaa eurooppalaisen tutkintamaarayksen, jota ei ole
antanut 2 artiklan c alakohdassa tarkemmin sdddetty méddrdyksen antanut viranomainen,
tdytantoonpanoviranomaisen on palautettava eurooppalainen tutkintamdardys maardayksen
antaneeseen valtioon.”
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Latvian oikeus

10. Eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antamista koskeva Latvian oikeudellinen kehys
vahvistetaan 11.5.2005 annetun rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums)® 887'-887° S:ssi.
Tamdn lain 887'%n 1 momentissa sdddetddn, ettd jos rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa
on tarpeen suorittaa menettelyllinen toimi Euroopan unionin toisen jasenvaltion alueella ennen
syytteiden nostamista, menettelystd vastaava viranomainen arvioi laatiessaan eurooppalaisen
tutkintamaérdyksen sen oikeasuhteisuutta ja tarpeellisuutta suhteessa tutkinnan kohteena olevaan
rikokseen, minka jalkeen tutkinnan johtamisesta vastaava syyttdja tarkistaa myos sen, ettd unionin
jasenvaltiolta haettu prosessitoimi tdyttdd lain vaatimukset, sekd arvioi sen tarpeellisuutta ja
oikeasuhteisuutta suhteessa tutkinnan kohteena olevaan rikokseen. Ennen eurooppalaisen
tutkintamaéérdyksen laatimista menettelystd vastaava viranomainen toteuttaa kaikki toimenpiteet,
jotka olisivat tarpeen, jos menettelyllinen toimi pantaisiin taytdnto6n Latviassa.

11. Etsinndistd sdaddetddn kyseisen lain 179-185 §:ssd. Sen 179 §:n 1 momentissa madritelldén
etsinndlld tarkoitettavan tutkintatoimenpidettd, jonka tarkoituksena on tilojen, maa-alueen,
ajoneuvon tai henkilon tutkiminen pakkotoimin etsityn esineen paikallistamiseksi ja ottamiseksi
haltuun, jos on jarkevia syitd epdilld, ettd se sijaitsee etsinndn kohteena olevissa tiloissa.

12. Saman lain 180 §:n 1 momentissa saadetdin, etta etsintd suoritetaan tutkintatuomarin tai
tuomioistuimen paatoksen nojalla. Tutkintatuomari perustaa paatoksensd menettelyd johtavan
henkilon ehdotukseen ja sen liitteend olevaan aineistoon.

Piddasian kohteena oleva riita-asia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin
tuomioistuimessa

13. KNAB pani 5.4.2019 vireille rikosoikeudellisen menettelyn Riikaan (Latvia) sijoittautuneen
sadtion toimihenkil6itd vastaan, koska se epdili laajamittaista petosta, lainvastaista toiselle
kuuluvan omaisuuden laajamittaista hukkaamista sekd asiakirjojen vddrentdmistd ja
vadrennettyjen asiakirjojen kayttdmistd. KNAB piti tutkintansa yhteydessé tarpeellisena jérjestda
etsintéd yritysten FF GmbH ja WBS GmbH Berliinissé (Saksa) sijaitsevissa toimitiloissa ja vaati
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesan (Riian kaupungin Vidzemen esikaupungin
tuomioistuin, Latvia) tutkintatuomaria hyviksymddn ndmid tutkintatoimenpiteet Latvian
rikosprosessilain 179 ja 180 §:n mukaisesti.

14. Tutkintatuomari hyviaksyi KNAB:n vaatimuksen 24.4.2019 tehdyilld péatoksilld ja perusteli
paatostadan yhtaalta silla, ettd oli kohtuullista ajatella, ettd ndissd toimitiloissa oli saatavilla
menettelyn kannalta merkityksellisid asiakirjoja, tietojen tallennusvilineita ja esineitd, ja toisaalta
silld, ettd etsinndlld pyrittiin niiden loytdmiseen ja takavarikointiin ja ettd toimenpide oli
valttdmaton ja oikeasuhteinen.

15. KNAB antoi 25.4.2019 direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena riidanalaisen eurooppalaisen tutkintaméirdyksen,
jolla se pyysi Saksan liittotasavaltaa kuulemaan kahta todistajaa sekd panemaan tdytintoon edelld
mainitut etsintiméérdykset. Latvijas Republikas Generalprokuratira (jaljempand Latvian
tasavallan yleisen syyttédjan virasto) vahvisti timén eurooppalaisen tutkintaméérédyksen ja toimitti
sen Staatsanwaltschaft Berlinille (jdljempéna Berliinin syyttdjénvirasto, Saksa).

¢ Latvijas Veéstnesis, 2005, nro 74.
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16. Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Berlin-Tiergartenin alioikeus, Saksa) méérédsi Berliinin
syyttdjanviraston asiaa koskevan hakemuksen perusteella yritysten FF ja WBS toimitiloissa
jarjestettdvistd etsinndstd. 13.5.2019 toteutetuissa etsinnoissé takavarikoitiin useita todisteita.

17. Padasiassa WBS saattoi asian Kammergericht Berlinin (Berliinin osavaltion ylioikeus), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, kasiteltdviksi ja vaati kyseistd tuomioistuinta muun
muassa toteamaan, ettd Saksassa riidanalaisen eurooppalaisen tutkintamaardyksen
tdytantoonpanemiseksi takavarikoitujen todisteiden luovuttaminen Latvian tasavaltaan ei ollut
sallittua.

18. WBS vetosi hakemuksensa tueksi muun muassa tuomioon Spetsializirana prokuratura, jossa
unionin tuomioistuin oli sen mukaan todennut, ettd eurooppalaisen tutkintaméadrdyksen, joka
koskee tutkintatoimenpidettd, josta médradminen kuuluu méarayksen antaneen valtion oikeuden
mukaan vain tuomioistuimille, voi antaa vain tuomioistuin. Tdssd tapauksessa riidanalaisen
eurooppalaisen tutkintaméérayksen oli antanut KNAB, joka ei ole tuomioistuin, vaikka Latvian
oikeuden nojalla kansallisessa menettelyssd todisteiden takavarikointiin  johtavista
etsintdtoimenpiteistd voivat madrdtd vain tuomioistuimet. Tdssd yhteydessa Latvian tasavallan
yleisen syyttdjin viraston télle eurooppalaiselle tutkintamdidraykselle antama vahvistus on
koskenut sellaisen viranomaisen antamaa eurooppalaista tutkintaméadrdystd, joka ei ole ollut
toimivaltainen.

19. Berliinin syyttdjénvirasto kysyi Latvian tasavallan yleisen syyttdjédn virastolta, voisiko talld
kertaa tuomioistuin mahdollisesti antaa riidanalaisen eurooppalaisen tutkintamaardayksen
uudelleen. Viimeksi mainittu vastasi kieltdvasti, koska Latvian tasavallan lainsddddnnossa ei
sdddeta tatd koskevasta oikeusperustasta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maarasi tassa
yhteydesséd takavarikoitujen todisteiden luovuttamisen lykkdamisesta.

20. Tama tuomioistuin haluaa ennen ratkaisun antamista tuomioistuinten yhteistyohon liittyvan
toimenpiteen hyviksymisestd selvittdd, onko, kuten WBS viittdd, tuomiosta Spetsializirana
prokuratura johtuvia periaatteita sovellettava padasiassa, minkd perusteella todisteiden
luovuttamista riidanalaisen eurooppalaisen tutkintamaarayksen taytdntoonpanemiseksi ei pitdisi
hyviksy4d,” vai onko pikemminkin niin, kuten KNAB viittad, ettd se, ettd madrdyksen antaneen
valtion tuomioistuin on hyviksynyt tutkintatoimenpiteet etukéiteen direktiivissa 2014/41
sdddettyjen tutkinta- ja perusteluvelvoitteiden mukaisesti, riittdd ndiden todisteiden
luovuttamiseksi.

21. Naissa olosuhteissa Kammergericht Berlin (Berliinin osavaltion ylioikeus) on paattianyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko eurooppalaisen tutkintaméérdyksen, joka koskee toimenpidettd, josta madrdyksen
antaneen valtion lainsddddnndn nojalla madradavat tuomioistuimet, antaa direktiivin
[2014/41] 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdassa tarkoitettu muu toimivaltainen viranomainen
yhteisty0ssd vahvistavan viranomaisen, joka ei ole tuomioistuin, kanssa, kun maarayksen antavan
valtion tuomioistuin on aiemmin hyviksynyt tutkintatoimenpiteen ja tdyttényt siind yhteydessa
direktiivissd 2014/41/EU saadetyt tutkinta- ja perusteluvelvoitteet?”

7 Berlinin syyttdjanvirasto olisi télldin velvollinen palauttamaan eurooppalaisen tutkintamiérdyksen Latvian tasavaltaan direktiivin

2014/41 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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22. Kirjallisia huomautuksia ovat unionin tuomioistuimelle esittdineet WBS, Saksan, Viron,
Latvian, Puolan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio. Kaikki ndimé osapuolet Viron
ja Portugalin hallituksia lukuun ottamatta sekd Ruotsin hallitus ovat lisdksi esittineet
nakemyksensd 13.11.2014 pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

QOikeudellinen arviointi

23. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén ldhinna,
onko direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd viranomaista,
joka ei ole oikeusviranomainen ja joka toteuttaa kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti erityisia
tutkintatoimenpiteitd, jotka oikeusviranomainen on vahvistanut ennen niiden panemista
tdytantoon jossain toisessa jasenvaltiossa, voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
"médrdyksen antavana viranomaisena”, vaikka tdllaisten tutkintatoimenpiteiden toteuttaminen
tdysin kansallisessa tapauksessa kuuluu oikeusviranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan.

24. Tahdn kysymykseen on mielesténi vastattava myontavasti jaljempéana esittamisténi syista.

Alustavia huomautuksia

25. Heti aluksi on muistutettava siitd, ettd direktiivilla 2014/41 on korvattu aikaisempi
pirstoutunut ja monimutkainen jérjestelmé todisteiden hankkimiseksi rajatylittdvissa asioissa
ottamalla kayttoon yksinkertainen ja tehokkaampi jarjestelmd, joka perustuu yhteen ainoaan
vilineeseen eli eurooppalaiseen tutkintaméérdykseen. Télld jarjestelmélld pyritddn helpottamaan
ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin mydtdavaikuttaa sellaisen unionille
asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden
valilla.® Eurooppalainen tutkintamaéréys on siis viline, joka kuuluu SEUT 82 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun rikosoikeuden alalla tehtdvddn oikeudelliseen yhteistyohon, joka perustuu
tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paitdsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen. Tdmid periaate, joka muodostaa rikosoikeuden alalla tehtdvin oikeudellisen
yhteystyon kulmakiven, perustuu itse puolestaan keskindiseen luottamukseen ja kumottavissa
olevaan olettamaan siitd, ettd muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja erityisesti
perusoikeuksia.’

26. Direktiivin 2014/41 1 artiklan 1 kohdassa maéadritelldédn téssd asiayhteydessd eurooppalainen
tutkintaméérédys siten, ettd silld tarkoitetaan jasenvaltion oikeusviranomaisen antamaa tai
vahvistamaa oikeudellista padtostd, jonka tarkoituksena on, ettd toisessa jdsenvaltiossa
suoritetaan yksi tai useampi yksittdinen tutkintatoimenpide tarkoituksin hankkia todisteita
kyseisen direktiivin mukaisesti, mukaan luettuna todisteet, jotka jo ovat viimeksi mainitun
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten hallussa.

8 Ks. esim. direktiivin 2014/41 johdanto-osan 5-8, 21 ja 38 perustelukappale sekd tuomio Staatsanwaltschaft Wien (39 kohta),
Spetsializirana prokuratura (36 kohta), Staatsanwaltschaft Graz (42 kohta) ja EncroChat (86 kohta).

Ks. esim. direktiivin 2014/41 johdanto-osan 2, 6 ja 19 perustelukappale sekd tuomio Staatsanwaltschaft Wien (40 kohta), tuomio
11.11.2021, Gavanozov II (C-852/19, jdljempénd tuomio Gavanozov II, EU:C:2021:902, 54 kohta) ja tuomio EncroChat (99 kohta).

Ks. tuomio Staatsanwaltschaft Wien (41 kohta), tuomio 2.9.2021, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster
(C-66/20, EU:C:2021:670, 39 kohta) ja tuomio EncroChat (71 kohta).
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27. Direktiivin 2014/41 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan jdsenvaltioiden on pantava
eurooppalainen tutkintaméirdys taytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen pohjalta
ja kyseisen direktiivin sddnnosten mukaisesti. Taméan direktiivin 2014/41 9 artiklan 1 kohdan
mukaan tdytdntéonpanoviranomaisen on tunnustettava eurooppalainen tutkintamdirdys ilman
muita muodollisuuksia ja varmistettava sen tdytdntoonpano samalla tavalla ja samoja sddntoja
noudattaen, kuin jos tdytdntdonpanovaltion viranomainen olisi mddrdnnyt kyseessd olevan
tutkintatoimenpiteen. Saman sddnnoksen perusteella tdmd viranomainen voi paéttdd olla
panematta eurooppalaista tutkintaméaaraystad tdytdntoon vetoamalla johonkin tuossa direktiivissa
tarkoitettuun eurooppalaisen tutkintamddrdayksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta
kieltdytymisen perusteeseen taikka tdytantoonpanon lykkdamisperusteeseen. Lisdksi direktiivin
2014/41 9 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos tdytantoOnpanoviranomainen vastaanottaa
eurooppalaisen tutkintaméirdyksen, jota ei ole antanut direktiivin 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu méadrdyksen antanut viranomainen, tdytdntéonpanoviranomaisen on palautettava
kyseinen méérdys madrdayksen antaneeseen valtioon."

28. Tissd yhteydessd direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdassa maaritetddn téssd direktiivissa
kaytetty madrdayksen antavan viranomaisen kéasite. Tamidn sddnnoksen mukaan tdllaisella
viranomaisella voidaan siis tarkoittaa joko sen i alakohdan mukaan ”kyseessd olevassa asiassa
toimivaltaista tuomaria, tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai yleistd syyttdjaa”'> tai tdssa
ennakkoratkaisupyynnossd tulkinnan kohteena olevan ii alakohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan “mitd tahansa muuta madrdyksen antavan valtion maédrittelemdd toimivaltaista
viranomaista, joka  kyseessd  olevassa  tapauksessa  toimii  tutkintaviranomaisena
rikosoikeudellisessa menettelyssd ja jolla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti toimivalta

antaa todisteiden hankkimista koskeva maarays”.*

29. Kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan toisesta virkkeestd ilmenee lisaksi, etta
kun eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antaa muu viranomainen kuin oikeusviranomainen,
saman direktiivin 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen, joka on
velvollinen tutkimaan, ettd kyseinen péitos vastaa direktiivin 2014/41 mukaisia eurooppalaisen
tutkintaméérayksen antamista koskevia edellytyksid, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa saddettyja
edellytyksid, on vahvistettava se ennen sen toimittamista tdytdntoonpanoviranomaiselle.* Saman
sadnnoksen kolmannessa virkkeessa saddetddn lopuksi, ettd tdllaisen eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen vahvistanutta oikeusviranomaista “voidaan” pitdd eurooppalaisen
tutkintaméérayksen toimittamista varten “my06s” madrdyksen antaneena viranomaisena.

30. Edelld esitetystd ilmenee, ettd hallintoviranomaisen kaltainen muu viranomainen kuin
oikeusviranomainen kuuluu ldahtokohtaisesti direktiivin 2014/41 2 artiklan c¢ alakohdan ii
alakohdan  késitteen  "médrdyksen antava  viranomainen”  soveltamisalaan  tdmén
ratkaisuehdotuksen edellisessd kohdassa mainituissa olosuhteissa eli kun yhtdilta silldi on

1 Ks. tuomio 2.9.2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, 40 kohta).

12 N4itd neljad viranomaista, jotka luetellaan tyhjentavésti, pidetddn direktiivin 2014/41 mukaisina oikeusviranomaisina, koska ne voivat
osallistua oikeudenkdytt6on (ks. tuomio Staatsanwaltschaft Graz (30-32 ja 37 kohta)).

3 Direktiivin 2014/41 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdan viittaus mihin tahansa muihin viranomaisiin ilmaisee, etti kaikkia muita
viranomaisia kuin tdmén direktiivin 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja oikeusviranomaisia on tutkittava kyseisen
direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan nikoékulmasta. Tétd ilmaisua on siis tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia
toimeenpanovaltaa harjoittavia viranomaisia (ks. saman direktiivin 4 artiklan b alakohta ja tuomio Staatsanwaltschaft Graz (34
ja 35 kohta)).

14 Ks. vastaavasti tuomio Staatsanwaltschaft Graz (27 ja 28 kohta).
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toimivalta toimia tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssa® ja kun toisaalta
oikeusviranomainen vahvistaa sen antaman eurooppalaisen tutkintamdirdyksen ennen sen
toimittamista tdytantoonpanovaltioon. ¢

31. Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd KNAB, joka ei ole oikeusviranomainen, on toiminut
Latvian oikeuden nojalla viranomaisena, joka on vastuussa tutkinnasta rikosoikeudellisessa
menettelyssd. " Latvian tasavallan yleisen syyttdjin virasto, joka on epdilyksettd tdmédn direktiivin
2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen, on vahvistanut
riidanalaisen eurooppalaisen tutkintamaarayksen ennen sen toimittamista
tdytantoonpanovaltioon.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemat epdilykset koskevat sen sijaan sits,
tayttdako KNAB kyseisen direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdan edellytyksen, joka
mainitaan tdmdn ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa ja jonka mukaan kyseessd on oltava
viranomainen, jolla on “kansallisen lainsddddinnon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden
hankkimista koskeva mddrdys”, koska vaikka Latvian oikeuden nojalla® kansallisen
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd padasian kohteena olevat tutkintatoimenpiteet eli
etsinndt perustuvat toimivaltaisen tutkintaviranomaisen, kuten KNAB:n, ehdotukseen, ne on
suoritettava tutkintatuomarin tai tuomioistuimen padtoksen perusteella, joten ne kuuluvat
oikeusviranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan.

33. Tama kysymys tulee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sitd suuremmalla
syylld esiin sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Spetsializirana prokuratura,
ettd direktiivin 2014/41 2 artiklan c¢ alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettda se on esteena
sille, ettd syyttdjalla on toimivalta antaa eurooppalainen tutkintamaiirdys, jolla pyritddn
hankkimaan televiestintdan liittyvid liikenne- ja paikkatietoja, kun vastaavassa kansallisessa
tapauksessa tillaisten tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu
tuomarin toimivaltaan.

34. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaisesti tdtd sddnnosta
tulkittaessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sdédnnostolla
tavoitellut padmaarit, jonka osa se on, ja erityisesti timén sdannoston syntyhistoria.

15 Ks. tuomio Spetsializirana prokuratura (29 kohta) ja tuomio Staatsanwaltschaft Graz (33 ja 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

16 Ks. esim. tuomio Staatsanwaltschaft Wien (46 kohta). Euroopan oikeudellisen verkoston (EJN) 20.9.2021 julkaisemassa raportissa, joka

on saatavilla sen verkkosivustolla (osoittteessa https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), todetaan, ettd

Latvian tasavallan liséksi on useita jasenvaltioita, jotka ovat nimenneet hallintoviranomaisia “méaérayksen antaviksi viranomaisiksi”; ndita

ovat muun muassa Itévallan tasavalta, Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Unkarin tasavalta ja Puolan tasavalta.

Rikosprosessilain 386 §:n 6 momentin nojalla KNAB on tutkintaviranomainen, joka voi timén lain 27 §:n mukaisesti toimia

rikosoikeudellisessa menettelyssd johtavana “menettelystd vastaavana viranomaisena”.

18 Ks. yleisestd syyttéjastd 19.5.1994 annettu laki (Prokurataras likums) (Latvijas Véstnesis, 2004, nro 65) 1 §:n 1 momentti. Yleinen syyttéjd

kuuluu direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettuihin oikeusviranomaisiin, joilla on toimivalta vahvistaa

eurooppalainen tutkintamiérays (ks. tuomio Staatsanwaltschaft Wien (53 kohta)).

Ks. rikosprosessilain 180 §:n 1 momentti.

% Ks. vastaavasti esim. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44 kohta), tuomio Staatsanwaltschaft Wien (49 kohta),
tuomio 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in idem -periaate) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67 kohta)
ja tuomio Staatsanwaltschaft Graz (25 kohta).
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Sanamuodon mukainen tulkinta

35. Huomautettakoon ensinndkin tdiméan ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa mainitun direktiivin
2014/41 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan sanamuodosta, ettd tissa sadnnoksessa ei saddets,
ettd hallintoviranomaisen olisi kuuluakseen méadrdyksen antavan viranomaisen kisitteen piiriin
vilttamatta oltava toimivaltainen viranomainen toteuttamaan samat toimenpiteet kansallisessa
tapauksessa.

36. Kyseisessd sddnnoksesséd ei ndet edellytetd sitd, ettd viranomaisen, jolla olisi tosiasiallisesti
ollut toimivalta maaratd todisteiden hankkimisesta ”vastaavassa kansallisessa tapauksessa”, olisi
valttdmatta annettava eurooppalainen tutkintamaarays, kuten WBS ja komissio ldhinna vaittavit,
vaan siind ainoastaan tdsmennetéén, ettd tilld viranomaisella on oltava "kansallisen lainsddddannon
mukaisesti” toimivalta antaa ndiden todisteiden hankkimista koskeva maédrdys. Naitd kahta
virkettd ei ndet voida pitdd synonyymein4, silld ilmaisulla "kansallisen lainsddddnnon mukaisesti
toimivalta antaa todisteiden hankkimista koskeva maéréys” ei viitata millddn tavoin mahdolliseen
samankaltaisuuteen vastaavan kansallisen tapauksen kanssa. Sama sddnnds ei ole mydskddn
esteend sille, ettd eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antaa viranomainen, jolla on maérdayksen
antavan valtion oikeuden mukaan toimivalta toimia tutkintaviranomaisena mutta joka ei ole
viranomainen, joka olisi méédrénnyt tdstd samasta toimenpiteestd kansallisessa tilanteessa.

37. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa muistutetaan, tdssd yhteydessd direktiivilla
2014/41 kayttoon otettu jarjestelmd perustuu keskindiseen luottamukseen sekd siihen
kumottavissa olevaan olettamaan, ettd muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta. Téastd
syysté kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa jétetddn yksinomaan maarayksen
antavalle valtiolle toimivalta “maédritelld” muut toimivaltaiset viranomaiset kuin
oikeusviranomaiset ja viitataan tdltd osin nimenomaisesti sen kansalliseen oikeuteen samalla kun
siind tdsmennetddn erilaiset aineelliset edellytykset, joista siind on sdddettdva. Néin ollen on yksin
madrdyksen antavan valtion tehtdvdnd maééritelld muut viranomaiset kuin oikeusviranomaiset,
joilla on toimivalta antaa eurooppalainen tutkintamaarays, kunhan kyseisen direktiivin 2 artiklan
c alakohdan ii alakohdassa vahvistetut edellytykset tayttyvat. Pdinvastaista tulkintaa ei voitaisi
hyviksya, silla muussa tapauksessa télta sadnnokseltd ja erityisesti vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelta vietdisiin kokonaan tehokas vaikutus.*

38. On siis arvioitava yksinomaan tdmén ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa mainittujen direktiivin
2014/41 2 artiklan c¢ alakohdan ii alakohdassa vahvistettujen edellytysten valossa, voidaanko
KNAB:n kaltaista hallintoviranomaista pitdd tdssd direktiivissd tarkoitettuna “madrdyksen
antavana viranomaisena”. Tilanne ndyttaa tosiasiallisesti olevan sellainen tédssé tapauksessa.

39. Yhtadlta KNAB:1ld on nédet kiistatta vastuita, joiden perusteella se voi toimia direktiivin
2014/41 2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna “tutkintaviranomaisena”, koska se
toimii kansallisen oikeuden nojalla "menettelysté vastaavana viranomaisena” taistelua korruptiota
vastaan koskevan rikosoikeudellisen menettelyn varhaisessa vaiheessa sekd kansallisen ettd
rajatylittavan rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa. Tassd yhteydessd Latvian hallituksen
seka kirjallisista ettd suullisista huomautuksista ilmenee, ettd rikosprosessilain 27 artiklan nojalla
KNAB ”menettelystd vastaavana viranomaisena” ”1) huolehtii rikosoikeudellisen menettelyn
kulusta ja siihen liittyvien asiakirjojen hoidosta, 2) tekee paatoksia rikosoikeudellisen menettelyn

2 Unionin tuomioistuin on esimerkiksi jo todennut, ettid jdsenvaltion veroviranomaista, joka tosin kuuluu kyseisen valtion

toimeenpanoelimiin mutta suorittaa kansallisen lainsddddnnon nojalla verorikostutkintaa syyttdjaviranomaisen sijasta, voidaan pitdd
saman direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna “mddrdyksen antavana viranomaisena” (ks. tuomio
Staatsanwaltschaft Graz (46 kohta)).
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kulusta, 3) kéyttdaa itse tai muiden virkamiesten vilitykselld julkista valtaa rikosoikeudellisen
menettelyn asianomaisessa vaiheessa, 4) vaatii jokaista noudattamaan rikosoikeudellisen
menettelyn liittyvid velvoitteitaan ja menettelysddntojd sekd 5) huolehtii siitd, ettd
rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuvat henkilot kykenevit kiayttamédn laissa saddettyja
oikeuksia”.

40. Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa sen seikan perusteella, ettd Latvian oikeuden nojalla
KNAB ei voi sellaisten tutkintatoimenpiteiden yhteydessd, jotka voivat merkitd puuttumista
ihmisen yksityisyyteen, kuten etsinnat, hyviksya tillaisia toimenpiteitd, vaan se voi ainoastaan
ehdottaa niitd tutkintatuomarille, joka on yksin toimivaltainen méédrdamaéaén niistd. Kuten Latvian
hallitus on esittanyt, tutkintatuomarin paatos on nédet pikemminkin lupa KNAB:n ehdottamalle
etsinndlle kuin itsendinen pé&dtos, joka perustuu tutkintatuomarin itsendisiin arviointeihin
riidanalaisen tutkinnan tosiseikoista. Latvian hallituksen huomautuksista ilmenee tarkemmin
sanoen, ettd Latvian rikosprosessijirjestelméssd tutkintatuomari valvoo ensisijaisesti
ihmisoikeuksien noudattamista rikosoikeudellisissa menettelyissa eiké eri tutkintatoimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta. Latvian hallitus katsoo siis lisdksi, ettd se, etta tutkintatuomari on
viranomainen, joka mé&drdd etsinndstd, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kansallisessa laissa
annettaisiin sille vastuu suorittaa tutkinta rikosoikeudellisissa menettelyissdé “menettelysta
vastaavan viranomaisen” sijasta. KNAB on siis edelleen "menettelystd vastaava viranomainen”,
jolle kuuluu tehtdavd ehdottaa tutkintatoimenpiteitd ja arvioida niiden tarpeellisuutta tdméan
tutkinnan tavoitteen saavuttamiseksi.

41. Toisaalta on niin ikdédn kiistatonta, ettd myos direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan ii
alakohdan toisen virkkeen edellytys, jonka mukaan oikeusviranomaisen on vahvistettava
eurooppalainen tutkintaméardys, tdyttyy. Kuten Lkésitteen “vahvistaminen” tavanomaisesta
merkityksestd ilmenee, tdm&d prosessi edellyttad, ettd oikeusviranomainen vahvistaa
eurooppalaisen tutkintamaarayksen lainmukaisuuden. Latvian oikeuden mukaisesti riidanalaisen
eurooppalaisen tutkintaméddrdyksen on vahvistanut Latvian tasavallan yleisen syyttdjan virasto,
joka selvitettyddn, ettd hankitut todisteet ja valitut tutkintatoimenpiteet olivat tarpeellisia ja
oikeassa suhteessa tutkinnan tavoitteisiin, toimitti sen Berliinin syyttdjanvirastoon pantavaksi
taytdntoon Saksassa. Tamé vahvistustoimi on tdmén eurooppalaisen tutkintamaardayksen
perustana ja tekee siitd tdmdn direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa edellytetyn “oikeudellisen
paitoksen”. Vaikuttaa siis siltd, ettd on merkityksetontd, ettd vastaavassa kansallisessa
tapauksessa oikeusviranomaisen olisi pitdnyt toteuttaa ndma tutkintatoimenpiteet, koska se, ettd
yleisen syyttdjdn virasto on vahvistanut riidanalaisen eurooppalaisen tutkintaméérdyksen, antaa
mahdollisuuden rinnastaa yleinen syyttdja taméan paatoksen tekijadn.* Juuri téstd syysta kyseisen
direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan ii alakohdan kolmannessa virkkeessd sdddetddn, ettd jos
tutkintaméérdayksen vahvistaa oikeusviranomainen, myo6s sitd “voidaan” pitdd madrdyksen
antavana viranomaisena eurooppalaisen tutkintaméidrdyksen toimittamiseksi; tdten unionin
lainsdétdja on jattanyt timén mahdollisuuden jasenvaltioiden harkintavaltaan.

42. Edella esitetystd ilmenee, ettd kun otetaan direktiivin 2014/41 2 artiklan c¢ alakohdan ii
alakohdan sanamuoto huomioon, se ei ole esteeni sille, ettd muu viranomainen kuin
oikeusviranomainen, joka md&drdd  kansallisen  oikeutensa  mukaisesti erityisistd
tutkintatoimenpiteistd, jotka oikeusviranomainen vahvistaa ennen kuin ne pannaan tdytdnt6on

2 Ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 30 kohta), joka koski menettely4, jossa yleinen syyttiji
vahvistaa poliisiviranomaisen antaman kansallisen piddtysméérdyksen, sekd tuomio 9.10.2019, NJ (Wienin yleisen syyttdjan virasto)
(C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 46 kohta), joka liittyy piddtysmadrdyksen hyviksymismenettelyyn Itdvallan tasavallan yleisen syyttdjin
viraston antaman pidatysméardyksen avulla.
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toisessa jdsenvaltiossa, voidaan pitdad tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna "médrdyksen antavana
viranomaisena” siindkin tapauksessa, ettd tillaisista tutkintatoimenpiteistd méadradminen tédysin
kansallisessa tapauksessa olisi kuulunut yksinomaan oikeusviranomaisten toimivaltaan.

Asiayhteyteen perustuva tulkinta

43. Toiseksi tata tulkintaa ei heikennd milladn tavoin asiayhteys, johon direktiivin
2014/41 2 artiklan c alakohdan ii alakohta kuuluu. Téssa yhteydessd on muistettava, ettd tdméan
sadnnoksen toisessa virkkeessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd oikeusviranomainen on
kéyttdessddn toimivaltaansa vahvistaa eurooppalainen tutkintamdirdys velvollinen tutkimaan,
ettd madrdys vastaa tdmdn direktiivin mukaisia eurooppalaisen tutkintaméadrdayksen antamista
koskevia, erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edellytyksia. Mikddn néistd
eurooppalaisen tutkintamddrayksen antamista koskevista edellytyksistd ei ndytd olevan esteend
sille, ettd KNAB:n kaltaista muuta viranomaista kuin oikeusviranomaista, joka maéadraa
oikeusviranomaisen vahvistamista tutkintatoimenpiteistd, voitaisiin pitdd "méadrayksen antavana
viranomaisena”, jos tdllaisista toimenpiteistd maédrddminen kansallisessa tapauksessa olisi
kuulunut oikeusviranomaisten toimivaltaan.

44. Ensinndkin direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun sitd luetaan yhdessa
tdmén direktiivin 2 artiklan c alakohdan ja sen johdanto-osan 11 perustelukappaleen kanssa,
eurooppalaisen tutkintaméardyksen vahvistaminen samoin kuin sen antaminen ndet edellyttaa
kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttymistd, eli yhtddltd tdmén 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla eurooppalaisen tutkintaméirdyksen antamisen on oltava vilttdmatonta ja
oikeassa suhteessa kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen, erityisesti
rikosoikeudellisten menettelyjen, tavoitteisiin, kun otetaan huomioon epdillyn tai syytteessd
olevan henkilon oikeudet,” ja toisaalta kyseisen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
eurooppalaisessa tutkintamddrdayksessd mainituista tutkintatoimenpiteistd olisi voitu madrata
samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.” Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
nojalla kussakin tapauksessa maddrdayksen antava viranomainen tarkistaa ndiden kahden
edellytyksen noudattamisen.

45. Vaikka niissd sddnnoksissd ei tdsmennetd, miten ja missd rikosoikeudellisen menettelyn
vaiheessa direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen edellytysten on taytyttdva, koska
ndmd sddannot kuuluvat vilttamattd médrdyksen antavan valtion menettelyllisen autonomian
piiriin, 2 artiklan c alakohdan ii alakohdasta, 6 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekéd tdiman direktiivin
johdanto-osan 11 perustelukappaleesta ilmenee yhdessé luettuina, ettd sekd muun viranomaisen
kuin oikeusviranomaisen on eurooppalaisen tutkintamairdyksen laatimisvaiheessa ja muun
muassa esittdessddn erityisid tutkintatoimenpiteitd ettd oikeusviranomaisen eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen vahvistamisvaiheessa varmistettava ndiden edellytysten noudattaminen. Tata
toteamusta tukee sekin, ettd oikeusviranomaisen on “vahvistettava” eurooppalainen
tutkintaméérdys, silld “vahvistaminen” edellyttdd vélttamattd sitd, ettd hyvidksytddn muun
viranomaisen kuin oikeusviranomaisen suorittama ensimmdinen varmistus. Tdmé toteamus
puoltaa tulkintaa, jonka mukaan silloin, kun téllainen vahvistus on olemassa, kyseisessd
direktiivissd ei edellytetd sitd, ettd madrdyksen antavalla viranomaisella olisi myos toimivalta
madrdtd  asianomaisista  toimenpiteistda =~ kansallisessa ~ tapauksessa. = Eurooppalainen

% Ks. tuomio Spetsializirana prokuratura (32 kohta) ja tuomio EncroChat (88 kohta).
% Ks. tuomio Staatsanwaltschaft Wien (57 kohta) ja tuomio EncroChat (87 kohta).
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tutkintaméérédys on ndet ymmarrettava siten, etta silla tarkoitetaan toimea siind muodossa kuin se
on taytdntoonpanohetkellddn eli sen jilkeen, kun oikeusviranomainen on vahvistanut sen, silla
ennen tatd vaihetta silld ei ole oikeusvaikutuksia eika sitd voida toimittaa.?

46. Tiassa tapauksessa ei ole perusteita katsoa, ettéd naitéd direktiivin 2014/41 6 artiklassa asetettuja
edellytyksia ei olisi noudatettu pddasian yhteydessa.

47. Ensimmadisestd edellytyksestd, josta sdddetddn tdmédn direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa joka koskee yhtddltda vilttamattomyyttd ja oikeasuhteisuutta menettelyjen
tavoitteisiin ndhden, on nédet todettava, kuten ilmenee Latvian hallituksen esittdmista
huomautuksista, ettd KNAB vastaanotti tarvittavat oikeudelliset luvat latvialaiselta
tuomioistuimelta ennen riidanalaisen eurooppalaisen tutkintaméidrdyksen antamista
tutkintamaérédyksessd tarkoitettujen etsintidtoimenpiteiden osalta. Toisaalta epiillyn tai syytetyn
henkilon oikeuksien huomioon ottamisen osalta minkéén unionin tuomioistuimelle toimitetun
asiakirjan perusteella ei voida katsoa, ettd riidanalaisen eurooppalaisen tutkintamaardayksen
tuomioistuinvalvonnalla ei olisi kyetty varmistamaan tdllaista perusoikeuksien noudattamista.
Vaikuttaisi pdinvastoin siltd, ettd tdmé eurooppalainen tutkintamééréys olisi ollut vastaavassa
kansallisessa ~ tapauksessa  kaksinkertaisen  tuomioistuinvalvonnan  kohteena  ensin
tutkintatuomarin ja toiseksi Latvian tasavallan yleisen syyttdjan viraston taholta ja ettd tama
valvonta olisi perustunut muun viranomaisen kuin oikeusviranomaisen toimittamien tietojen
kokonaisuuteen.

48. Direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn toisen edellytyksen osalta
unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista asiakirjoista ilmenee niin ikddn, ettd samoista
riidanalaisessa eurooppalaisessa tutkintamdardyksessd mainituista tutkintatoimenpiteistd olisi
voitu madrdtd vastaavassa kansallisessa tapauksessa, koska KNAB olisi voinut ehdottaa niita
samoja toimenpiteitd tutkintatuomarin hyviaksyttdviksi. Unionin tuomioistuin on liséksi jo
todennut, ettd kun tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kdytetddn ilmaisuja
"samoin  edellytyksin” ja  “vastaavassa  kansallisessa  tapauksessa”, eurooppalaisen
tutkintaméérayksen antamisen tdsmallisten edellytysten maédrittdiminen riippuu sen mukaan
yksinomaan maddrdyksen antaneen valtion lainsdddédnnostd.” Tamén sadnnoksen tarkoituksena
on estdd mdadrdayksen antaneen valtion lainsddddnndssd sdddettyjen sddntdjen ja takeiden
kiertdminen.” Tallaisen kiertdmisen riskid ei voi kuitenkaan syntyd silld perusteella, ettd
eurooppalaisen tutkintaméédrdyksen antaa muu viranomainen kuin oikeusviranomainen, kun
oikeusviranomainen vahvistaa sen myéhemmin.

49. Toiseksi direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten tayttamisen lisdksi
madrdyksen antavan viranomaisen on toimitettava lisdselvityksid tiettyjen erityisten
tutkintatoimien yhteydessd. Kyseisen direktiivin 26 artiklan 5 kohdassa edellytetddn pankkitileja
ja muita rahoitustileja koskevien tietojen osalta, ettd tutkintaméédrdyksen antava viranomainen
mainitsee syyt, joiden vuoksi se katsoo pyydetyilld tiedoilla todenndkdisesti olevan olennaista
arvoa kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta. Saman direktiivin 27 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn myods pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia koskevien tietojen osalta ja sen
28 artiklan 3 Lkohdassa tutkintatoimenpiteiden, joihin liittyy todisteiden hankkimista
reaaliaikaisesti, jatkuvasti ja tietyn ajanjakson ajan, osalta, ettd kyseinen viranomainen mainitsee,
miksi se pitdd pyydettyja tietoja merkityksellisind kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn

% Ks. vastaavasti tuomio 9.10.2019, NJ (Wienin yleisen syyttédjan virasto) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 42 ja 43 kohta).

% Ks. tuomio EncroChat (90-93 kohta).
2 Ks. tuomio EncroChat (97 kohta).
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kannalta.”® Nama lisdselvitykset voi toimittaa muu viranomainen kuin oikeusviranomainen
riippumatta siitd, ettd tarvittaessa kansallisessa tapauksessa padatokset, joilla méédratéaén téllaisten
tietojen toimittamisesta, kuuluisivat oikeusviranomaisen tehtaviksi.

50. Kolmanneksi direktiivin 2014/41 14 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 22 perustelukappaleen kanssa, sdddetddn jasenvaltioiden yleisestd velvoitteesta
huolehtia siitd, ettd oikeussuojakeinot, jotka vastaavat vdhintddn niitd, joita voidaan kayttda
vastaavassa kansallisessa tapauksessa, ovat sovellettavissa eurooppalaisessa tutkintamaarayksessa
mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin. Lisdksi direktiivin 14 artiklan 3 kohdan mukaan
madrdyksen antavan viranomaisen on varmistettava, ettd tillaisen maardayksen kohteena olevilla
henkil6illa on riittdvat tiedot kansallisen lainsdaddnnon mukaisista oikeussuojakeinoista ja
madrdajoista kyseisen madrdayksen vastustamiseksi, jotta voidaan varmistaa, ettd niitd voidaan
tosiasiallisesti kayttdaa.” Lopuksi on huomattava, ettd direktiivin 2014/41 14 artiklan 7 kohdan
mukaan maarayksen antaneen valtion on otettava huomioon eurooppalaisen tutkintamaarayksen
tunnustamisen tai tdytdntoonpanon tuloksekas riitauttaminen oman kansallisen lainsdddantonsa
mukaisesti. Niinpd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutta puolustukseen ja menettelyn
oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan, kun arvioidaan eurooppalaisella tutkintaméaaraykselld
hankittuja todisteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta menettelya koskevia kansallisia sdantgja. *
Mielestédni ndiden tiedonantovelvoitteiden ja puolustautumisoikeuksien noudattamisen voi yhta
hyvin varmistaa muu viranomainen kuin oikeusviranomainen oikeusviranomaisen valvonnassa
riippumatta siitd, voiko ensin mainittu méadrédtd vastaavista tutkintatoimenpiteistd vastaavassa
kansallisessa tapauksessa.

Teleologinen tulkinta

51. Kun tarkastellaan kolmanneksi direktiivin 2014/41 tavoitetta, vaikuttaa silti, etti taman
ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa ehdotettu tulkinta on lisdksi omiaan varmistamaan tavoitteen
tdysimadrdisen toteutumisen, sellaisena kuin se on mainittu tdmén ratkaisuehdotuksen
25 kohdassa, kun sen mukaan tavoitteena on ottaa kidyttoon yksinkertainen ja tehokkaampi
eurooppalaiseen tutkintamdardaykseen perustuva jarjestelmd, jotta helpotetaan ja nopeutetaan
oikeudellista yhteistyotd ja edistetddn siten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
toteutumista keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden
perusteella.?®

52. Tassa yhteydessd tavoite, joka liittyy yksinkertaiseen ja tehokkaaseen yhteistyohon
jasenvaltioiden vdlilld, edellyttad, ettd kyetddn yksiloimédn yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti
viranomainen, joka on antanut eurooppalaisen tutkintamaérédyksen, jotta voidaan ratkaista, onko
oikeusviranomaisen vahvistettava tdllainen péitos direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan ii
alakohdan mukaisesti. Tulkinta, joka perustuu pelkédstddn siihen toteamukseen, ettd maardayksen
antanut valtio on "maééritellyt” muun viranomaisen kuin oikeusviranomaisen toimivaltaiseksi
tutkintaviranomaiseksi tdméan direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, antaa mahdollisuuden maédrittda yksiselitteisesti, kuuluuko viranomainen tdmén
sadnnoksen ii alakohdan soveltamisalaan, jo pelkédstddn méadrdyksen antaneen valtion tekemédn
valinnan eikd asianomaisten todisteiden luonteen perusteella. Pdinvastainen tulkinta néet
yhtéélta johtaisi jarjestelmdn "pirstoutumiseen”, koska eri "médrdyksen antavat viranomaiset”

% Ks. tuomio Spetsializirana prokuratura (33 kohta).

¥ Ks. tuomio Staatsanwaltschaft Wien (60 ja 61 kohta).

% Ks. tuomio Staatsanwaltschaft Wien (62 kohta).

3 Ks. tuomio 24.10.2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, 35 kohta). Ks. my6s timéan ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
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voisivat olla toimivaltaisia yhden ja saman tutkinnan yhteydessd sen mukaan, millainen on
kansallisessa tapauksessa sovellettavien eri tutkintatoimenpiteiden ja niihin sovellettavan
kansallisen menettelyllisen oikeuden luonne, ja toisaalta téllainen ldhestymistapa aiheuttaisi
oikeudellista epdvarmuutta ja voisi monimutkaistaa eurooppalaisen tutkintaméédrayksen
tdytintoonpanojarjestelmdd ja tdlla tavoin vaarantaa yksinkertaisen ja tehokkaan
rikosoikeudellisen yhteistyon jarjestelmén kayttoonoton jasenvaltioiden vililla. *

53. Tamén jilkeen on muistutettava, ettd médrdyksen antava viranomainen vyksil6iddan
direktiivin 2014/41 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa viranomaiseksi, joka "voi parhaiten
arvioida kyseessd olevan tutkinnan yksityiskohtien tuntemuksensa perusteella, mitd
tutkintatoimenpidettd on kaytettdva”.* Ei siis ole epailystdkaan siitd, ettd kun jasenvaltio paattaa
antaa toimivallan muulle viranomaiselle kuin oikeusviranomaiselle, jotta tdméa voisi toimia
tutkintaviranomaisena, tdmé viranomainen “voi parhaiten arvioida” rikosoikeudellisen
menettelyn kansallisen jérjestelyn erityisessd asiayhteydessd tutkinnan eri yksityiskohtien
paremman tuntemuksensa perusteella, mitkd tutkintatoimenpiteet sopivat parhaiten tidmin
tutkinnan tarkoituksiin, ja reagoida nopeasti erilaisiin prosessuaalisiin tilanteisiin, joita saattaa
ilmetd. Naistd ldhtokohdista ei voida vaittdad, kuten WBS on tehnyt, ettd eurooppalaisen
tutkintamaérdyksen hyviksyminen olisi huomattavasti tehokkaampaa tai yksinkertaisempaa, jos
tutkintatuomari olisi méédrdyksen antavana viranomaisena antanut riidanalaisen eurooppalaisen
tutkintamadrdyksen itse direktiivin 2014/41 2 artiklan c¢ alakohdan i alakohdan mukaisesti.
Esimerkiksi silloin, jos asianomainen osapuoli riitauttaa eurooppalaisen tutkintamaardyksen
tdytantoonpanovaltiossa timédn eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antamisen taustalla olevien
aineellisten  perusteiden osalta, tutkinnasta vastaavan muun viranomaisen kuin
oikeusviranomaisen on voitava saada tietoja tdstd riitauttamisesta, ja tdma olisi tehokkaampaa
verrattuna tilanteeseen, jossa tiedot toimitetaan jonkin sellaisen toisen viranomaisen kautta, joka
ei johda tutkintaa.** Samoin silloin, jos eurooppalaisen tutkintamédrayksen tdytantoonpanosta
aiheutuu tdytdntoonpanovaltiolle  poikkeuksellisen  suuria  kustannuksia  esimerkiksi
monitahoisista  asiantuntijoiden lausunnoista tai laajoista poliisioperaatioista taikka
pitkidkestoisesta tarkkailutoiminnasta, kustannuksiin liittyvd kysymys saattaisi olla maardayksen
antavan valtion ja tdytdntoonpanovaltion vilisten neuvottelujen kohteena. Tillaisten
keskustelujen yhteydessa tutkinnasta vastaava muu viranomainen kuin oikeusviranomainen
kykenee varmasti arvioimaan parhaiten hyo6tyjd, joita liittyy eurooppalaisen tutkintamaarayksen
voimassa pitdmiseen ja laajuuteen, erityisesti tutkinnan etenemisen perusteella.*

54. Lopuksi tdsséd yhteydessd on huomautettava, ettd tietyissd jasenvaltioissa tutkintatuomarilla ei
ole keskeistd asemaa tutkintamenettelyssd, koska hédn osallistuu vain aika ajoin menettelyyn muun
muassa hyviksyidkseen tietyt yleisen syyttdjan hakemat tutkintatoimenpiteet.* Téstd syystd
kyseisellda tuomioistuimella olisi kdytettdvissddn menettelyn asiakirja-aineisto vasta silla hetkella,
kun se tekee padatoksensd, ja sen tiedot tutkinnasta olisivat vain vdhdisid. Tama tuomioistuin ei
ndet voisi tutustua niihin tutkinnan aloihin, joita sen p@itos ei koske, eikd kehitykseen, jota
tapahtuisi paatoksen tekemisen jilkeen. Se, ettd edellytettdisiin, ettd kyseinen tuomioistuin on
eurooppalaisen tutkintamaardyksen antava viranomainen, johtaisi vastavuoroisen oikeudellisen
avunannon prosessin hidastumiseen muun muassa silloin, kun kyseessd on direktiivin
2014/41 6  artiklan 3  kohdan  ensimmadisen  virkkeen  perusteella  esitetty

% Ks. vastaavasti tuomio Staatsanwaltschaft Graz (43 ja 45 kohta).

3 Ks. vastaavasti tuomio Spetsializirana prokuratura (37 kohta).

* Ks. tissd yhteydessi direktiivin 2014/41 johdanto-osan 22 perustelukappale.
% Ks. tdssd yhteydessi direktiivin 2014/41 johdanto-osan 23 perustelukappale.

Niin on esim. Saksan liittotasavallassa toisin kuin jossain muiden lainkéyttotraditioiden maissa kuten Ranskassa, jossa tutkintatuomari
on tdysimadraisesti vastuussa tutkinnasta.
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tdytantoonpanoviranomaisen pyynto. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
perustellusti korostaa, mikéli ainoastaan tutkintatuomioistuinta pidetddn "méadrayksen antavana
viranomaisena” ja tdytdntoonpanoviranomainen kddntyy sen puoleen pyytadkseen tdismennyksid
tdman direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen perusteella, tutkintatuomioistuin on
pakotettu pyytiméddn tutkintaa johtavaa muuta viranomaista kuin oikeusviranomaista
toimittamaan asiakirja-aineiston, ja sen on myos tutustuttava (uudelleen) tutkintaan sekd sen
etenemiseen. Tilanne saattaisi monimutkaistua myo6s silloin kun, kuten tdssd tapauksessa,
tutkintatoimenpiteet eivdat kuulu tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan ja niitd voivat
toteuttaa muut viranomaiset, jolloin yhden asian tdytintoonpanoviranomainen saattaisi saada
késiteltavakseen kaksi eurooppalaista tutkintamadrdystd, joita ovat antaneet kaksi eri toimijaa.

Direktiivin 2014/41 syntyhistoria

55. Neljanneksi sanamuodon mukaista, asiayhteyteen perustuvaa ja teleologista tulkintaa tukee
direktiivin 2014/41 syntyhistoria. Muistutettakoon, ettd laatiessaan lainsdddantohanketta
seitsemédn jdsenvaltion alun perin esittdmin direktiiviehdotuksen® perusteella neuvosto oli
todennut, ettd useat jasenvaltiot olivat vastustaneet sddnnostd, jolla otettiin kayttoon velvoite
tunnustaa muiden viranomaisten kuin oikeusviranomaisten antamat eurooppalaiset
tutkintamadrdykset, mutta ettd “titd ehdotusta varten valitun oikeusperustan perusteella”
kompromissi 1oydettiin sen ansiosta, ettd otettiin kayttoon pakollinen menettely, jossa
vahvistetaan, vastaako eurooppalainen tutkintamdirdys eurooppalaisen tutkintaméddrdayksen
hyviksymisedellytyksid, silloin kun sen antaa muu toimivaltainen viranomainen kuin tuomari,
syyttdja tai tutkintatuomari.® Téstd seuraa, ettd tdtd valintaa tehtdessdé on noudatettu
jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa ja kunnioitettu kansallisten jarjestelmien
moninaisuutta ja muun muassa sitd, ettd tietyisséd jasenvaltioissa tutkintamenettelyd eivat johda
tuomioistuimet vaan yleisen syyttdjan virasto tai hallintoviranomaiset.*

56. Katson kaiken edelld mainitun perusteella, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2014/41 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohta ei ole esteeni sille, ettd sellaista muuta
viranomaista kuin oikeusviranomaista, joka toteuttaa kansallisen lainsdddantonsda mukaisesti
erityisid tutkintatoimenpiteitd, voitaisiin pitdd téssd sddnnoksessd tarkoitettuna eurooppalaisen
tutkintaméédrayksen  antavana viranomaisena siindkin  tapauksessa, ettd téllaisten
tutkintatoimenpiteiden toteuttaminen kansallisessa tapauksessa kuuluisi oikeusviranomaisten
yksinomaiseen toimivaltaan, kunhan ndma tutkintatoimenpiteet vahvistaa ennen eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen antamista oikeusviranomainen, joka on tutkinut, ettd kaikki tdssd
direktiivissd sdddetyt eurooppalaisen tutkintamaarayksen antamisen ja toimittamisen edellytykset

tayttyvit.

%7 Ks. esim. Belgian kuningaskunnan, Bulgarian tasavallan, Viron tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloite Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi annettu ..., rikosoikeuden alan
eurooppalaisesta tutkintaméaréyksestd (EUVL 2010, C 165, s. 22), 2 artiklan a alakohdan ii alakohta.

% Ks. 26.11.2010 annettu neuvoston tilanneraportti (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), s. 5.

¥ Ks. tdssd yhteydessd timén ratkaisuehdotuksen alaviite 16 sekd Bachmaier Winter, L. "Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order” teoksessa Ambos, K. ja Rackow, P. (toim.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge
University Press, 2023, s. 292 ja 293, sekd Gogorza, A. "Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité
judiciaire”, Droit pénal — Lexis Nexis, nro 2, 2021, s. 44.
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Tuomion Spetsializirana prokuratura ulottuvuus

57. Korostan viidenneksi ja viimeiseksi, ettd toisin kuin ldhinnd WBS ja komissio esittdvét, tita
padtelmaa ei voi heikentdd tuomio Spetsializirana prokuratura, jossa unionin tuomioistuin totesi,
ettd direktiivin 2014/41 2 artiklan ¢ alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena
sille, ettd syyttdjda olisi toimivaltainen antamaan eurooppalaisen tutkintamdirdyksen, jonka
tarkoituksena on hankkia tietoja, jotka liittyvit liikenteeseen ja televiestinndn paikkatietoihin,
kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa tdllaisten tietojen hankkimiseen tarkoitetun
tutkintatoimenpiteen antaminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen toimivaltaan.

58. Todettakoon aivan aluksi, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustellusti
huomauttaa, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa eurooppalaisen tutkintamaarayksen
antanut viranomainen oli direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
madrdyksen antava viranomainen eli Bulgarian yleinen syyttdjd, kun nyt késiteltdvdssd asiassa
madrdyksen antava viranomainen on tdmédn direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettu muu toimivaltainen viranomainen. Tamd ero merkitsee sitd, ettd unionin
tuomioistuimen erityisesti kyseisen tuomion 29 ja 30 kohdassa, joissa unionin tuomioistuin
tarkasteli kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan i alakohdan sanamuotoa, vahvistamat
periaatteet koskevat johdonmukaisesti vain oikeusviranomaisia eikd niitd voida soveltaa muihin
viranomaisiin kuin oikeusviranomaisiin. Samassa tuomiossa edellytetddn toisin sanoen, ettd
viranomainen, joka on toimivaltainen antamaan eurooppalaisen tutkintamaardyksen, ja
viranomainen, joka on toimivaltainen toteuttamaan samat tutkintatoimenpiteet kansallisessa
tapauksessa, ovat samalla hierarkisella tasolla, mutta ainoastaan silloin, jos ndmé kaksi
viranomaista ovat oikeusviranomaisia.

59. Huomautan tdmén jilkeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin, ettd nyt
kasiteltava asia poikkeaa asiasta, jossa annettiin tuomio Spetsializirana prokuratura, koska
riidanalaisen etsintdtoimenpiteen, josta maédrddminen kuuluu Latvian oikeuden nojalla vain
tuomioistuimille, on ennen sen antamista hyviaksynyt tutkintatuomari ja jasenvaltion yleinen
syyttdja on tdmén jalkeen vahvistanut sen, koska hén pitdnyt sitd valttdmattoméand ja
oikeasuhteisena. Sitd vastoin asiassa, jossa annettiin tuomio Spetsializirana prokuratura,
Bulgarian yleinen syyttdja oli direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa
tarkoitettuna  madédrdyksen antavana viranomaisena antanut neljd = eurooppalaista
tutkintamadrdystd, jotka koskivat televiestintddn liittyvien liikennetietojen ja paikkatietojen
kerddmistd, pyytdmitta etukdteen bulgarialaisen tuomioistuimen myoétavaikutusta, kun
vastaavassa kansallisessa tapauksessa Bulgarian yleinen syyttdja olisi voinut maarata téllaisista
toimenpiteistd vain téllaisen tuomioistuimen luvalla. Néin ollen tdma seikka johtaa siihen, ettd
unionin tuomioistuimen kyseisen tuomion 32-38 kohdassa hyvdksymid perusteluja, joissa
tarkastellaan tdméan direktiivin asiayhteyttd ja tavoitteita, ei voida soveltaa eivitkd ne ole
merkityksellisid nyt késiteltavdn asian kannalta.

60. On néet yhtéaltd korostettava, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 44—48 kohdassa, asiayhteytta
koskevasta tarkastelusta, jonka unionin tuomioistuin on tehnyt tuomion Spetsializirana
prokuratura 32—-35 kohdassa ja joka koskee direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohtaa, ettd vaikuttaa
siltd, ettd kyseisen sddnnoksen mukaisilla edellytyksilld ei ole merkitystd nyt kasiteltévéssa asiassa.
Tassda tapauksessa KNAB on ndet "tutkintaviranomaisena” ja siten viranomaisena, joka on
toimivaltainen madrddmédn tutkintatoimenpiteestd kansallisen oikeuden nojalla, téyttényt
arviointivelvoitteet, jotka liittyvdt tdman toimenpiteen tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen ja
joista sdddetddn tamdn direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, koska toimivaltainen
tutkintatuomari on tdsmentdnyt padtoksessddn, ettd Berliinissa tehtdviksi suunnitellut etsinnét
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olivat tarpeellisia ja oikeasuhteisia. Siten toisin kuin asiassa, jossa annettiin tuomio Spetsializirana
prokuratura, tdsséd tapauksessa ei ollut tarpeen téyttéda erityisvaatimuksia, jotka koskivat sitd, ettd
viranomainen itse perustelee toimenpiteen. Lisdksi KNAB on antanut riidanalaisen
eurooppalaisen tutkintaméérdayksen olosuhteissa, joissa tutkintatoimenpiteestd olisi voitu
madritd vastaavassa kansallisessa tapauksessa, koska tutkintatuomari on tehnyt pééatoksen
etsintdtoimenpiteen hyviksymisestd ennen timén eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antamista.

61. Toisaalta merkityksellisid eivat voi myoskddn olla ne toteamukset, jotka perustuvat direktiivin
2014/41 tavoitteiden tarkasteluun tuomion Spetsializirana prokuratura 36—-38 kohdassa ja jotka
ovat johtaneet siihen, ettd unionin tuomioistuin on péitellyt tdimén direktiivin 2 artiklan
c alakohdan i alakohdan tulkinnan yhteydesss, ettd se, ettd eurooppalaisen tutkintamaarayksen
antava  viranomainen ja  viranomainen, joka on  toimivaltainen = mé&drddmain
tutkintatoimenpiteistd tdmédn rikosmenettelyn yhteydessd, eivdt ole samat, saattaisi
monimutkaistaa yhteistyojdrjestelmédd ja tdlla tavoin vaarantaa yksinkertaisen ja tehokkaan
jarjestelmdn kayttoonoton. Pidinvastoin, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 52-54 kohdassa on
korostettu, kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan tulkinnan yhteydessa
vaatimus, jonka mukaan eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antavan viranomaisen olisi
valttamatta oltava viranomainen, joka on toimivaltainen méadrdadmaan riidanalaisesta
tutkintatoimenpiteestd kansallisen lainsdddéannon nojalla, saattaa, jos timé viranomainen on muu
kuin oikeusviranomainen, johtaa timén yhteistyojarjestelmdan monimutkaistumiseen.

Ratkaisuehdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Kammergericht Berlinin
(Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa) ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméédrayksestd 3.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan c alakohdan ii alakohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend sille, ettd sellaista muuta viranomaista kuin oikeusviranomaista, joka toteuttaa
kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti erityisia tutkintatoimenpiteitd, voitaisiin pitdd téssa
sadnnoksessd tarkoitettuna eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antavana viranomaisena siindkin
tapauksessa, ettd tillaisten tutkintatoimenpiteiden toteuttaminen kansallisessa tapauksessa
kuuluisi oikeusviranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan, kunhan ndmai tutkintatoimenpiteet
vahvistaa ennen eurooppalaisen tutkintamdirdyksen antamista oikeusviranomainen, joka on
tutkinut, ettéd kaikki tdssé direktiivissd sdddetyt eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antamisen ja
toimittamisen edellytykset tayttyvit.
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