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A.RANTOS
fremsat den 13. februar 2025!

Sag C-635/23

WBS GmbH
Straffesag
procesdeltager:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Kammergericht Berlin (den regionale
appeldomstol i Berlin, Tyskland))

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2014/41/EU — retligt samarbejde i straffesager —
europeisk efterforskningskendelse — artikel 2, litra c), nr. ii) —
begreberne udstedelsesmyndighed og anden kompetent myndighed, der handler i sin egenskab af
efterforskningsmyndighed i straffesager — kompetence til at indsamle bevismateriale i henhold til
national ret — ransagningsforanstaltninger, der kreever godkendelse af en
undersogelsesdommer — artikel 6, stk. 1 og 2 — betingelser for udstedelse af en
europeisk efterforskningskendelse«

I. Indledning

1. Kan en administrativ myndighed, som i henhold til national ret ikke har kompetence til at
anordne en efterforskningsforanstaltning i en national straffesag, anordne en sadan
foranstaltning over for en virksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat, ved at udstede en
europeeisk efterforskningskendelse i henhold til direktiv 2014/41/EU om den europeiske
efterforskningskendelse i straffesager? og i bekreeftende fald pa hvilke betingelser kan en sadan
europeeisk efterforskningskendelse udstedes? Dette er i det veaesentlige det sporgsmal, som
Kammergericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland) har forelagt i forbindelse
med den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, der vedrerer fortolkningen af dette
direktivs artikel 2, litra c), nr. ii).

2. Der erindres om, at artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41, som definerer begrebet
»udstedelsesmyndighed« for en europeeisk efterforskningskendelse, sondrer mellem to kategorier
af myndigheder: P4 den ene side de judicielle myndigheder, dvs. »en dommer, domstol,
undersogelsesdommer eller offentlig anklager, der er kompetent i den pageeldende sag«, som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra c), nr. i) (»en judiciel myndighed«), og pa den anden

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 3.4.2014 om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014, L 130, s. 1),
berigtiget i EUT 2022, L 2, s. 10.
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side de ikke-judicielle myndigheder, dvs. »enhver anden kompetent myndighed som defineret af
udstedelsesstaten, der [...] handler i sin egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager med
kompetence til at indsamle bevismateriale i henhold til national ret«, som omhandlet i det neevnte
direktivs artikel 2, litra c), nr. ii) (herefter »en ikke-judiciel myndighed«).

3. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse er blevet indgivet i forbindelse med en anmodning om
fuldbyrdelse i Tyskland af en europeeisk efterforskningskendelse udstedt af Korupcijas novérsanas
un apkaros$anas birojs (kontoret for forebyggelse og bekeempelse af korruption, Letland, herefter
»KNAB«) vedrerende WBS GmbH, en virksomhed med hjemsted i Tyskland (herefter »den
omhandlede europeiske efterforskningskendelse«). WBS GmbH, der var genstand for en
ransagning i henhold til denne europeiske efterforskningskendelse, indbragte sagen for den
foreleeggende ret og gjorde i det veesentlige geeldende, at det bevismateriale, der blev indsamlet
ved fuldbyrdelsen af den neevnte europeiske efterforskningskendelse, ikke kunne godtages, idet
den europeiske efterforskningskendelse ikke var udstedt af en »udstedelsesmyndighed« som
omhandlet i direktiv 2014/41. KNAB udger neermere bestemt ikke en udstedelsesmyndighed
med den begrundelse, at KNAB dels ikke handler som en judiciel myndighed som omhandlet i
dette direktivs artikel 2, litra c), nr. i), dels ikke opfylder betingelserne fastsat i direktivets
artikel 2, litra c), nr. ii), som ger det muligt at kvalificere KNAB som en »anden kompetent
myndighed«, eftersom KNAB ikke har kompetence til at »indsamle bevismateriale i henhold til
national ret«, da vedtagelsen af ransagningsforanstaltninger i en national procedure i henhold til
lettisk ret er forbeholdt judicielle myndigheder.

4. Selv om Domstolen allerede har haft lejlighed til at preecisere reekkevidden af begrebet
»udstedelsesmyndighed« som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41 og til at preecisere
sondringen mellem »judicielle myndigheder« og »andre kompetente myndigheder« som
omhandlet i denne bestemmelse?, er den i forbindelse med den foreliggende sag blevet forelagt et
hidtil uset spergsmal om reekkevidden af den anden kategori af myndigheder.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
5. Folgende fremgar af 5., 7. og 11. betragtning til direktiv 2014/41:

»(5) Siden vedtagelsen af rammeafgarelse [2003/577/RIA %] og [2008/978/RIA®] er det blevet klart,
at den nuveerende ramme for indsamling af bevismateriale er for fragmenteret og
kompliceret. Der er derfor behov for en ny tilgang.

[...]

8 — Jf. i denne henseende dom af 8.12.2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskede overfarselsordrer) (C-584/19, herefter
»Staatsanwaltschaft Wien-dommen« EU:C:2020:1002), af 16.12.2021, Spetsializirana prokuratura (Trafik- og lokaliseringsdata)
(C-724/19, herefter »Spetsializirana prokuratura-dommen«, EU:C:2021:1020), af 2.3.2023, Staatsanwaltschaft Graz (Myndigheden for
retsforfolgning og efterforskning af skattesager i Diisseldorf) (C-16/22, herefter »Staatsanwaltschaft Graz-dommeng, EU:C:2023:148),
og af 3.4.2024, M.N. (EncroChat) (C-670/22, herefter »EncroChat-dommenc, EU:C:2024:372).

* — Radets rammeafgorelse af 22.7.2003 om fuldbyrdelse i Den Europeiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale (EUT 2003, L 196, s. 45).

> — Rédets rammeafgorelse af 18.12.2008 om en europeeisk bevissikringskendelse med henblik pé fremskaffelse af genstande, dokumenter
og data til brug i straffesager (EUT 2008, L 350, s. 72).
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(7) Denne nye tilgang bygger pa et enkelt instrument kaldet den europeiske
efterforskningskendelse. En europeeisk efterforskningskendelse skal udstedes for at fa en eller
flere specifikke efterforskningsforanstaltninger udfert i den stat, der fuldbyrder
efterforskningskendelsen  (»fuldbyrdelsesstaten«) med henblik pa indsamling af
bevismateriale. Dette omfatter fremskaffelse af bevismateriale, der allerede er i
fuldbyrdelsesmyndighedens besiddelse.

[...]

(11) En europeeisk efterforskningskendelse ber veelges, hvis fuldbyrdelsen af en
efterforskningsforanstaltning forekommer at veere rimelig, tilstreekkelig og anvendelig i det
foreliggende tilfeelde. Udstedelsesmyndigheden ber derfor vurdere, om det onskede
bevismateriale er nedvendigt og rimeligt i forhold til sagens formal, om den valgte
efterforskningsforanstaltning er nedvendig og rimelig med henblik pa indsamling af det
pageeldende bevismateriale, og om en europeisk efterforskningskendelse ber udstedes med
henblik pa at inddrage en anden medlemsstat i indsamlingen af dette bevismateriale.
Samme vurdering bor foretages i godkendelsesproceduren, nar godkendelse af en europeeisk
efterforskningskendelse er pakreevet i henhold til dette direktiv. [...]«

6. Direktivets artikel 1 med overskriften »Pligten til at fuldbyrde den europeiske
efterforskningskendelse« bestemmer:

»1. En europeisk efterforskningskendelse er en retsafgorelse, som er udstedt eller godkendt af en
judiciel myndighed i en medlemsstat (»udstedelsesstaten«) for at fa en eller flere specifikke
efterforskningsforanstaltninger udfert i en anden medlemsstat (»fuldbyrdelsesstaten«) med
henblik pé at fremskaffe bevismateriale i overensstemmelse med [direktiv 2014/41].

Den europeiske efterforskningskendelse kan ogsa udstedes for at fremskaffe bevismateriale, som
de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten allerede er i besiddelse af.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder en europeisk efterforskningskendelse pa grundlag af princippet
om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med dette direktiv.

[...]«

7. Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsatter i litra c):
»I dette direktiv forstas ved:

c) »udstedelsesmyndighed«:

i) en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager, der er kompetent i den
pageeldende sag, eller

ii) enhver anden kompetent myndighed som defineret af udstedelsesstaten, der i den
pageeldende sag handler i sin egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager med
kompetence til at indsamle bevismateriale i henhold til national ret. Desuden skal den
europeiske efterforskningskendelse, for den overfores til fuldbyrdelsesmyndigheden, efter
en undersogelse af dens overensstemmelse med betingelserne i henhold til dette direktiv
for udstedelse af en europeisk efterforskningskendelse, navnlig betingelserne i artikel 6,
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stk. 1, godkendes af en dommer, domstol, undersegelsesdommer eller offentlig anklager i
udstedelsesstaten. Nar den europeeiske efterforskningskendelse er blevet godkendt af en
judiciel myndighed, kan denne myndighed ogsa betragtes som en udstedelsesmyndighed
med hensyn til fremsendelse af den europzeiske efterforskningskendelse.«

8. Direktivets artikel med overskriften »Betingelser for udstedelse og fremsendelse af en
europeisk efterforskningskendelse« har fglgende ordlyd:

»1. Udstedelsesmyndigheden kan kun udstede en europeisk efterforskningskendelse, nar den
anser det for godtgjort, at felgende betingelser er opfyldt:

a) [Uldstedelsen af den europeiske efterforskningskendelse er nedvendig og star i et rimeligt
forhold til de i artikel 4 omhandlede formal med retssagen under hensyn til den misteenktes
eller tiltaltes rettigheder, [...]

b) [D]er kunne veere blevet udstedt kendelse om den eller de efterforskningsforanstaltninger, der
er anfort i den europeiske efterforskningskendelse, under samme omsteendigheder i en
lignende national sag.

2. Udstedelsesmyndigheden vurderer de i stk. 1 omhandlede betingelser i hver enkelt sag

3. Nar fuldbyrdelsesmyndigheden har grund til at tro, at de i stk. 1 omhandlede betingelser ikke
er opfyldt, kan den hore udstedelsesmyndigheden om betydningen af at fuldbyrde den europzeiske
efterforskningskendelse. Efter en sadan hering kan udstedelsesmyndigheden beslutte at traekke
den europeiske efterforskningskendelse tilbage.«

9. Artikel 9 i direktiv 2014/41, der har overskriften » Anerkendelse og fuldbyrdelse«, bestemmer i
stk. 1-3:

»1. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal anerkende en europeisk efterforskningskendelse, der er
fremsendt i overensstemmelse med dette direktiv, uden yderligere formaliteter og sikre
fuldbyrdelsen pa samme made og pa de samme betingelser, som hvis en myndighed i
fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om den péageldende efterforskningsforanstaltning,
medmindre myndigheden beslutter at paberabe sig en af de i dette direktiv omhandlede grunde
til at afsld anerkendelse eller fuldbyrdelse eller en af de i dette direktiv omhandlede grunde til
udseettelse.

2. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal opfylde de formkrav og procedurer, som
udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i dette direktiv,
forudsat at sadanne formkrav og procedurer ikke er i modstrid med de grundleggende
retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten.

3. Nar en fuldbyrdelsesmyndighed modtager en europeeisk efterforskningskendelse, som ikke er

blevet udstedt af en udstedelsesmyndighed som omhandlet i artikel 2, litra c), tilbagesender
fuldbyrdelsesmyndigheden den europeeiske efterforskningskendelse til udstedelsesstaten.«
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B. Lettisk ret

10. Den lettiske retlige ramme for vedtagelsen af en europeisk efterforskningskendelse er
reguleret i artikel 887'-887° i Kriminalprocesa likums (strafferetsplejeloven) af 11 maj 2005°. Det
folger af denne lovs artikel 887", stk. 1, at néar det i en straffesag, inden den kan indledes, er
nedvendigt at gennemfere et processkridt pa en anden EU-medlemsstats omrade, skal den, der
er ansvarlig for processen, ved udarbejdelsen af en europeisk efterforskningskendelse vurdere
dens proportionalitet og nodvendighed i forhold til den strafbare overtreedelse, der er genstand for
efterforskningen, hvorefter den anklager, der er ansvarlig for efterforskningens retning, ligeledes
paser, at det processkridt, som EU-medlemsstaten er anmodet om at foretage, er i
overensstemmelse med lovens krav og vurderer dens ngdvendighed og proportionalitet i forhold
til den strafbare overtreedelse, der er genstand for efterforskningen. Inden udarbejdelsen af en
europeeisk efterforskningskendelse treeffer den, der er ansvarlig for processen, alle de
foranstaltninger, der ville veere nodvendige, hvis processkridtet skulle foretages i Letland.

11. Ransagninger reguleres af artikel 179-185 i strafferetsplejeloven. Strafferetsplejelovens
artikel 179, stk. 1, definerer en ransagning som en efterforskningsforanstaltning, der har til
formal at foretage en tvungen undersogelse af lokaler, jord, et koretoj eller en person med
henblik pa at finde og beslagleegge en genstand, nar der er rimelig grund til at antage, at
genstanden befinder sig pé stedet for ransagningen.

12. Strafferetsplejelovens artikel 180, stk. 1, bestemmer, at en ransagning foretages efter en
afgorelse afsagt af en undersogelsesdommer eller en ret. Undersegelsesdommeren baserer sin
afgorelse pa en anmodning fremsat af den, der er ansvarlig for processen, og de akter, der er
knyttet hertil.

III. Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

13. Den 5. april 2019 indledte KNAB en straffesag mod medarbejderne i en fond med hjemsted i
Riga (Letland) om bedrageri i stort omfang, undersleb i stort omfang og dokumentfalsk. Ved
efterforskningen fandt KNAB det nedvendigt at ransage forretningslokaler beliggende i Berlin
(Tyskland), og tilherende virksomhederne FF GmbH og WBS GmbH, og anmodede
undersogelsesdommeren i Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa (byretten i Riga (retskreds
Vidzeme), Letland) om at godkende disse efterforskningsforanstaltninger i overensstemmelse
med strafferetsplejelovens artikel 179 og 180.

14. Ved kendelser af 24. april 2019 tog undersogelsesdommeren anmodningen fra KNAB til folge
og begrundede dette med for det forste, at der var rimelig grund til antage, at der i
forretningslokalerne fandtes dokumenter, databzerere og andre genstande, der var relevante for
sagen, og for det andet, at ransagningerne, som havde til formal at finde og beslaglegge disse
dokumenter, databeerere og genstande, var nedvendige og forholdsmeessige.

15. Den 25. april 2019 udstedte KNAB i sin egenskab af »kompetent myndighed« som omhandlet
i artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 den omhandlede europeiske efterforskningskendelse,

hvorved KNAB anmodede Forbundsrepublikken Tyskland om athering af to vidner og
fuldbyrdelse af de forneevnte ransagningskendelser. Latvijas Republikas Generalprokuratira

¢ — Latvijas Vestnesis, 2005, nr. 74.
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(anklagemyndigheden i Republikken Letland, herefter »den lettiske anklagemyndighed«)
godkendte denne europeiske efterforskningskendelse og fremsendte den til Staatsanwaltschaft
Berlin (anklagemyndigheden i Berlin, Tyskland, herefter »anklagemyndigheden i Berlin«).

16. Pa anmodning fra anklagemyndigheden i Berlin anordnede Amtsgericht Berlin-Tiergarten
(byretten i Tiergarten, Berlin, Tyskland) ransagning af FF's og WBS’s forretningslokaler. Disse
ransagninger fandt sted den 13. maj 2019 og forte til beslagleeggelse af talrigt bevismateriale.

17. T hovedsagen har WBS anmodet Kammergericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin),
som er den foreleeggende ret, om at fastsla, at udleveringen til Republikken Letland af det
bevismateriale, der blev indsamlet ved fuldbyrdelsen af den omhandlede europeiske
efterforskningskendelse i Tyskland, ikke er lovlig.

18. Til stette for sin anmodning har WBS navnlig gjort Spetsializirana prokuratura-dommen
geeldende, hvorved Domstolen fastslog, at en europeeisk efterforskningskendelse, der vedrerer en
efterforskningsforanstaltning, hvis vedtagelse i henhold til udstedelsesstatens lovgivning er
forbeholdt retterne, kun kan udstedes af en ret. I den foreliggende sag er den europeeiske
efterforskningskendelse imidlertid udstedt af KNAB, der ikke er en ret, selv om det folger af lettisk
ret, at vedtagelsen af en ransagningsforanstaltning, der forer til beslagleeggelse af bevismateriale,
inden for rammerne en national sag ville veere forbeholdt retterne. I den forbindelse blev den
lettiske anklagemyndigheds godkendelse af denne europziske efterforskningskendelse foretaget
for en europeisk efterforskningskendelse, der blev vedtaget af en ikke-kompetent myndighed.

19. Anklagemyndigheden i Berlin har spurgt den lettiske anklagemyndighed, om den omhandlede
europeiske efterforskningskendelse i givet fald kunne genudstedes, men denne gang af en ret. Den
lettiske anklagemyndighed har svaret afkreeftende herpa med den begrundelse, at der ikke i lettisk
ret er hjemmel hertil. P4 denne baggrund har den foreleeggende ret anordnet udseettelse af
udleveringen af det indsamlede bevismateriale.

20. Inden den foreleeggende ret tager stilling til lovligheden af foranstaltningen om gensidig
retshjeelp, onsker den foreleeggende ret oplyst om de principper, der folger af Spetsializirana
prokuratura-dommen, finder anvendelse i hovedsagen, sidledes som WBS har gjort geeldende,
hvilket ville kunne fore den foreleeggende ret til at fastsla, at udleveringen af bevismaterialet ved
fuldbyrdelsen af den omhandlede europeeiske efterforskningskendelse ikke er lovlig’, eller, som
KNAB har gjort geeldende, at den forudgaende godkendelse af efterforskningsforanstaltningerne
foretaget af en ret i udstedelsesstaten i overensstemmelse med efterprovelses- og
begrundelsespligten i direktiv 2014/41 er tilstreekkelig med henblik pa udleveringen af dette
bevismateriale.

21. Pa denne baggrund har Kammergericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin) besluttet
at udseaette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Kan en europeisk efterforskningskendelse vedrerende en efterforskningsforanstaltning, som det
i henhold til udstedelsesstatens lovgivning er forbeholdt retterne at treeffe, udstedes af en anden
kompetent myndighed som omhandlet i artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv [2014/41], i samarbejde
med en ikke-judiciel valideringsmyndighed, nar en domstol i udstedelsesstaten har godkendt
efterforskningsforanstaltningen forinden og derved har opfyldt efterprovelses- og
begrundelsespligten i henhold til [dette direktiv]?«

7 — Anklagemyndigheden i Berlin ville i sa fald skulle tilbagesende den europeiske efterforskningskendelse til Republikken Letland i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i direktiv 2014/41.
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22. WBS, den tyske, den estiske, den lettiske, den polske og den portugisiske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen. Med undtagelse af den
estiske og den portugisiske regering har disse parter samt den svenske regering desuden afgivet
mundtlige indleeg i retsmedet, der blev atholdt den 13. november 2024.

IV. Bedommelse

23. Med det preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 skal fortolkes saledes, at en ikke-judiciel myndighed,
der i overensstemmelse med national ret udsteder specifikke efterforskningsforanstaltninger, der,
inden de fuldbyrdes i en anden medlemsstat, godkendes af en judiciel myndighed, kan udgere en
»udstedelsesmyndighed« som omhandlet i denne bestemmelse, selv om vedtagelsen af sadanne
efterforskningsforanstaltninger i en rent intern procedure er de judicielle myndigheders
enekompetence.

24. Efter min opfattelse skal dette sporgsmal besvares bekraeftende af de grunde, som jeg vil
redegore for nedenfor.

A. Indledende bemcerkninger

25. Indledningsvis skal der mindes om, at direktiv 2014/41 erstattede den fragmenterede og
komplekse tidligere ramme pa omradet for indsamling af bevismateriale i sager med en
greenseoverskridende dimension ved indferelsen af et forenklet og mere effektivt system bygget
pé et enkelt instrument, nemlig den europeiske efterforskningskendelse. Dette system har til
formal at lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at nd Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der er baseret pa en
hgj grad af tillid mellem medlemsstaterne®. Den europzeiske efterforskningskendelse er saledes et
instrument, der henhgrer under det retlige samarbejde i straffesager som omhandlet i artikel 82,
stk. 1, TEUF, der bygger pa princippet om gensidig anerkendelse af domme og retsafgorelser.
Dette princip, som udger »hovedhjornestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, bygger
saledes selv pa den gensidige tillid og pa den afkreeftelige formodning om, at de andre
medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de grundleeggende rettigheder?®.

26. I denne sammenheeng definerer artikel 1, stk. 1, i direktiv 2014/41 »en europeeisk
efterforskningskendelse« som en »retsafgorelse«, der er udstedt eller godkendt af en judiciel
myndighed i udstedelsesstaten for at fa en eller flere specifikke efterforskningsforanstaltninger
udfert i fuldbyrdelsesstaten med henblik pa at fremskaffe bevismateriale, herunder det, som
allerede er i denne medlemsstats kompetente myndigheders besiddelse .

27. 1 henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 2014/41 fuldbyrder medlemsstaterne en europeeisk
efterforskningskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i
overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktiv. Navnlig skal fuldbyrdelsesmyndigheden
i henhold til dette direktivs artikel 9, stk. 1, anerkende en europeeisk efterforskningskendelse

8 — Jf. navnlig 5.-8., 21. og 38. betragtning til direktiv 2014/41 samt Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 39, Spetsializirana
prokuratura-dommen, preemis 36, Staatsanwaltschaft Graz-dommen,vpreemis 42, og EncroChat-dommen, preemis 86.

° — Jf. navnlig 2., 6. og 19. betragtning til direktiv 2014/41 og Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 40, dom af 11.11.2021, Gavanozov
II (C-852/19, herefter »Gavanozov II-dommen«, EU:C:2021:902, preemis 54), og EncroChat-dommen, preemis 99.

10— Jf. Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 41, dom af 2.9.2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster
(C-66/20, EU:C:2021:670, preemis 39), og EncroChat-dommen, preemis 71.

ECLI:EU:C:2025:95 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-635/23
WBS GMmBH

uden yderligere formaliteter og sikre fuldbyrdelsen pa samme made og pa de samme betingelser,
som hvis en myndighed i fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om den pageldende
efterforskningsforanstaltning. I medfer af denne samme bestemmelse kan myndigheden beslutte
ikke at fuldbyrde en europeisk efterforskningskendelse ved at paberabe sig en af de i direktivet
omhandlede grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse eller en af de deri omhandlede
grunde til udseettelse. Desuden fastseetter artikel 9, stk. 3, i direktiv 2014/41, at nér en
fuldbyrdelsesmyndighed modtager en europeisk efterforskningskendelse, som ikke er blevet
udstedt af en udstedelsesmyndighed som omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), tilbagesender
fuldbyrdelsesmyndigheden denne kendelse til udstedelsesstaten .

28. Artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41 definerer i den forbindelse, hvad der i dette direktiv forstés
ved begrebet »udstedelsesmyndighed«. Denne bestemmelse fastsetter saledes, at en sadan
myndighed enten i henhold til bestemmelsens nr. i) kan veere »en dommer, domstol,
undersggelsesdommer eller offentlig anklager, der er kompetent i den pageeldende sag«', eller i
henhold til bestemmelsens nr. ii), forste punktum, hvis fortolkning er genstand for den
foreliggende preejudicielle foreleeggelse, kan veere »enhver anden kompetent myndighed som
defineret af udstedelsesstaten, der i den pageldende sag handler i sin egenskab af
efterforskningsmyndighed i straffesager med kompetence til at indsamle bevismateriale i henhold
til national ret« ™.

29. Det folger derudover af direktivets artikel 2, litra c), nr. ii), andet punktum, at nar en
europeisk efterforskningskendelse udstedes af en ikke-judiciel myndighed, skal denne europzeeiske
efterforskningskendelse, for den overfores til fuldbyrdelsesmyndigheden, godkendes af en judiciel
myndighed som omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), nr. i), som skal undersoge dens
overensstemmelse med betingelserne i henhold til direktiv 2014/41 for udstedelse af en europeeisk
efterforskningskendelse, navnlig betingelserne i direktivets artikel 6, stk. 1'*. Endelig bestemmer
artikel 2, litra c), nr. i), tredje punktum, at den judicielle myndighed, der har godkendt en sadan
europeeisk efterforskningskendelse, »ogsa kan betragtes« som en udstedelsesmyndighed med
hensyn til fremsendelse af den europzeiske efterforskningskendelse.

30. Det folger af det ovenstdende, at en ikke-judiciel myndighed, sdésom en administrativ
myndighed, principielt kan veere omfattet af begrebet »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i
artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 under de betingelser, der er neevnt i det foregaende
punkt i dette forslag til afgerelse, dvs. dels at myndigheden har kompetence til at handle i
egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager’®, dels at den europeiske
efterforskningskendelse, der udstedes af myndigheden, godkendes af en judiciel myndighed, for
den overfores til fuldbyrdelsesmyndigheden *.

1 — Jf. dom af 2.9.2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, preemis 40).

2 — Disse fire myndigheder, der er opregnet udtemmende, kvalificeres som »judicielle myndigheder« i den forstand, hvori begrebet

anvendes i direktiv 2014/41, eftersom de kan deltage i retsplejen (jf. Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 30-32 og 37).

¥ — Henvisningen til »enhver anden myndighedx« i artikel, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 indikerer, at enhver anden myndighed end de
judicielle myndigheder, der er omhandlet i artikel 2, litra c), nr. i), i direktivet, skal behandles efter direktivets artikel 2, litra c), nr. ii).
Dette begreb skal folgelig forstas saledes, at det omfatter enhver myndighed, der henhgrer under den udevende magt [jf. direktivets
artikel 4, litra b), og Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 34 og 35).

4 — Jf. i denne retning Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 27 og 28.

— Jf. Spetsializirana prokuratura-dommen, preemis 29, og Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 33 og 34 og den deri neevnte
retspraksis.

1o — Jf. f.eks. Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 46. I henhold til rapporten fra Det Europeeiske Retlige Netveerk (EJN) af 20.9.2021,

som er tilgeengelig pa EJN’s websted (pa folgende adresse: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0),

har flere medlemsstater ud over Republikken Letland udpeget administrative myndigheder som »udstedelsesmyndigheder«, navnlig

Republikken @strig, Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ungarn og Republikken Polen.
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31. I den foreliggende sag er det ubestridt, at KNAB, som ikke er en judiciel myndighed, har
handlet i henhold til lettisk ret som efterforskningsmyndighed i en straffesag'’. Ligeledes blev den
omhandlede europeiske efterforskningskendelse, for den blev overfert til fuldbyrdelsesstaten,
godkendt af den lettiske anklagemyndighed, hvis egenskab af »judiciel myndighed« som
omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), nr. i), ikke giver anledning til tvivl ‘.

32. Den tvivl, som den foreliggende ret har givet udtryk for, vedrerer derimod spergsmalet om,
hvorvidt KNAB opfylder den betingelse, der er fastsat i direktivets artikel 2, litra c), nr. ii), og som
er neevnt i punkt 28 i dette forslag til afgorelse, om at veere en myndighed »med kompetence til at
indsamle bevismateriale i henhold til national ret«, for sa vidt som det folger af lettisk ret’’, at de i
hovedsagen ombhandlede efterforskningsforanstaltninger, dvs. ransagninger, i en national
straffesag — selv. om de er baseret pa en anmodning fra den kompetente
efterforskningsmyndighed, sasom KNAB - skal foretages efter afgorelse afsagt af en
undersogelsesdommer eller en ret og folgelig henheorer under de judicielle myndigheders
enekompetence.

33. Ifelge den foreleeggende ret rejser dette sporgsmal sig sa meget desto mere, som Domstolen i
Spetsializirana prokuratura-dommen fastslog, at artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41 skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at anklagemyndigheden har kompetence til at
udstede en europeisk efterforskningskendelse med henblik p& at indhente trafik- og
lokaliseringsdata i forbindelse med telekommunikation, nar vedtagelsen af en
efterforskningsforanstaltning, der har til formal at opnd adgang til sddanne data, inden for
rammerne af en national sag henheorer under retternes kompetence.

34. I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af den naevnte
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhzng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del af, og iseer til denne
lovgivnings tilblivelse®.

B. Ordlydsfortolkning

35. Hvad i forste reekke angar ordlyden af artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41, der er neevnt i
punkt 28 i dette forslag til afgorelse, skal det bemeerkes, at denne bestemmelse ikke fastseetter, at
en administrativ myndighed for at veere omfattet af begrebet »udstedelsesmyndighed«
nodvendigvis skal veere den myndighed, der har kompetence til at vedtage disse samme
foranstaltninger inden for rammerne af en intern procedure.

36. Den neevnte bestemmelse kreever nemlig ikke, at udstedelsen af en europeisk
efterforskningskendelse nedvendigvis foretages af den myndighed, der ville have haft
kompetence til at indsamle bevismateriale »i en lignende national sag«, som WBS og
Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende, men preeciserer blot, at denne myndighed

17— 1 henhold til strafferetsplejelovens artikel 386, stk. 6, er KNAB en efterforskningsmyndighed, der i overensstemmelse med
strafferetsplejelovens artikel 27 kan handle som den, der er »ansvarlig for processen, der leder straffesager.

18 — Jf artikel 1, stk. 1, i Prokurataras likums (lov om anklagemyndigheden) af 19.5.1994 (Latvijas Véstnesis, 2004, nr. 65). »Den offentlige
anklager« er blandt de »judicielle myndigheder«, der er omhandlet i artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41, som har befgjelse til at
godkende en europeeisk efterforskningskendelse (jf. Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 53).

1 — Jf. strafferetsplejelovens artikel 180, stk. 1.

% — Jf. i denne retning navnlig dom af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 44), Staatsanwaltschaft Wien-dommen,
preemis 49, dom af 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Udlevering og ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
preemis 67), og Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 25.
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skal have kompetence til at indsamle dette bevismateriale »i henhold til national ret«. Disse to
seetninger kan ikke anses for at veere synonymer, eftersom udtrykket »kompetence til at indsamle
bevismateriale i henhold til national ret« ikke henviser til nogen aekvivalens med en lignende
national sag. Derudover er bestemmelsen ikke til hinder for udstedelsen af en europeeisk
efterforskningskendelse af en myndighed, der i henhold til udstedelsesstatens lovgivning har
kompetence til at handle som efterforskningsmyndighed, men som ikke ville veere den
myndighed, som ville have foretaget samme foranstaltning i en intern situation.

37. I den forbindelse bygger det system, der er indfert ved direktiv 2014/41, saledes som det er
anfort i punkt 25 i dette forslag til afgerelse, pa gensidig tillid og pa den afkreeftelige formodning
om, at andre medlemsstater overholder EU-retten. Det er grunden til, at direktivets artikel 2,
litra c), nr. ii), overlader det til udstedelsesstaten alene at »definere« de kompetente
ikke-judicielle myndigheder og henviser eksplicit til udstedelsesstatens nationale ret med henblik
herpd, samtidig med at de forskellige materielle betingelser, som udstedelsesstatens nationale ret
skal fastseette, preeciseres. Det tilkommer derfor alene udstedelsesstaten at fastleegge de
ikke-judicielle ~myndigheder, der har kompetence til at udstede en europeisk
efterforskningskendelse, forudsat at kriterierne fastsat i direktivets artikel 2, litra c), nr. ii), er
opfyldt. Der kan ikke anleegges en modsat fortolkning, da den neevnte bestemmelse og navnlig
princippet om gensidig anerkendelse ellers ville blive frataget enhver effektiv virkning?..

38. Det er siledes udelukkende henset til de kriterier, der er fastsat i artikel 2, litra ¢), nr. ii), i
direktiv 2014/41, og som er neevnt i punkt 30 i dette forslag til afgorelse, at det skal vurderes, om
en administrativ myndighed, saisom KNAB, kan kvalificeres som »udstedelsesmyndighed« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivet. Dette synes at veere tilfeeldet i den foreliggende
sag.

39. For det forste har KNAB nemlig ubestrideligt et ansvarsomrade, der gor det muligt at handle i
»egenskab af efterforskningsmyndighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41, eftersom KNAB i henhold til national ret handler som
»ansvarlig for processen« i fasen forud for retssagen i straffesager pd omradet for bekeempelse af
korruption, uanset om der er tale om en straffesag med en national eller en greenseoverskridende
dimension. I den forbindelse fremgar det af den lettiske regerings skriftlige og mundtlige indleeg,
at KNAB i henhold til strafferetsplejelovens artikel 27 som »ansvarlig for processen« 1)
tilretteleegger straffesagens forlob og handteringen af de dertil knyttede dokumenter, 2) treeffer
afgorelser om straffesagens retning, 3) selv eller gennem embedsmeend udever offentlig
myndighed pa det relevante stadium af straffesagen, 4) paser overholdelsen af forpligtelser i
forbindelse med straffesagen og procesregler, 5) péser, at de involverede i straffesagen er i stand
til at udeve de rettigheder, der er fastsat ved lov.

40. Denne konstatering kan ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at for sa vidt angar
efterforskningsforanstaltninger, der kan medfere indgreb i en persons liv, sdsom ransagninger,
kan KNAB i henhold til lettisk ret ikke vedtage sadanne foranstaltninger, men kan kun anmode en
undersggelsesdommer, som er den eneste, der kan vedtage foranstaltningerne, herom. Som den
lettiske regering har anfort, er undersegelsesdommerens afgerelse nemlig en »tilladelse« til den
ransagning, som KNAB anmoder om, snarere end en uafheengig afgerelse baseret pa
undersogelsesdommerens selvsteendige vurderinger af de faktuelle omsteendigheder i den
pageeldende efterforskning. Det folger nermere bestemt af den lettiske regerings indleg, at

2 — Som eksempel har Domstolen allerede fastsldet, at skatte- og afgiftsmyndigheden i en medlemsstat, som i henhold til national ret
foretager strafferetlige efterforskninger pa skatte- og afgiftsomradet, i stedet for anklagemyndigheden kan omfattes af begrebet
»udstedelsesmyndighed« som omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), nr. ii) (jf. Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 46).
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undersogelsesdommeren i den lettiske strafferetspleje primert udever en kontrol med
overholdelsen af menneskerettighederne i straffesager og ikke med hensigtsmeessigheden af
forskellige efterforskningsforanstaltninger. Ifolge den lettiske regering skal den omstaendighed, at
undersogelsesdommeren er den myndighed, der anordner ransagningen, derfor ikke betyde, at
den nationale lovgivning saledes tildeler undersogelsesdommeren ansvaret for efterforskningen i
straffesager i steder for den, der er »ansvarlig for processen«. KNAB er stadig den, der er
»ansvarlig for processen«, og som det tilkommer at anmode om efterforskningsforanstaltninger
og vurdere, om foranstaltningerne er naedvendige for at na malet med efterforskningen.

41. For det andet er det ligeledes ubestrideligt, at den betingelse, som er fastsat i artikel 2, litra c),
nr. ii), andet punktum, i direktiv 2014/41, om, at en europeisk efterforskningskendelse skal
godkendes af en judiciel myndighed, ogséa er opfyldt. Siledes som det folger af den ssedvanlige
betydning af begrebet »godkendelse«, kreever denne proces, at den judicielle myndighed
bekreefter lovligheden af en europeisk efterforskningskendelse. I overensstemmelse med lettisk
ret blev den omhandlede europeiske efterforskningskendelse godkendt af den lettiske
anklagemyndighed, som efter at have paset, at det onskede bevismateriale og de valgte
efterforskningsmidler var nedvendige og forholdsmeessige med henblik péa efterforskningen,
fremsendte den til anklagemyndigheden i Berlin med henblik pa fuldbyrdelse i Tyskland. Det er
denne godkendelse, der ligger til grund for den neevnte europeiske efterforskningskendelse, og
som gor, at den europeeiske efterforskningskendelse kan kvalificeres som en »retsafgorelse«, som
er kreevet i direktivets artikel 1, stk. 1. Det er saledes efter min opfattelse uden betydning, at disse
efterforskningsforanstaltninger i en lignende national sag ville skulle have veeret udstedt af en
judiciel myndighed, for sa vidt som anklagemyndighedens godkendelse af den omhandlede
europzeiske efterforskningskendelse gor det muligt at sidestille anklagemyndigheden med
ophavsmanden til denne afgerelse?. Dette er netop grunden til, at direktivets artikel 2, litra c),
nr. i), tredje punktum, fastseetter, at nar efterforskningskendelsen er blevet godkendt af en judiciel
myndighed, »kan« denne myndighed ogsa betragtes som en »udstedelsesmyndighed« med hensyn
til fremsendelse af den europeeiske efterforskningskendelse, idet EU-lovgiver har overladt denne
mulighed til medlemsstaternes skon.

42. Det folger af det ovenstaende, at artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41, henset til denne
bestemmelses ordlyd, ikke er til hinder for, at en ikke-judiciel myndighed, der i
overensstemmelse med national ret udsteder specifikke efterforskningsforanstaltninger, der,
inden de udferes i den anden medlemsstat, godkendes af en judiciel myndighed, kan kvalificeres
som »udstedelsesmyndighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse,
selv nir vedtagelsen af sadanne efterforskningsforanstaltninger i en rent national sag ville
henhgre under de judicielle myndigheders enekompetence.

C. Kontekstuel fortolkning

43. I anden reekke afkreeftes denne fortolkning pa ingen made af den sammenhceng, hvori
artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 indgar. I den forbindelse skal der mindes om, at denne
bestemmelses andet punktum udtrykkeligt fastsetter, at den judicielle myndighed ved
godkendelsen af den europeiske efterforskningskendelse skal undersgge dens overensstemmelse
med betingelserne i henhold til dette direktiv for udstedelse af en europeeisk
efterforskningskendelse, navnlig betingelserne i direktivets artikel 6, stk. 1. Ingen af disse

2 _ Jf. analogt dom af 10.11.2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, preemis 30), som vedrerte anklagemyndighedens procedure for
godkendelse af en national arrestordre udstedt af en politimyndighed, og af 9.10.2019, NJ (Anklagemyndigheden i Wien)
(C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, preemis 46), vedrerende proceduren for godkendelse af en arrestordre ved hjelp af en arrestordre
udstedt af den gstrigske anklagemyndighed.
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betingelser for udstedelse af en europeeisk efterforskningskendelse synes imidlertid at veere til
hinder for, at en ikke-judiciel myndighed, sasom KNAB, som udsteder
efterforskningsforanstaltninger, der er godkendt af en judiciel myndighed, kan kvalificeres som
»udstedelsesmyndighed«, nar vedtagelsen af sadanne foranstaltninger i rent intern sag ville have
henhort under de judicielle myndigheders kompetence.

44. For det forste er godkendelsen af en europeeisk efterforskningskendelse i overensstemmelse
med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2014/41, ssmmenholdt med artikel 2, litra c), og 11. betragtning til
dette direktiv, ligesom udstedelsen af en europeeisk efterretningskendelse, betinget af opfyldelsen
af to kumulative betingelser, nemlig dels i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), at udstedelsen af den
europeiske efterforskningskendelse er ngdvendig og star i et rimeligt forhold til formalet med
retssagen, navnlig straffesager, der er omhandlet i dette direktivs artikel 4, under hensyn til den
misteenktes eller tiltaltes rettigheder®, dels i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), at
efterforskningsforanstaltningerne, der er anfort i den europeeiske efterforskningskendelse, kunne
veere anordnet under samme omstendigheder i en lignende national sag?’. I henhold til artikel 6,
stk. 2, i dette direktiv vurderer udstedelsesmyndigheden overholdelsen af de to betingelser i hver
enkelt sag.

45. Selv om disse bestemmelser ikke preeciserer, hvordan og pa hvilket stadium af en straffesag de
betingelser, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2014/41, skal veere opfyldt, idet sadanne regler
nodvendigvis henherer under udstedelsesstatens processuelle autonomi, folger det af artikel 2,
litra c¢), nr. ii), sammenholdt med artikel 6, stk. 1 og 2, og 11. betragtning til dette direktiv, at
overholdelsen af disse betingelser skal kontrolleres af bade den ikke-judicielle myndighed i
forbindelse med udarbejdelsen af den europeeiske efterforskningskendelse og navnlig ved
anmodningen om specifikke efterforskningsforanstaltninger og af den judicielle myndighed ved
godkendelsen af den europeiske efterforskningskendelse. Denne konstatering understottes i
ovrigt af den omsteendighed, at den europeiske efterforskningskendelse skal »godkendes« af en
judiciel myndighed, idet begrebet »godkendelse« ngdvendigvis indebeerer en bekreeftelse af den
forste kontrol, som den ikke-judicielle myndighed har foretaget. Denne konstatering taler for en
fortolkning, hvorefter det neevnte direktiv, nar der er en sadan godkendelse, ikke kreever, at den
udstedende myndighed ogsa har kompetence til at indsamle de pageeldende foranstaltninger i en
national sag. Den europeiske efterforskningskendelse skal nemlig forstas saledes, at den omfatter
en retsakt i den form, som den har ved dens fuldbyrdelse, dvs. efter dens godkendelse af den
judicielle myndighed, idet den europeiske efterforskningskendelse for dette tidspunkt ikke har
nogen retsvirkninger og ikke kan fremsendes®.

46. 1 den foreliggende sag er der intet, der kan give anledning til at finde, at betingelserne fastsat i
artikel 6 i direktiv 2014/41 ikke skulle veere opfyldt i hovedsagen.

47. For sa vidt angéar den forste betingelse, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 1,
litra a), som pa den ene side vedrerer ngdvendigheden og forholdsmeessigheden af formélene med
retssagen, skal det bemeerkes, sdledes som det fremgar af den lettiske regerings indleg, at KNAB
forud for udstedelsen af den omhandlede europeiske efterforskningskendelse indhentede de
nodvendige retlige tilladelser fra den lettiske ret til de ransagningsforanstaltninger, der er
omhandlet i efterforskningskendelsen. Vedrerende hensyntagen til den misteenktes eller tiltaltes
rettigheder pa den anden side er der intet i de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, der gor
det muligt at finde, at den judicielle provelse af den omhandlede europziske

% — Jf. Spetsializirana prokuratura-dommen, preemis 32, og EncroChat-dommen, preemis 88.
# — Jf. Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 57, og EncroChat-dommen, preemis 87.
% — Jf. analogt dom af 9.10.2019, NJ (Anklagemyndigheden i Wien) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, preemis 42 og 43).
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efterforskningskendelse ikke kunne sikre en sddan overholdelse af de grundleeggende rettigheder.
Det synes tveertimod at fremg3, at denne europeeiske efterforskningskendelse inden for rammerne
af den tilsvarende nationale proces har veeret genstand for en dobbelt judiciel provelse, forst
foretaget af undersogelsesdommeren og derneest af den lettiske anklagemyndighed, og at denne
provelse var baseret pa samtlige de oplysninger, som den ikke-judicielle myndighed havde
fremlagt.

48. For sa vidt angar den anden betingelse, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv
2014/41,  fremgar det ligeledes af  sagsakterne for  Domstolen, at de
efterforskningsforanstaltninger, der er anfort i den omhandlede europeiske
efterforskningskendelse, kunne veere anordnet i en lignende national sag, idet KNAB kunne have
anmodet om siddanne foranstaltninger med henblik p&, at de blev vedtaget af
undersogelsesdommeren. Domstolen har desuden allerede fastslaet, at ved at anvende udtrykkene
»under samme omstendigheder« og »i en lignende national sag« lader dette direktivs artikel 6,
stk. 1, litra b), fastleeggelsen af de preecise betingelser, der kraeves for udstedelsen af en europeeisk
efterforskningskendelse, afheenge udelukkende af udstedelsesstatens lovgivning®. Denne
bestemmelse har til forméal at undgd omgdelse af de regler og garantier, der er fastsat i
udstedelsesstatens lovgivning”. Der folger ingen risiko for en sadan omgaelse af den
omstendighed, at den europeiske -efterforskningskendelse vedtages af en ikke-judiciel
myndighed, nar denne europeeiske efterforskningskendelse efterfolgende godkendes af en judiciel
myndighed.

49. Ud over de betingelser, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2014/41, skal
udstedelsesmyndigheden  for det andet i forbindelse med visse specifikke
efterforskningsforanstaltninger fremlaegge visse supplerende begrundelser. Dette direktivs
artikel 26, stk. 5, kreever saledes for sa vidt angar oplysninger om bankkonti og andre finansielle
konti, at udstedelsesmyndigheden skal anfere arsagerne til, at den mener, at de enskede
oplysninger sandsynligvis vil veere af veesentlig betydning for den pageeldende straffesag.
Derudover fastseetter det neevnte direktivs artikel 27, stk. 4, og artikel 28, stk. 3, ligeledes — for sa
vidt angér henholdsvis oplysninger om banktransaktioner og andre finansielle transaktioner og
efterforskningsforanstaltninger, der medferer indsamling af bevismateriale i realtid, lobende og
over en vis periode — at denne myndighed skal oplyse, hvorfor den mener, at de enskede
oplysninger er relevante for den pageldende straffesag®. Disse supplerende begrundelser kan
imidlertid fremleegges af en ikke-judiciel myndighed, uatheengigt af den omstendighed, at
afgorelser om udlevering af sadanne oplysninger i en intern procedure i givet fald ville henhore
under en judiciel myndighed.

50. For det tredje fastseetter artikel 14, stk. 1, i direktiv 2014/41, sammenholdt med 22.
betragtning hertil, en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at retsmidler mindst
svarende til dem, der er tilgeengelige i en lignende national sag, finder anvendelse pa de
efterforskningsforanstaltninger, der er anfert i en europeeisk efterforskningskendelse. I henhold
til direktivets artikel 14, stk. 3, skal udstedelsesmyndigheden derudover sikre, at de personer, der
er berort af en sadan kendelse, rader over tilstraekkelige oplysninger om de retsmidler og
sogsmalsfrister, der er fastsat i national ret, med henblik pa at sikre en effektiv udevelse af deres
ret til domstolsprovelse”. Endelig skal udstedelsesstaten i henhold til det neevnte direktivs
artikel 14, stk. 7, tage hensyn til den omstendighed, at anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en

% — Jf. EncroChat-dommen, preemis 90-93.

% — Jf. EncroChat-dommen, preemis 97.

% — Jf. Spetsializirana prokuratura-dommen, preemis 33.

» — Jf. Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 60 og 61.
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europeisk efterforskningskendelse med held er blevet anfeegtet i henhold til national ret. Uden at
dette berorer nationale procedureregler, sikrer medlemsstaterne saledes, at retten til et forsvar og
en retfeerdig behandling af sagen respekteres i straffesager i udstedelsesstaten i forbindelse med
vurderingen af det bevismateriale, der er fremskaffet gennem en europeeisk
efterforskningskendelse®. Efter min opfattelse kan disse oplysningspligter og overholdelsen af
retten til forsvar lige sd godt varetages af en ikke-judiciel myndighed — under en judiciel
myndigheds kontrol — uanset spergsmalet om, hvorvidt den ikke-judicielle myndighed kan treeffe
tilsvarende efterforskningsforanstaltninger i en lignende national sag.

D. Teleologisk fortolkning

51. Hvad i tredje reekke angar det madl, der tilstreebes med direktiv 2014/41, er det desuden min
opfattelse, at den fortolkning, der foreslas i punkt 42 i dette forslag til afgorelse, sikrer den fulde
gennemforelse af dette, der, som anfort i punkt 25 i dette forslag til afgerelse, bestar i at indfore
et forenklet og effektivt system bygget pa den europeiske efterforskningskendelse med henblik
pa at lette og fremskynde det retlige samarbejde og saledes bidrage til at nd malet om at blive et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af princippet om gensidig tillid og
princippet om gensidig anerkendelse?'.

52. I denne henseende kreever formalet om et forenklet og mere effektivt samarbejde mellem
medlemsstaterne en simpel og utvetydig udpegelse af den myndighed, som har udstedt en
europeeisk efterforskningskendelse, for at afgere, om en sadan kendelse skal godkendes af en
judiciel myndighed eller €j i henhold til artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41. En fortolkning,
hvorefter det forhold, at udstedelsesstaten har »defineret« en ikke-judiciel myndighed saledes, at
den har kompetence til at handle i sin egenskab af efterforskningsmyndighed som omhandlet i
dette direktivs artikel 2, litra c), nr. ii), gor det muligt utvetydigt at fastleegge, om en myndighed
er omfattet af artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 alene pa grundlag af udstedelsesstatens
valg og ikke pa grundlag af karakteren af de pageeldende foranstaltninger. En modsat fortolkning
ville dels fore til en »fragmentering« af systemet, idet forskellige »udstedelsesmyndigheder«
kunne have kompetence i forbindelse med en enkelt efterforskning atheengigt af karakteren af de
forskellige efterforskningsforanstaltninger og de processuelle regler, der finder anvendelse pa
disse foranstaltninger i en intern procedure, dels veere en kilde til retsusikkerhed og ville risikere
at komplicere ordningen for indferelse af den europeeiske efterforskningskendelse og dermed
bringe indferelsen af en forenklet og effektiv samarbejdsordning mellem medlemsstaterne i
straffesager i fare*.

53. I den forbindelse skal det derudover bemeerkes, at i tiende betragtning til direktiv 2014/41
identificeres udstedelsesmyndigheden som den, der »har de bedste forudseetninger for pa
grundlag af sit kendskab til detaljerne i den pageeldende efterforskning at beslutte, hvilken
efterforskningsforanstaltning der skal anvendes«®. Der er sdledes ingen tvivl om, at nar en
medlemsstat har valgt at tilleegge en ikke-judiciel myndighed befgjelse til at handle i sin egenskab
af efterforskningsmyndighed, har denne myndighed »de bedste forudseetninger« i den seerlige
kontekst vedrerende den interne tilretteleeggelse af straffesager for at have et bedre kendskab til
detaljerne i efterforskningen, hvilket gor det muligt for denne myndighed at vedtage de
efterforskningsforanstaltninger, der er bedst egnede med henblik pa denne efterforskning, og til

%0 — Jf. Staatsanwaltschaft Wien-dommen, preemis 62.

31— Jf. dom af 24.10.2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, preemis 35). Jf. ligeledes punkt 25 i det foreliggende forslag til afgerelse.
% — Jf. analogt Staatsanwaltschaft Graz-dommen, preemis 43 og 45.

% — Jf. i denne retning Spetsializirana prokuratura-dommen, preemis 37.
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at reagere hurtigt pa de forskellige situationer, der kan opsta. I den forbindelse kan det ikke
antages, siledes som WBS har gjort geldende, at vedtagelsen af den europeiske
efterforskningskendelse ville veere langt mere effektiv og enklere, hvis undersegelsesdommeren
som udstedelsesmyndighed selv havde vedtaget den omhandlede europeeiske
efterforskningskendelse i overensstemmelse med artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41. Som
eksempel kan neevnes, at hvis en europeeisk efterforskningskendelse anfaegtes af en berort part i
fuldbyrdelsesstaten med hensyn til de veegtige grunde til at udstede efterforskningskendelsen,
skal den ikke-judicielle myndighed, der er ansvarlig for efterforskningen, kunne modtage
oplysningerne om anfeegtelsen, og dette vil veere mere effektivt sammenlignet med en situation,
hvor denne fremsendelse sker gennem en anden myndighed, som ikke er den myndighed, der
star for efterforskningen. Nar fuldbyrdelsen af en europeisk efterforskningskendelse medforer
ekstraordineert hoje omkostninger for fuldbyrdelsesstaten, navnlig komplekse ekspertudtalelser
eller omfattende politiaktioner eller overvagningsaktiviteter over en lang periode, kan
omkostningsspeorgsmalet gores til genstand for heringer mellem udstedelses- og
fuldbyrdelsesstaten. I forbindelse med denne type heringer er den ikke-judicielle myndighed, der
har ansvaret for efterforskningen, uden tvivl den, der er bedst i stand til at vurdere interessen i
fastholdelsen og omfanget af en europeeisk efterforskningskendelse, navnlig henset til de
fremskridt, der er sket i efterforskningen*.

54. Endelig skal det i denne forbindelse bemszerkes, at undersogelsesdommeren i visse
medlemsstater ikke spiller en central rolle i efterforskningsproceduren og kun inddrages ad hoc
navnlig for at godkende visse efterforskningsforanstaltninger, som anklagemyndigheden anmoder
om?™*. Som fglge heraf har en sidan undersegelsesdommer kun adgang til sagsakterne i forbindelse
med, at der treeffes afgorelse, og vil blot have et begreenset kendskab til efterforskningen. En sadan
undersogelsesdommer vil ikke kunne gore sig bekendt med hverken de omrider af
efterforskningen, der ikke bergres af afggrelsen, eller den udvikling, der folger efter vedtagelsen af
afgorelsen. Et krav om, at en sadan undersogelsesdommer skal veere udstedelsesmyndighed for
den europeiske efterforskningskendelse, ville fore til en forsinkelse af den gensidige retshjeelp,
navnlig i tilfeelde af anmodninger fra fuldbyrdelsesmyndigheden i medfor af artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 2014/41. Som den foreleeggende ret med rette har anfort, ville
undersogelsesdommeren — hvis alene denne kan anses for »udstedelsesmyndighed«, og hvis
fuldbyrdelsesmyndigheden vender tilbage til denne med en anmodning om uddybende
oplysninger i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3, forste punktum — veere nedsaget til at
anmode den ikke-judicielle myndighed, der er ansvarlig for efterforskningen, om at oversende
sagsakterne og ville ligeledes (pa ny) skulle gore sig bekendt med efterforskningen og dens forlgb.
Kompleksitet kunne ogsa opsta i situationer, hvor efterforskningsforanstaltninger, som i den
foreliggende sag, ikke udelukkende henhgrer under retternes kompetence og kan vedtages af
andre myndigheder, saledes at fuldbyrdelsesmyndigheden vedrgrende den samme sag kan fa
forelagt to europeeiske efterforskningskendelser udstedt af to forskellige samarbejdspartnere.

E. Tilblivelsen af direktiv 2014/41

55. I fjerde reekke stottes ordlydsfortolkningen, den kontekstuelle fortolkning og den teleologiske
fortolkning af tilblivelsen af direktiv 2014/41. Der mindes om, at Radet i forbindelse med
udarbejdelsen af direktivforslaget, der fulgte det oprindelige direktivforslag, som syv

# — Jf.idenne retning 22. betragtning til direktiv 2014/41.
% — Jf. i denne retning 23. betragtning til direktiv 2014/41.

* — Jf. navnlig Forbundsrepublikken Tyskland og modsat andre retstraditioner, saisom I Frankrig, hvor undersggelsesdommeren er generelt
ansvarlig for efterforskningen.
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medlemsstater havde forelagt®, konstaterede, at flere medlemsstater var imod den bestemmelse,
der indferte en pligt til at anerkende europeeiske efterforskningskendelser udstedt af
ikke-judicielle myndigheder, men for »at tage hensyn til det retsgrundlag, der er valgt til
forslaget«, blev der fundet et kompromis baseret pa indferelsen af en obligatorisk
valideringsprocedure med hensyn til den pageldende europeiske efterforskningskendelses
overensstemmelse med betingelserne for udstedelse af europeeiske efterforskningskendelser, nar
den europeiske efterforskningskendelse er udstedt af en anden kompetent myndighed end en
dommer, anklager eller undersogelsesdommer®. Det folger heraf, at dette valg blev truffet med
henblik pa at respektere medlemsstaternes processuelle autonomi og de nationale systemers
forskelligartede karakter og navnlig den omsteendighed, at efterforskningsprocessen i visse
medlemsstater ikke udferes af retterne, men af anklagemyndigheden eller administrative
myndigheder?®.

56. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger er det min opfattelse, at det forelagte spergsmal
skal besvares saledes, at artikel 2, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41 ikke er til hinder for, at en
ikke-judiciel myndighed, der i overensstemmelse med national ret udsteder specifikke
efterforskningsforanstaltninger, kan kvalificeres som »udstedelsesmyndighed« for en europeeisk
efterforskningskendelse som omhandlet i denne bestemmelse, selv om vedtagelse af sddanne
efterforskningsforanstaltninger i en intern procedure henhgrer under de judicielle myndigheders
enekompetence, forudsat at disse efterforskningsforanstaltninger inden udstedelsen af den
europeiske efterforskningskendelse er blevet godkendt af en judiciel myndighed, der har paset, at
samtlige betingelser i henhold til dette direktiv for udstedelse og fremsendelse af en europeeisk
efterforskningskendelse er opfyldt.

F. Reekkevidden af dommen i Spetsializirana prokuratura

57. I femte og sidste raekke bemeerker jeg, at i modseetning til det, som WBS og Kommissionen i
det veesentlige har gjort geeldende, afkreeftes denne konklusion ikke af Spetsializirana
prokuratura-dommen, hvorved Domstolen fastslog, at artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at anklagemyndigheden har kompetence
til at udstede en europeeisk efterforskningskendelse med henblik pa at indhente trafik- og
lokaliseringsdata i forbindelse med telekommunikation, nar vedtagelsen af en
efterforskningsforanstaltning, der har til formal at opnd adgang til sddanne data, inden for
rammerne af en lignende national sag henhgrer under retternes enekompetence.

58. Indledningsvis, som den foreleeggende ret med rette har anfert, var den myndighed, der i den
sag, som gav anledning til Spetsializirana prokuratura-dommen, udstedte den europeiske
efterforskningskendelse, en »udstedelsesmyndighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41, nemlig den bulgarske anklagemyndighed, mens
udstedelsesmyndigheden i den foreliggende sag er »en anden kompetent myndighed« som
omhandlet i artikel 2, litra c), nr. ii), i det naevnte direktiv. Denne forskel medfaerer, at
reekkevidden af de principper, som Domstolen har opstillet, navnlig i preemis 29 og 30 i den

7 — Jf. navnlig artikel 2, litra a), nr. ii), i initiativ fra Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Republikken Estland, Kongeriget Spanien,
Republikken @strig, Republikken Slovenien og Kongeriget Sverige med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om den europeeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2010, C 165, s. 22).

% — Jf. Radets fremdriftsrapport af 26.9.2010 (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), s. 5.

* — Jf. i den forbindelse fodnoten pa s. 16 i dette forslag til afgerelse og L. Bachmaier Winter, »Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order«, i K. Ambos og P. Rackow (ed.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge University

Press, 2023, s. 292-293, og A. Gogorza, »Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité judiciaire«,
Droit pénal — Lexis Nexis, nr. 2, 2021, s. 44.
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neevnte dom, hvorved Domstolen analyserede ordlyden af artikel 2, litra c), nr. i), i det neevnte
direktiv, logisk er begreenset til judicielle myndigheder, og at disse principper ikke kan overfores
pa ikke-judicielle myndigheder. Den nzevnte dom kreever med andre ord en parallelitet, med
hensyn til deres stilling i hierarkiet, mellem den myndighed, der har kompetence til at vedtage
den europeiske efterforskningskendelse, og den myndighed, der har kompetence til at vedtage de
samme efterforskningsforanstaltninger i en national sag, men kun nar disse myndigheder er
judicielle myndigheder.

59. Derneest bemeerker jeg i lighed med den foreleeggende ret, at den foreliggende sag adskiller sig
fra den sag, der gav anledning til Spetsializirana prokuratura-dommen, for sa vidt som den
omhandlede ransagningsforanstaltning, hvis vedtagelse i henhold til lettisk ret er forbeholdt
retterne, forud for foranstaltningens udstedelse blev godkendt af en undersogelsesdommer og
efterfolgende godkendt af denne medlemsstats anklagemyndighed, som ansa foranstaltningen for
nodvendig og forholdsmeessig. I den sag, der gav anledning til Spetsializirana
prokuratura-dommen, udstedte den bulgarske anklagemyndighed — som udstedelsesmyndighed i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41 - fire
europzeiske efterforskningskendelser vedrerende indsamling af trafik- og lokaliseringsdata i
forbindelse med telekommunikation uden forst at anmode om en bulgarsk rets involvering, selv
om den bulgarske anklagemyndighed i en lignende national sag kun ville kunne treeffe sadanne
foranstaltninger efter en rets godkendelse. Denne omstendighed indebeerer saledes, at de
grunde, som Domstolen har anfert i den neevnte doms preemis 32-38, der vedrorer det nevnte
direktivs sammenheeng og de mal, der tilstreebes, ikke finder anvendelse og heller ikke er
relevante i den foreliggende sag.

60. Hvad for det forste angar den kontekstuelle analyse, som Domstolen foretog i preemis 32-35 i
Spetsializirana prokuratura-dommen vedrgrende artikel 6, stk. 1, i direktiv 2014/41, skal jeg
bemerke, sdledes som jeg ogsd har gjort i punkt 44-48 i dette forslag til afgorelse, at
betingelserne, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke synes relevante i den foreliggende sag.
KNAB har nemlig i den foreliggende sag — som »ansvarlig for efterforskningsprocessen« og
saledes den myndighed, der har kompetence til at treeffe efterforskningsforanstaltningen i
henhold til national ret — opfyldt alle de kontrolforpligtelser, der er fastsat i det neevnte direktivs
artikel 6, stk. 1, litra a), vedrerende nedvendigheden og forholdsmeessigheden af denne
efterforskningsforanstaltning, idet undersogelsesdommeren i sin afgerelse preeciserede, at
ransagningerne, der skulle foretages i Berlin, var nodvendige og forholdsmeessige. I modseetning
til den sag, der gav anledning til Spetsializirana prokuratura-dommen, var der saledes i den
foreliggende sag ikke grund til, at myndigheden selv skulle opfylde seerlige begrundelseskrav for
foranstaltningen. =~ Derudover = udstedte =~ KNAB  den  omhandlede  europeiske
efterforskningskendelse under omstendigheder, hvor der ville kunne treffes en
efterforskningsforanstaltning i en lignende national sag, da undersegelsesdommeren blev
inddraget for at godkende ransagningsforanstaltningen forud for udstedelsen af den neevnte
europeiske efterforskningsforanstaltning.

61. For det andet kan heller ikke de oplysninger, der folger af analysen af formalene med direktiv
2014/41 i preemis 36-38 i Spetsializirana prokuratura-dommen — og som forte Domstolen til at
fastsla, at i forbindelse med fortolkningen af det neevnte direktivs artikel 2, litra c), nr. i), ville en
eventuel sondring mellem den myndighed, der udsteder en europeisk efterforskningskendelse,
og den myndighed, der har kompetence til at anordne efterforskningsforanstaltninger i
forbindelse med denne straffesag, nemlig risikere at komplicere samarbejdsordningen og dermed
bringe indferelsen af en forenklet og effektiv ordning i fare — veere relevante. I forbindelse med
fortolkningen af det neevnte direktivs artikel 2, litra c), nr. ii), og som jeg ogsa har anfort i
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punkt 52-54 i dette forslag til afgorelse, kan et krav om, at udstedelsesmyndigheden for den
europeiske efterforskningskendelse ngdvendigvis skal veere den myndighed, der har kompetence
til at treeffe efterforskningsforanstaltningen i henhold til national ret, nar denne myndighed er en
ikke-judiciel myndighed, derimod komplicere dette samarbejdssystem.

V. Forslag til afgerelse

62. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Kammergericht
Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland) forelagte preejudicielle spargsmal saledes:

»Artikel 2, litra c), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 3. april 2014 om den
europeiske efterforskningskendelse i straffesager

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen ikke er til hinder for, at en ikke-judiciel myndighed, der i overensstemmelse med
national ret wudsteder specifikke efterforskningsforanstaltninger, kan kvalificeres som
»udstedelsesmyndighed« for en europeeisk efterforskningskendelse som omhandlet i denne
bestemmelse, selv om vedtagelse af sadanne efterforskningsforanstaltninger i en intern procedure
henhgrer under de judicielle myndigheders enekompetence, forudsat at disse
efterforskningsforanstaltninger inden udstedelsen af den europeeiske efterforskningskendelse er
blevet godkendt af en judiciel myndighed, der har paset, at samtlige betingelser i henhold til dette
direktiv for udstedelse og fremsendelse af den europeeiske efterforskningskendelse er opfyldt.«
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