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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 13 februari 2025*

Mal C-635/23

WBS GmbH
Brottmal
ytterligare deltagare i rittegangen:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(begédran om forhandsavgorande fran Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2014/41/EU - Straffrittsligt samarbete —
Europeisk utredningsorder — Artikel 2 cii — Begreppen "utfirdande myndighet’ och ’en annan
behorig myndighet som handlar i egenskap av utredande myndighet i straffrattsliga
forfaranden’ — Behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell ratt —
Husrannsakan som kraver godkédnnande av en undersokningsdomare — Artikel 6.1 och 6.2 —
Villkor for utfirdande av en europeisk utredningsorder”

Inledning

1. Kan en administrativ myndighet, som enligt nationell ritt inte ar behorig att besluta om en
utredningsatgird i nationella straffrattsliga forfaranden, besluta om en sddan atgiard avseende ett
foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat genom att utfirda en europeisk utredningsorder
enligt direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omrédet? och,
om sa &r fallet, under vilka forutsédttningar kan en sadan utredningsorder utfirdas? Det ar i
huvudsak den fraga som Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland) har
stéllt i forevarande begiaran om forhandsavgorande, som avser tolkningen av artikel 2 c ii i
direktivet.

2. I artikel 2 ¢ i direktiv 2014/41, i vilken begreppet “utfirdande myndighet” for en
utredningsorder definieras, gors en atskillnad mellan tva kategorier av myndigheter, & ena sidan
“rattsliga myndigheter” det vill siga "en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén
aklagare som &ar behorig i det berorda fallet”, vilka avses i artikel 2 c i) i detta direktiv (nedan
kallad en rittslig myndighet), och & andra sidan, icke-rattsliga myndigheter, det vill siga "en
annan behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition, som ... handlar i egenskap av

! Originalspréik: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet
(EUT L 130, 2014, 5. 1).
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utredande myndighet i straffrittsliga forfaranden, med behorighet att besluta om bevisinhdmtning
i enlighet med nationell rétt”, vilka avses i artikel 2 c ii i direktivet (nedan kallad en icke-rittslig
myndighet).

3. Begiran om forhandsavgorande framstélldes inom ramen for en begéiran om verkstéllighet i
Tyskland av en utredningsorder som hade utfirdats av Korupcijas novér$anas un apkarosanas
birojs (byrdn for avskaffande och bekdmpning av korruption, Lettland, nedan kallad byran for
avskaffande och bekdmpning av korruption) avseende bolaget WBS GmbH, med site i Tyskland
(nedan kallat den aktuella utredningsordern). Bolaget, som hade varit foremal for en
husrannsakan med stod av denna utredningsorder, vickte talan vid den hénskjutande domstolen
och gjorde i huvudsak gillande att den bevisning som hade beslagtagits med stod av denna
utredningsorder inte var tillatlig, eftersom den europeiska utredningsordern inte hade utfardats
av en "utfirdande myndighet” i den mening som avses i direktiv 2014/41. Byran for avskaffande
och bekdmpning av korruption utgdr ndrmare bestdmt inte en utfirdande myndighet, eftersom
den, for det forsta, inte handlar i egenskap av réttslig myndighet i den mening som avses i
artikel 2 c i) i detta direktiv och, for det andra, inte uppfyller villkoren i artikel 2 c ii i ndmnda
direktiv, for att den ska kunna anses som en "annan behodrig myndighet”. Denna myndighet
saknar namligen behorighet ”att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell rétt”,
eftersom beslut om husrannsakan i ett inhemskt drende enligt lettisk rétt ar forbehallna de
rattsliga myndigheterna.

4. Aven om EU-domstolen redan har haft tillfille att precisera grinserna for begreppet
utfirdande myndighet i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2014/41 och att klargora
skillnaden mellan "rdttsliga myndigheter” och "andra behoériga myndigheter” i den mening som
avses i denna bestimmelse,® sa har i férevarande mal en ny friga stillts till EU-domstolen
rorande omfattningen av den andra kategorin av dessa myndigheter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
5. Skélen 5,7 och 11 i direktiv 2014/41 har foljande lydelse:

”(5) Alltsedan antagandet av rambesluten [2003/577/RIF*] och [2008/978/RIF°] har det statt klart
att den nuvarande ramen for bevisinhdmtning ar alltfér fragmenterad och komplicerad. Det
behovs darfor en ny strategi.

3 Se, i detta avseende, dom av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskade bankoverforingar) (C-584/19, EU:C:2020:1002)
(nedan kallad domen Staatsanwaltschaft Wien), dom av den 16 december 2021, Spetsializirana prokuratura (Uppgifter om trafik
och lokalisering) (C-724/19, EU:C:2021:1020) (nedan kallad domen Spetsializirana prokuratura), dom av den 2 mars 2023,
Staatsanwaltschaft Graz (Skattebrottsmyndigheten i Diisseldorf) (C-16/22, EU:C:2023:148) (nedan kallad domen Staatsanwaltschaft
Graz), och dom av den 30 april 2024, M.N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372) (nedan kallad domen EncroChat).

Radets rambeslut av den 22 juli 2003 om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial
(EUT L 196, 2003, s. 45).

Radets rambeslut av den 18 december 2008 om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att inhdmta féremél, handlingar eller uppgifter
som ska anvéndas i straffrattsliga férfaranden (EUT L 350, 2008, s. 72).
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(7) Den nya strategin bygger pa ett samlat instrument, kallat den europeiska utredningsordern
(nedan kallad utredningsordern). En utredningsorder ska utfardas i syfte att vidta en eller
flera utredningsatgirder i bevisinhdmtningssyfte i den stat som verkstiller utredningsordern
(nedan kallad den verkstillande staten). Detta inkluderar inhidmtande av bevis som den
verkstéllande myndigheten redan har i sin besittning.

(11) Utredningsordern bor viljas, ndr verkstilligheten av en utredningsatgird forefaller
proportionell, adekvat och tillimplig pa det aktuella fallet. Den utfirdande myndigheten bor
darfor faststdlla om begirda bevis dr nodvdndiga och proportionella med avseende pa
forfarandena, om den valda utredningsatgirden ar nodvindig och proportionell for att
inhdmta det berorda bevismaterialet och huruvida man genom att utfirda utredningsordern
bor involvera en annan medlemsstat i inhdmtandet av detta bevismaterial. Samma
bedomning bor goras vid godkdnnandeforfarandet, i de fall dir godkdnnande av en
utredningsorder krivs i enlighet med detta direktiv. ...”

6. I artikel 1 i direktivet med rubriken "Den europeiska utredningsordern och skyldigheten att
verkstilla den” foreskrivs foljande:

”1. En europeisk utredningsorder (nedan kallad utredningsorder) ér ett rittsligt avgérande som
har utfirdats eller godkints av en rittslig myndighet i en medlemsstat (nedan kallad den
utfdrdande staten) for genomfoérande av en eller flera specifika utredningsatgiarder i en annan
medlemsstat (nedan kallad den verkstillande staten) i syfte att inhdmta bevis i enlighet med
[direktiv2014/41].

Utredningsordern far ocksa utfardas i syfte att inhdmta bevis som de behoriga myndigheterna i
den verkstillande staten redan har i sin besittning.

2. Medlemsstaterna ska verkstélla en utredningsorder pa grundval av principen om 6msesidigt
erkdnnande och i enlighet med detta direktiv.

7. Lartikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande i led c:
"I detta direktiv géller foljande definitioner:

c) utfirdande myndighet:

i) en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén aklagare som é&r behorig i det
berorda fallet, eller

ii) en annan behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition, som i det enskilda
fallet handlar i egenskap av utredande myndighet i straffrittsliga forfaranden, med
behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell réitt. Dessutom ska
utredningsordern, efter granskning av dess 6verensstammelse med villkoren f6r utfirdande
av en europeisk utredningsorder enligt detta direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och
innan den oversands till den verkstillande myndigheten, godkdnnas av en domare, domstol,
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undersokningsdomare eller allmén aklagare i den utfirdande staten. Om utredningsordern
har godkénts av en rattslig myndighet, kan den myndigheten ocksa betraktas som en
utfirdande myndighet med avseende pé 6versindandet av utredningsordern.”

8. I artikel 6 i direktivet, som har rubriken ”Villkor for utfirdande och oOversindande av en
utredningsorder” foreskrivs foljande:

”1. Den utfirdande myndigheten far endast utfirda en utredningsorder om den har konstaterat
att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Utfirdandet av utredningsordern &r nodvéindigt och proportionellt med avseende pa de
forfaranden som avses i artikel 4 och med beaktande av den misstinkta eller tilltalade
personens rittigheter, och

b) den eller de utredningsatgirder som anges i utredningsordern kunde ha begirts under samma
forutséttningar i ett liknande inhemskt drende.

2. Den utfirdande myndigheten ska i varje enskilt drende gora en bedomning av huruvida de
villkor som avses i punkt 1 dr uppfyllda.

3. Om en verkstéillande myndighet har skal att tro att de villkor som avses i punkt 1 inte har
uppfyllts, far den samradda med den utfirdande myndigheten om vikten av att verkstilla
utredningsordern. Efter samradet fir den utfirdande myndigheten besluta att aterkalla
utredningsordern.”

9. I artikel 9 i direktiv 2014/41, med rubriken "Erkdnnande och verkstillighet”, foreskrivs foljande
i punkterna 1-3:

”1. Den verkstillande myndigheten ska utan krav pa vidare formaliteter erkdnna en
utredningsorder som 6versiands i enlighet med detta direktiv och se till att den verkstills pa
samma sétt och pa samma villkor som om den berérda utredningsatgarden hade begirts av en
myndighet i den verkstillande staten, savida inte denna myndighet beslutar att &beropa nagot av
skélen for icke-erkdnnande eller icke-verkstdllighet eller ndgot av skilen for att skjuta upp
verkstalligheten enligt detta direktiv.

2. Den verkstillande myndigheten ska ritta sig efter de sarskilda formaliteter och férfaranden
som uttryckligen anges av den utfirdande myndigheten, sévida inte annat foreskrivs i detta
direktiv och under forutsattning att sadana formaliteter och forfaranden inte strider mot de
grundldggande rattsprinciperna i den verkstillande staten.

3. Om en verkstillande myndighet tar emot en utredningsorder som inte har utfirdats av en

sadan utfirdande myndighet som avses i artikel 2 c ska den verkstdllande myndigheten atersidnda
utredningsordern till den utfirdande staten.”
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Lettisk rditt

10. Den lettiska rattsliga ramen for beslut om en utredningsorder regleras i artiklarna 887'-887° i
Kriminalprocesa likums (den lettiska straffprocesslagen) av den 11 maj 2005.¢. I artikel 887'.1 i
denna lag foreskrivs att nir det inom ramen for ett straffrattsligt forfarande dr nédvandigt att
vidta en processhandling i en annan medlemsstat i Europeiska unionen innan atal vdcks, ska den
som dr ansvarig for forfarandet, vid uppriattandet av en utredningsorder, bedoma dess
proportionalitet och nédvandighet i forhallande till det brott som &r féremal for utredningen,
varefter den aklagare som ansvarar for utredningen dven ska prova att den processhandling som
begirs av unionsmedlemsstaten Overensstimmer med kraven i lagen och bedoma dess
nodvandighet och proportionalitet i forhallande till det brott som ar foremal for utredningen.
Innan en utredningsorder har upprittats ska den som ansvarar for forfarandet vidta alla atgédrder
som skulle vara nddvindiga om processhandlingen genomfordes i Lettland.

11. Husrannsakan regleras i artiklarna 179-185 i ndmnda lag. I artikel 179.1 i lagen definieras
husrannsakan som en utredningsatgird som syftar till tvangsvis undersokning av lokaler, mark,
ett fordon eller en person i syfte att lokalisera och beslagta det eftersokta foremalet, nar det finns
rimliga skal att anta att det finns i de utrymmen som ar féremal f6r husrannsakan.

12. I artikel 180.1 i samma lag foreskrivs att husrannsakan ska genomforas efter beslut av en
undersokningsdomare eller en domstol. Undersokningsdomaren ska grunda sitt beslut pa ett
forslag fran den ansvarige for forfarandet och bilagor till detta.

Det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

13. Den 5 april 2019 inledde byran for avskaffande och bekdmpning av korruption en
brottmalsprocess mot tjanstemén vid en stiftelse i Riga (Lettland) pad grund av misstanke om
storskaligt bedrageri, olagligt sloseri med annans egendom i stor omfattning och
urkundsforfalskning samt anvdndning av forfalskade handlingar. I samband med sina
utredningar fann byréan att det var nédvéndigt att gora en husrannsakan i foretagen FF GmbH:s
och WBS GmbH:s affirslokaler i Berlin (Tyskland), och den ansokte hos undersékningsdomaren
vid Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Domstolen i forstaden Vidzeme till staden Riga,
Lettland) om godkédnnande av dessa utredningsatgérder i enlighet med artiklarna 179 och 180 i
den lettiska straffprocesslagen.

14. Undersokningsdomaren bifoll ansékan fran byran for avskaffande och bekdmpning av
korruption genom beslut av den 24 april 2019 med motiveringen att det dels var rimligt att anta
att det i dessa lokaler fanns handlingar, datamedier och foremal som var relevanta for
forfarandet, dels att syftet med husrannsakan var att finna och beslagta dessa, och den var
nodvindig och proportionerlig.

15. Den 25 april 2019 utfirdade byran for avskaffande och bekampning av korruption, i egenskap
av "behorig myndighet” i den mening som avses i artikel 2 c ii i direktiv 2014/41, den aktuella
utredningsordern genom vilken den anmodade Forbundsrepubliken Tyskland att hora tva
vitthen samt  verkstdlla ~ovanndmnda  husrannsakningsorder. = Latvijas  Republikas
Generalprokuratara  (Aklagarmyndigheten i  Republiken Lettland, nedan kallad

¢ Latvijas Véstnesis, 2005, nr 74.
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éklagarmyndigheten i Republiken Lettland) godkdnde utredningsordern och 6versénde den till
Staatsanwaltschaft Berlin  (Aklagarmyndigheten i Berlin, Tyskland, nedan kallad
aklagarmyndigheten i Berlin).

16. Efter ansokan fran aklagarmyndigheten i Berlin begirde Amtsgericht Berlin-Tiergarten
(Distriktsdomstolen i Berlin-Tiergarten, Tyskland) en husrannsakan i FF GmbH:s och WBS
GmbH:s affirslokaler. Denna husrannsakan som gjordes den 13 maj 2019 ledde till att ett stort
antal bevisforemal togs i beslag.

17. Inom ramen for det nationella malet vackte WBS talan vid Kammergericht Berlin (Regionala
overdomstolen i Berlin), den hianskjutande domstolen, och yrkade bland annat faststillande av att
de bevisforemal som beslagtagits i enlighet med utredningsordern inte fick ldmnas ut till
Republiken Lettland.

18. WBS har till stéd for sin talan bland annat dberopat domen Spetsializirana prokuratura, i
vilken EU-domstolen slog fast att en utredningsorder, avseende en atgird som enligt den
utfirdande statens nationella rétt ar forbehallen domstolarna endast far utfardas av en domstol. I
forevarande fall har den aktuella utredningsordern utfirdats av byran for avskaffande och
bekdampning av korruption, som inte utgoér en domstol, trots att den husrannsakan som foregatt
beslagtagandet av bevisning i ett inhemskt drende enligt lettisk ratt ar forbehallen domstolarna. I
detta sammanhang godkiandes utredningsordern av aklagarmyndigheten i Republiken Lettland
med stod av en utredningsorder som hade antagits av en myndighet som saknade behorighet.

19. Aklagarmyndigheten i Berlin fragade aklagarmyndigheten i Republiken Lettland huruvida den
aktuella utredningsordern eventuellt kunde utfirdas pa nytt av en domstol. Aklagarmyndigheten i
Republiken Lettland forklarade att detta inte var mojligt, eftersom det inte fanns négon rattslig
grund for detta i Republiken Lettlands lagstiftning. Mot denna bakgrund beslutade den
hanskjutande domstolen att utlimnandet av beslagtagen bevisning skulle skjutas upp.

20. Innan den hdnskjutande domstolen provar huruvida 6msesidig réttslig hjalp ar tillaten, vill
den fa klarhet i huruvida, sésom WBS har hivdat, de principer som fdljer av domen
Spetsializirana prokuratura ska tillimpas i det nationella malet, vilket skulle kunna leda till
slutsatsen att utlimnandet av bevisning for att verkstdlla den aktuella utredningsorden inte ska
tillatas,” eller om det, sasom byran for avskaffande och bekdmpning av korruption har havdat, for
utlimnandet av denna bevisning skulle vara tillriackligt att en domstol i den utfirdande staten
tidigare har godkdnt utredningsatgirderna i enlighet med den provnings- och
motiveringsskyldighet som foreskrivs i direktiv 2014/41.

21. Mot denna bakgrund beslutade Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Far en europeisk utredningsorder, avseende en utredningsatgird som enligt den utfirdande
statens nationella rétt dr forbehallen domstolarna, utfirdas av en annan behorig myndighet i den
mening som avses i artikel 2 c ii i [direktiv 2014/41], i samarbete med en myndighet som saknar
rattslig behorighet for godkannande, nir en domstol i den utfirdande staten tidigare har godként
utredningsatgirden och harvid har uppfyllt den provnings- och motiveringsskyldighet som
foreskrivs i direktiv 2014/417?”

7 Aklagarmyndigheten i Berlin skulle da vara tvungen att atersinda utredningsordern till Republiken Lettland i enlighet med artikel 9.3 i
direktiv 2014/41.
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22. WBS, den tyska, den estniska, den lettiska, den polska och den portugisiska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen. Med undantag
for den estniska och den portugisiska regeringen yttrade sig dessa parter och den svenska
regeringen dessutom vid férhandlingen den 13 november 2024.

Bedomning

23. Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 c ii i
direktiv 2014/41 ska tolkas sa, att en icke-rattslig myndighet som i enlighet med sin nationella
lagstiftning vidtar specifika utredningsatgarder, vilka, innan de verkstills i en annan medlemsstat,
godkinns av en rittslig myndighet, kan anses vara en "utfirdande myndighet”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, trots att sadana utredningsatgarder i ett rent inhemskt drende endast
kan vidtas av rittsliga myndigheter.

24. Enligt min mening maste denna fraga besvaras jakande av de skil som jag kommer att
redogora for nedan.

Inledande anmdrkningar

25. Det ska inledningsvis erinras om att direktiv 2014/41 ersatte den tidigare fragmentariska och
komplexa ramen for bevisupptagning i mal med en griansoverskridande dimension genom
inrdttandet av ett forenklat och mer effektivt system grundat pa ett samlat instrument, ndmligen
utredningsordern. Detta system syftar till att underldtta och paskynda det réttsliga samarbetet for
att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, pa grundval av
den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna.® Utredningsordern ar
saledes ett instrument for straffrittsligt samarbete enligt artikel 82.1 FEUF, vilket grundar sig pa
principen om Omsesidigt erkinnande av domar och réttsliga avgdranden. Denna princip, som
utgor en "hornsten” i det straffrittsliga samarbetet, grundar sig pa 6msesidigt fortroende och pa
den motbevisbara presumtionen att de andra medlemsstaterna iakttar unionsriatten och sérskilt
de grundldggande réttigheterna.’

26. I detta ssmmanhang definieras en “europeisk utredningsorder” i artikel 1.1 i direktiv 2014/41
som ett “réttsligt avgorande” som har utfirdats eller godkénts av en réttslig myndighet i den
utfirdande staten for genomfdérande av en eller flera specifika utredningsatgirder i den
verkstillande staten i syfte att inhdmta bevis, inbegripet sddana som redan innehas av de
behoriga myndigheterna i den medlemsstaten. ™

27. Enligt artikel 1.2 i direktiv 2014/41 ska medlemsstaterna verkstdlla en utredningsorder pa
grundval av principen om 6msesidigt erkdnnande och bestimmelserna i detta direktiv. Enligt
artikel 9.1 i detta direktiv ska den verkstdllande myndigheten utan krav pa vidare formaliteter
erkdnna en utredningsorder och se till att den verkstills pa samma sétt och pa samma villkor som
om den berorda utredningsatgdrden hade begirts av en myndighet i den verkstillande staten.
Enligt samma bestdmmelse kan denna myndighet besluta att inte verkstilla en europeisk

8 Se, sarskilt, skélen, 5-8, 21 och 38 i direktiv 2014/41 samt domarna Staatsanwaltschaft Wien (punkt 39), Spetsializirana prokuratura
(punkt 36), Staatsanwaltschaft Graz (punkt 42) och domen EncroChat (punkt 86).

°  Se, sarskilt, skilen 2, 6 och 19 i direktiv 2014/41 och domen Staatsanwaltschaft Wien (punkt 40), dom av den 11 november 2021,
Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, punkt 54) (nedan kallad domen Gavanozov II) och domen EncroChat (punkt 99).

Se domen Staatsanwaltschaft Wien (punkt 41), dom av den 2 september 2021, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, punkt 39) och domen EncroChat (punkt 71).
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utredningsorder med aberopande av nagot av skélen for icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet
eller nagot av skidlen for att skjuta upp verkstilligheten enligt detta direktiv. I artikel 9.3 i
direktiv 2014/41 foreskrivs dessutom att om en verkstillande myndighet tar emot en
utredningsorder som inte har utfirdats av en sddan utfirdande myndighet som avses i artikel 2 c
i direktivet ska den verkstdllande myndigheten atersinda utredningsordern till den utfirdande
staten. !

28. I detta avseende definieras begreppet utfirdande myndighet i artikel 2 c i direktiv 2014/41,
med avseende pa tillimpningen av det direktivet. I denna bestdmmelse anges att en sddan
myndighet antingen, enligt led i, kan vara "en domare, domstol, undersékningsdomare eller
allmén aklagare som dr behorig i det berorda fallet”,”* eller, enligt led ii férsta meningen, vars
tolkning ar foremal for denna begédran om forhandsavgorande, “en annan behodrig myndighet,
enligt den utfirdande statens definition, som i det enskilda fallet handlar i egenskap av utredande
myndighet i straffréttsliga forfaranden, med behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet

med nationell ratt”. !

29. Det framgar dessutom av artikel 2 ¢ ii andra meningen i nimnda direktiv att nér en
utredningsorder har utfirdats av en icke-rittslig myndighet ska den innan den 6versénds till den
verkstillande myndigheten godkdnnas av en réttslig myndighet i den mening som avses i
artikel 2 c i) i samma direktiv, vilken ar skyldig att prova huruvida detta beslut 6verensstaimmer
med de villkor for utfirdande som foreskrivs i direktiv 2014/41, sarskilt villkoren i artikel 6.1 i
direktivet."* Slutligen foreskrivs i samma bestimmelse, tredje meningen, att den rattsliga
myndighet som har godként en sddan utredningsorder "kan ... ocksd” betraktas som utfirdande
myndighet med avseende pa dversindandet av utredningsordern.

30. Av det ovan anforda foljer att en icke-rittslig myndighet, sdisom en administrativ myndighet, i
princip kan omfattas av begreppet "utfirdande myndighet”, i den mening som avses i artikel 2 cii i
direktiv 2014/41, pa de villkor som det redogjorts for i foregaende punkt i detta forslag till
avgorande, ndmligen dels att den har behorighet att handla i egenskap av utredande myndighet i
straffrittsliga forfaranden,’ dels att dess utredningsorder godkdnns av en rattslig myndighet
innan den 6versénds till den verkstillande staten. '

31. I forevarande fall ar det utrett att byran for avskaffande och bekdmpning av korruption, som
inte dr en rattslig myndighet, enligt lettisk ritt har handlat i egenskap av utredande myndighet i
det straffrittsliga forfarandet.”” Innan den aktuella utredningsordern oversdndes till den

" Se dom av den 2 september 2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, punkt 40).

12 Dessa fyra myndigheter, som uttémmande raknas upp, ska anses som "réttsliga myndigheter” i den mening som avses i direktiv 2014/41,
eftersom de kan delta i réttskipningen (se domen Staatsanwaltschaft Graz (punkterna 30-32 och punkt 37)).

¥ Hénvisningen till "en annan ... myndighet” i artikel 2 c ii i direktiv 2014/41 visar att bedémningen av vad som utgér en annan myndighet
dn de réttsliga myndigheter som avses i artikel 2 c i) i ndimnda direktiv ska goras mot bakgrund av artikel 2 c ii i direktivet. Uttrycket ska
saledes forstés sa, att det avser varje myndighet som 4r en del av den verkstéllande makten (se artikel 4b) i samma direktiv och domen
Staatsanwaltschaft Graz (punkterna 34 och 35)).

14 Se, for ett liknande resonemang, domen Staatsanwaltschaft Graz (punkterna 27 och 28).

1> Se domen Spetsializirana prokuratura (punkt 29) och domen Staatsanwaltschaft Graz (punkterna 33 och 34 och dér angiven rittspraxis).

16 Se, till exempel, domen Staatsanwaltschaft Wien (punkt 46). P4 grundval av rapporten av den 20 september 2021 fran det europeiska
rittsliga ndtverket som finns pad dess webbplats: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), har manga
medlemsstater, forutom Republiken Lettland, utsett administrativa myndigheter till "utfirdande myndigheter”, ddribland Konungariket
Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Ungern, Republiken Osterrike och Republiken Polen.

Enligt artikel 386.6 i straffprocesslagen ér byréan for avskaffande och bekdmpning av korruption en utredande myndighet som, i enlighet
med artikel 27 i straffprocesslagen, kan handla som "ansvarig for forfarandet” for ett straffrattsligt forfarande.
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verkstillande staten godkdndes den pa samma sétt av aklagarmyndigheten i Republiken Lettland,
vars egenskap som “réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 2 c i) i direktivet inte kan
ifragasdttas.'®

32. De tvivel som den hénskjutande domstolen har uttryckt avser ddremot i huvudsak huruvida
byran for avskaffande och bekdmpning av korruption uppfyller villkoret i artikel 2 c ii i ndmnda
direktiv, vilket ndmns i punkt 28 i detta forslag till avgorande, ndmligen att den &r en myndighet
"med behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell rdtt”. 1 lettisk ratt®
foreskrivs ndmligen, inom ramen for ett nationellt straffréttsligt forfarande, att de
utredningséatgiarder som &r aktuella i det nationella malet, det vill siga husrannsakan, ska vidtas
efter beslut av en undersokningsdomare eller en domstol och saledes endast kan vidtas av de
rittsliga myndigheterna, &ven om de grundar sig pa ett forslag fran den behoriga
utredningsmyndigheten, sdsom byran for avskaffande och bekampning av korruption.

33. Denna fraga uppkommer enligt den hédnskjutande domstolen sdrskilt till foljd av att
EU-domstolen i domen Spetsializirana prokuratu slog fast att artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en dklagares behorighet att utfirda en utredningsorder i syfte
att erhalla trafik- och lokaliseringsuppgifter avseende telekommunikationer, nidr det i ett
inhemskt drende enbart &r en domstol som far besluta om en sadan utredningsatgdrd som syftar
till att fa tillgang till sdidana uppgifter.

34. Enligt EU-domstolens fasta praxis ska bestimmelsen inte enbart tolkas med beaktande av dess
lydelse, utan dven med beaktande av sammanhanget och de mal som efterstrivas med de
foreskrifter som den ingar i, sdrskilt foreskrifternas forarbeten.

Bokstavstolkning

35. For det forsta, vad géller ordalydelsen i artikel 2 c ii i direktiv 2014/41, som det hénvisas till i
punkt 28 i forevarande forslag till avgorande, ska det papekas att det i denna bestammelse inte
foreskrivs att en myndighet, for att omfattas av begreppet "utfirdande myndighet”, nodvandigtvis
maste vara den myndighet som &r behorig for att vidta samma atgérder i ett inhemskt drende.

36. Enligt denna bestdmmelse krdavs det inte att en utredningsorder maste utfirdas av den
myndighet som faktiskt skulle ha varit behorig att besluta om bevisinhdmtning i ett liknande
inhemskt drende”, sasom WBS och kommissionen i huvudsak har hévdat. I bestaimmelsen anges
i stillet endast att denna myndighet maste vara behorig att besluta om bevisinhdmtning ”i
enlighet med nationell ratt”. Dessa tva fraser kan ndmligen inte anses vara synonyma, eftersom
orden "behorig att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell ritt” inte innehaller
nagon hénvisning till en eventuell likvdardighet med ett liknande inhemskt drende. Samma
bestammelse utgor inte heller hinder mot att en utredningsorder utfirdas av en myndighet, som
enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning, dr behorig att handla i egenskap av utredande
myndighet, men som inte &r den myndighet som beslutat om samma atgérd i en inhemsk
situation.

% Se artikel 1.1 i Prokuratiras likums (lag om &klagarvisendet) av den 19 maj 1994 (Latvijas Véstnesis, 2004, nr 65). "Aklagaren” ingér

bland de rdttsliga myndigheter” som avses i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 som har befogenhet att godkidnna en utredningsorder (se

domen Staatsanwaltschaft Wien (punkt 53)).

Se artikel 180.1 i straffprocesslagen.

% Se, for ett liknande resonemang, sirskilt, dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44), domen
Staatsanwaltschaft Wien (punkt 49), dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utldmning och ne bis in idem)
(C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 67) och domen Staatsanwaltschaft Graz (punkt 25).
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37. Sasom det har erinrats om i punkt 25 i forevarande forslag till avgérande grundar sig det
system som inréttats genom direktiv 2014/41 pa 6msesidigt fortroende och pa den motbevisbara
presumtionen att de andra medlemsstaterna iakttar unionsrétten. Det dr darfor som artikel 2 c i i
direktivet endast mojliggor for den utfirdande staten att "definiera” de icke-réttsliga myndigheter
som &r behoriga och uttryckligen hdnvisar till dess nationella lagstiftning for detta dndamal,
samtidigt som den anger de olika materiella villkor som denna lagstiftning maste innehalla. Det
ankommer siledes uteslutande pa den utfirdande staten att definiera vilka icke-rittsliga
myndigheter som ar behdriga att utfirda en utredningsorder, under férutséttning att de kriterier
som anges i artikel 2 c ii i direktivet &r uppfyllda. En motsatt tolkning kan inte godtas, eftersom
denna bestimmelse och i synnerhet principen om Omsesidigt erkdnnande darigenom skulle
berdvas sin &ndamalsenliga verkan.*

38. Det &r sdledes uteslutande mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 2 c ii i
direktiv 2014/41, vilka det har erinrats om i punkt 30 i forevarande forslag till avgérande, som det
ska bedomas huruvida en sadan myndighet som byran for avskaffande och bekdmpning av
korruption kan anses vara en "utfirdande myndighet” i den mening som avses i detta direktiv.
Detta forefaller emellertid vara fallet i forevarande mal.

39. Byran for avskaffande och bekdmpning av korruption har utan tvekan tillerkédnts ett ansvar
som gor det mojligt for den att handla i egenskap av "utredande myndighet” i den mening som
avses i artikel 2 c ii i direktiv 2014/41. Enligt nationell rdtt handlar den namligen i egenskap av
“ansvarig for forfarandet” i den inledande fasen av straffrittsliga forfaranden i kampen mot
korruption, oavsett om det ror sig om straffrittsliga forfaranden med en nationell eller
gransoverskridande dimension. I detta hdnseende framgér det av den lettiska regeringens savil
skriftliga som muntliga yttranden att byran for avskaffande och bekémpning av korruption, i
egenskap av “ansvarig for forfarandet”, enligt artikel 27 i straffprocesslagen ”1) organiserar
straffrittsliga forfaranden och hanteringen av relevanta handlingar, 2) fattar beslut om vilken
inriktningen och fortsittningen av straffrittsliga forfaranden, 3) sjilv eller genom andra
tjdnstemdn utovar offentlig makt i det relevanta skedet av det straffréttsliga forfarandet, 4) kraver
att alla personer uppfyller sina skyldigheter med avseende pa det straffrittsliga forfarandet och
forfarandereglerna, 5) ser till att de personer som dr inblandade i det straffrattsliga forfarandet
kan utova sina lagstadgade réttigheter”.

40. Detta konstaterande péaverkas inte av den omstdndigheten att byran for avskaffande och
bekdmpning av korruption, enligt lettisk rdtt, inom ramen for de utredningsatgérder som kan
medfora ett ingrepp i en persons liv, sdsom husrannsakan, inte kan vidta sddana atgédrder utan
endast kan foresla dem for undersékningsdomaren, som &r ensam behorig att vidta dem. Sasom
den lettiska regeringen har anfort bestar undersokningsdomarens beslut av ett “godkédnnande” av
den husrannsakan som byran for avskaffande och bekdmpning av korruption har foreslagit,
snarare dn ett oberoende beslut grundat pa undersokningsdomarens sjélvstindiga bedomningar
av de faktiska omstédndigheterna i den aktuella utredningen. Av den lettiska regeringens yttrande
framgar ndrmare bestdimt att undersokningsdomaren i det lettiska straffréttsliga systemet
huvudsakligen provar huruvida de ménskliga réttigheterna iakttagits i straffrattsliga forfaranden
och inte huruvida de olika utredningsatgidrderna ar lampliga. Den lettiska regeringen anser
foljaktligen att den omstédndigheten att undersokningsdomaren &r den myndighet som fattar
beslut om husrannsakan inte innebdr att undersokningsdomaren enligt nationell ritt har

2 EU-domstolen har exempelvis redan slagit fast att en skattemyndighet i en medlemsstat som, samtidigt som den &r en del av den
verkstillande makten i den staten, leder skattebrottsutredningar — i enlighet med nationell ritt — i dklagarmyndighetens stille kan
omfattas av begreppet "utfirdande myndighet”, i den mening som avses i artikel 2 c ii i direktivet (se domen Staatsanwaltschaft Graz
(punkt 46)).
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ansvaret for att leda utredningen i straffrittsliga forfaranden i stéllet for "den som &r ansvarig for
forfarandet”. Byran for avskaffande och bekdmpning av korruption forblir sadledes den som ar
"ansvarig for forfarandet” och som har till uppgift att foresla utredningsatgérder och att bedoma
om de dr nédvindiga for att uppna syftet med utredningen.

41. Det rader inte heller nagot tvivel om att villkoret i artikel 2 c ii andra meningen i
direktiv 2014/41, enligt vilket en utredningsorder ska godkénnas av en rittslig myndighet, ocksa &r
uppfyllt. Sasom framgar av begreppet “godkénnande”, i dess sedvanliga betydelse, innebar detta
forfarande att den réttsliga myndigheten maste bekréfta att en utredningsorder ar réttsenlig. I
enlighet med lettisk rdtt godkdndes den aktuella utredningsordern av éklagarmyndigheten i
Republiken Lettland, som, efter att ha provat att begird bevisning och de utredningséatgidrder
som valts var ndédvindiga och proportionerliga for utredningen, éversidnde utredningsordern till
aklagarmyndigheten i Berlin for verkstillighet i Tyskland. Det ér detta godkdnnande som utgor
grunden for denna utredningsorder och som innebir att den anses som ett "réttsligt avgorande”,
vilket krévs enligt artikel 1.1 i direktivet. Enligt min mening saknar det saledes betydelse att dessa
utredningsatgirder, i ett liknande inhemskt drende, borde ha vidtagits av en rattslig myndighet,
eftersom aklagarmyndighetens godkdnnande av den aktuella utredningsordern gér det majligt att
likstdlla aklagarmyndigheten med den som utfirdat utredningsordern.” Det &r just av detta skal
som det i artikel 2 c ii tredje meningen i direktivet foreskrivs att nédr utredningsordern har
godkints av en rittslig myndighet, "kan” den myndigheten ocksa betraktas som en "utfirdande
myndighet” med avseende pa 6versindandet av utredningsordern, eftersom unionslagstiftaren
har overlatit denna mojlighet pa medlemsstaterna.

42. Av det ovan anforda foljer att artikel 2 c ii i direktiv 2014/41, mot bakgrund av sin ordalydelse,
inte utgor hinder for att en icke-réttslig myndighet, som i enlighet med dess nationella ritt vidtar
specifika utredningsatgirder som, innan de verkstélls i en annan medlemsstat, godkénns av en
rattslig myndighet, kan anses vara en "utfirdande myndighet” i den mening som avses i denna
bestammelse, &ven om de réttsliga myndigheterna ensamma &r behodriga att vidta sddana
utredningsatgirder i ett rent inhemskt drende.

Kontextuell tolkning

43. For det andra paverkas denna tolkning inte pa nagot sitt av det sammanhang i vilket
artikel 2 c ii i direktiv 2014/41 ingar. Det ska i detta hdnseende erinras om att det i den andra
meningen i denna bestimmelse uttryckligen foreskrivs att den réttsliga myndigheten, inom
ramen for sitt godkdnnande av en utredningsorder, dr skyldig att prova huruvida
utredningsorden dverensstimmer med de villkor for utfirdande som foreskrivs i detta direktiv,
sarskilt villkoren i artikel 6.1 i direktivet. Inget av dessa villkor for utfirdande forefaller emellertid
utgora hinder for att en icke-réttslig myndighet, sasom byran for avskaffande och bekdmpning av
korruption, som vidtar utredningsatgdrder som godkants av en réttslig myndighet, kan anses vara
en "utfirdande myndighet”, nir de rittsliga myndigheterna ensamma &ar behoriga att vidta sdédana
atgirder i ett inhemskt drende.

44. Saval godkdnnandet som utfirdandet av en utredningsorder é&r enligt artikel 6.1 i
direktiv 2014/41, jamford med artikel 2 ¢ och skél 11 i samma direktiv, underkastat tvd kumulativa
villkor. Enligt artikel 6.1 a ska utfirdandet av en utredningsorder dels vara nddvindigt och

2 Se, analogt, dom av den 10 november 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 30), som rorde forfarandet for bekriftelse av
aklagarmyndigheten av en arresteringsorder som utfirdats av en polismyndighet, och dom av den 9 oktober 2019, NJ
(Aklagarmyndigheten i Wien) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 46), om forfarandet for godkinnande av ett beslut om gripande
genom en europeisk arresteringsorder som utfirdats av aklagarmyndigheten i Republiken Osterrike.
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proportionerligt i forhallande till syftet med de forfaranden, sarskilt straffréttsliga sddana, som
avses i artikel 4 i direktivet och med beaktande av den misstinkta eller tilltalade personens
rattigheter,” dels skulle enligt artikel 6.1 b de utredningsatgdrder som anges i utredningsordern
ha kunnat begiras under samma fOrutsittningar i ett liknande inhemskt &drende.* Enligt
artikel 6.2 i samma direktiv ska den utfirdande myndigheten i varje enskilt drende gora en
bedomning av huruvida de tva villkoren &r uppfyllda.

45. Aven om det i dessa bestimmelser inte preciseras hur och i vilket skede av det straffrittsliga
forfarandet de villkor som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2014/41 ska vara uppfyllda, eftersom
dessa bestimmelser med nddvandighet omfattas av den utfirdande medlemsstatens processuella
autonomi, framgar det av artikel 2 c ii, jaimford med artikel 6.1 och 6.2 samt skl 11 i detta direktiv,
att det ankommer pa savil den icke-rittsliga myndigheten, vid utarbetandet av utredningsordern
och i synnerhet forslaget till specifika utredningsatgirder, som pa den rattsliga myndigheten, i
samband med godkdnnandet av utredningsordern, att prova huruvida dessa villkor dr uppfyllda.
Detta konstaterande bekriftas for ovrigt av den omstdndigheten att utredningsordern ska
"godkdnnas” av en rittslig myndighet, varvid uttrycket “godkdnnande” noédvandigtvis innebar en
bekriftelse av en forsta kontroll som utfors av den icke-réttsliga myndigheten. Detta
konstaterande talar emellertid for en tolkning enligt vilken direktivet, nér ett sadant godkdnnande
finns, inte kréver att den utfirdande myndigheten ocksa dr behorig att besluta om de berérda
atgirderna i ett inhemskt drende. Utredningsordern ska forstis pa sa sitt att den avser rattsakten
i den form den har nér den verkstills, det vill séga efter det att den har godkants av den réttsliga
myndigheten, eftersom den dessforinnan inte har nagra rattsverkningar och inte kan dversdandas.*

46. I forevarande fall saknas det anledning att anta att villkoren i artikel 6 i direktiv 2014/41 inte
skulle vara uppfyllda i det nationella malet.

47. Vad betraffar det forsta villkoret i artikel 6.1 a i direktivet, som avser nodvandigheten och
proportionaliteten i forhallande till syftet med forfarandet, ska det papekas att byran for
avskaffande och bekdmpning av korruption, sasom framgar av den lettiska regeringens yttrande,
erholl de domstolsgodkdnnanden som kravdes fran den lettiska domstolen for den husrannsakan
som avses i utredningsordern innan denna utfirdades. Vad vidare giller beaktandet av den
missténktes eller tilltalades rattigheter kan det inte pa grundval av nagra av de handlingar som
ingetts till domstolen anses att domstolsprovningen av den aktuella utredningsordern inte var
dgnad att sakerstélla ett sidant iakttagande av de grundlaggande rittigheterna. Tvartom forefaller
det som om utredningsordern, i det likvardiga inhemska drendet, hade varit féoremal foér en dubbel
domstolsprévning, forst av undersokningsdomaren och sedan av &klagarmyndigheten i
Republiken Lettland, och att denna provning grundades pa samtliga uppgifter som den
icke-rattsliga myndigheten lamnat.

48. Vad betriéffar det andra villkoret i artikel 6.1 b i direktiv 2014/41 framgar det &ven av de
handlingar i malet som domstolen forfogar 6ver att samma utredningsatgérder som anges i den
aktuella utredningsordern kunde ha begirts i ett liknande inhemskt &rende. Byrdn for
avskaffande och bekdmpning av korruption hade ndmligen kunnat foresla samma atgarder i syfte
att dessa skulle vidtas av undersokningsdomaren. EU-domstolen har vidare slagit fast att genom
formuleringarna "under samma forutsittningar” och ”i ett liknande inhemskt &rende” i
artikel 6.1 b i direktivet gors faststdllandet av de exakta villkoren for utfirdande av en

% Se domen Spetsializirana prokuratura (punkt 32) och domen EncroChat (punkt 88).
% Se domen Staatsanwaltschaft Wien (punkt 57) och domen EncroChat (punkt 87).
% Se, analogt, dom av den 9 oktober 2019, NJ (Aklagarmyndigheten i Wien) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkterna 42 och 43).

12 ECLI:EU:C:2025:95



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-635/23
WBS GMmBH

utredningsorder beroende av enbart den utfirdande statens lagstiftning.* Syftet med denna
bestammelse dr att undvika att de bestimmelser och garantier som foreskrivs i den utfirdande
statens lagstiftning kringgas.?” Den omstdndigheten att en utredningsorder antas av en
icke-rattslig myndighet kan inte medféra nagon risk for ett sadant kringgdende, nir denna
utredningsorder dérefter godkénns av en rittslig myndighet.

49. Den utfirdande myndigheten ska vidare, utover de villkor som anges i artikel 6.1 i
direktiv. 2014/41, lamna vytterligare motiveringar i samband med vissa specifika
utredningsatgdrder. I artikel 26.5 i direktivet foreskrivs siledes, néar det giller information om
bankkonton och andra konton for finansiella transaktioner, att den utfirdande myndigheten i
utredningsordern ska ange skalen till att den anser att den begérda informationen sannolikt &r av
betydande virde for det ifrdgavarande straffréttsliga forfarandet. I artiklarna 27.4 och 28.3 i
samma direktiv foreskrivs dven — vad giller information om banktransaktioner och andra
finansiella transaktioner respektive utredningsatgirder som innebdr en kontinuerlig
bevisinhdmtning i realtid och under en viss tidsperiod — att myndigheten ska ange skilen till att
den anser att den begirda informationen ar relevant for det berorda straffrittsliga forfarandet.?
Dessa ytterligare motiveringar kan emellertid lamnas av en icke-rittslig myndighet, oberoende av
den omstidndigheten att det i forekommande fall, i ett inhemskt drende, ankommer pa en rattslig
myndighet att fatta beslut om utlimnande av dessa uppgifter.

50. Slutligen foreskrivs i artikel 14.1 i direktiv 2014/41, jamford med skal 22 i direktivet, en allmén
skyldighet for medlemsstaterna att se till att rittsmedel som é&r likvirdiga dem som finns
tillgangliga i ett liknande inhemskt drende kan tillimpas pa de utredningsitgdrder som anges i
utredningsordern. Enligt artikel 14.3 i direktivet ska vidare den utfirdande myndigheten se till att
de personer som berors av ett sadant beslut har tillracklig information om rattsmedel i nationell
ratt mot detta beslut och tidsfristerna for att utnyttja rattsmedlen, sa att de kan utdva sin rétt till
ett effektivt rattsmedel.” Enligt artikel 14.7 i direktivet ska den utfirdande staten slutligen beakta
en framgangsrik talan mot erkdnnandet eller verkstilligheten av en utredningsorder i enlighet
med dess nationella lagstiftning. Utan att det paverkar nationella forfaranderegler ska
medlemsstaterna saledes sdkerstélla att rdtten till forsvar och ett rattvist forfarande vid
bedomningen av det bevismaterial som erhallits med anledning av en utredningsorder iakttas i
samband med straffréttsliga forfaranden i den utfirdande staten.* Enligt min mening kan dessa
skyldigheter att lamna uppgifter och att iaktta ritten till forsvar emellertid dven fullgéras av en
icke-rattsliga myndighet, under kontroll av en rittslig myndighet, oberoende av om den
icke-rattsliga myndigheten kan besluta om likvardiga utredningsatgéarder i ett liknande inhemskt
drende.

Teleologisk tolkning

51. Vad for det tredje giller det mal som efterstrdvas med direktiv 2014/41, anser jag att den
tolkning som foreslas i punkt 42 i forevarande forslag till avgorande dessutom ar dgnad att
sakerstilla att direktivet uppnas fullt ut, sésom det erinrats om i punkt 25 i férevarande forslag till
avgorande, vilket bestar i att inrdtta ett forenklat och mer effektivt system grundat pa

% Se domen EncroChat (punkterna 90-93).

% Se domen EncroChat (punkt 97).

% Se domen Spetsializirana prokuratura (punkt 33).

»  Se domen Staatsanwaltschaft Wien (punkterna 60 och 61).
% Se domen Staatsanwaltschaft Wien (punkt 62).
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utredningsordern, for att underlétta och paskynda det réttsliga samarbetet for att uppna malet att
bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, pa grundval av principen om Omsesidigt
erkdnnande.?*

52. For att malet om ett forenklat och effektivt samarbete mellan medlemsstaterna ska kunna
uppnas, krivs det att det pa ett enkelt och otvetydigt sétt kan faststéllas vilken myndighet som
har utfirdat en utredningsorder. Pa sa satt kan det avgoras huruvida utredningsordern ska eller
inte ska godkdnnas av en rittslig myndighet enligt artikel 2 c ii i direktiv 2014/41. En tolkning
som enbart sker pa grundval av konstaterandet att en icke-rittslig myndighet i den utfirdande
staten har "definierats” som en sddan myndighet som ar behorig att handla i egenskap av
utredande myndighet i den mening som avses i artikel 2 c ii i direktivet, gor det mojligt att pa ett
otvetydigt sdtt avgora huruvida en utfirdande myndighet omfattas av led ii i den bestémmelsen
enbart pa grundval av den utfirdande statens val och inte pa grundval av de berérda bevisens art.
En motsatt tolkning skulle ndmligen dels leda till en "fragmentering” av systemet, eftersom olika
"utfirdande myndigheter” skulle kunna vara behoriga inom ramen fér en och samma utredning,
beroende pa beskaffenheten hos de olika utredningsatgérderna och den processritt som ar
tillamplig pa dem i ett inhemskt drende, dels skapa rittsosdkerhet och riskera att komplicera
systemet for genomforande av utredningsordern. Detta skulle i sin tur medféra en risk for att
inrdttandet av ett forenklat och effektivt system for samarbete mellan medlemsstaterna pa det
straffriattsliga omradet dventyras.*

53. Det ska erinras om att det i detta avseende framgér av skél 10 i direktiv 2014/41 att den
utfirdande myndigheten "med sina detaljkunskaper om den aktuella utredningen [ér] den som
bast kan besluta vilken utredningséatgéird som ska anvidndas”.* Det rader saledes ingen tvekan om
att ndr en medlemsstat véljer att ge en icke-réttslig myndighet behorighet att handla i egenskap av
utredande myndighet, dr denna myndighet den som, inom ramen fér den interna organisationen
av straffrittsliga forfaranden, har "bast” kunskaper om de olika delarna av utredningen, vilket gor
det mojligt for den att vidta de utredningsétgérder som é&r bést lampade for utredningen och att
snabbt reagera pa de olika processuella situationer som kan uppstd. Mot denna bakgrund kan
det, saisom WBS har gjort, inte hdvdas att antagandet av utredningsordern skulle ha varit mycket
effektivare eller enklare om undersokningsdomaren, i egenskap av utfirdande myndighet, sjilv
hade antagit den aktuella utredningsordern, i enlighet med artikel 2 c i) i direktiv 2014/41. Om
exempelvis en berord part i den verkstéllande staten bestrider en utredningsorder med avseende
pa de sakliga skilen for utfirdandet av denna utredningsorder, maste den icke-réttsliga
myndighet som ansvarar for utredningen kunna fa information om bestridandet, och detta
kommer att vara mer effektivt jamfort med en situation dar ett sadant 6versiandande sker genom
en annan myndighet som inte &r den som leder utredningen.** Nar verkstilligheten av en
utredningsorder medfor exceptionellt hoga kostnader for den verkstillande staten, vilka bland
annat uppstar vid komplicerade expertutlitanden, vid omfattande polisinsatser eller vid
overvakning som stricker sig 6ver en langre tid, kan fragan om kostnader pa liknande sitt bli
foremal for samrad mellan den utfirdande staten och den verkstillande staten. Inom ramen for
denna typ av samrad &ér den icke-réttsliga myndighet som ansvarar for utredningen sikerligen
bést ldmpad att bedoma nyttan av att upprétthalla en utredningsorder och omfattningen av
denna, sérskilt mot bakgrund av de framsteg som gjorts i utredningen.*

31 Se dom av den 24 oktober 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, punkt 35). Se, dven, punkt 25 i férevarande forslag till avgorande.
%2 Se, analogt, domen Staatsanwaltschaft Graz (punkterna 43 och 45).

% Se, for ett liknande resonemang, domen Spetsializirana prokuratura (punkt 37).

3 Se, i detta avseende, skil 22 i direktiv 2014/41.

% Se, i detta avseende, skil 23 i direktiv 2014/41.

14 ECLI:EU:C:2025:95



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-635/23
WBS GMmBH

54. Det ska slutligen pépekas att i vissa medlemsstater spelar undersokningsdomaren ingen
central roll i forundersokningen, eftersom denne endast ingriper vid enstaka tillfillen, bland
annat for att godkdnna vissa utredningsatgérder som &klagarmyndigheten begir.** Denna
domstol har dérfor tillgang till handlingarna i malet forst vid den tidpunkt da den meddelar sitt
beslut och har saledes endast begriansad kinnedom om utredningen. Den hinskjutande
domstolen skulle inte kunna sétta sig in i de delar av utredningen som inte omfattas av dess
beslut eller i den utveckling som skett efter det att beslutet fattades. Ett krav pé att denna
domstol ska vara utfirdande myndighet f6r utredningsordern skulle leda till en inbromsning av
den 6msesidiga réttsliga hjélpen, sarskilt vid en begéran fran den verkstidllande myndigheten enligt
artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 2014/41. Den hianskjutande domstolen har med ritta papekat
att om endast undersokningsdomstolen anses vara "utfirdande myndighet” maste den vid fragor
fran den verkstillande myndigheten enligt artikel 6.3 forsta meningen i direktivet, bestilla
handlingarna i malet fran den icke-rittsliga myndighet som genomf6r utredningen och dven (pa
nytt) sétta sig in i utredningarna och dess utveckling. En komplex situation kan &ven uppsta nir,
sasom i forevarande fall, det inte endast dr domstolarna som &ar behoriga att vidta
utredningsatgirder utan sadana atgirder dven kan vidtas av andra myndigheter, s att en
verkstdllande myndighet i samma &drende kan motta tva europeiska utredningsorder som
utfardats av tva olika samtalspartners.

Forarbetena till direktiv 2014/41

55. For det fjarde stods en bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av forarbetena till
direktiv 2014/41. Det ska erinras om att radet, i samband med utarbetandet av forslaget till
lagstiftning till foljd av det ursprungliga forslaget till direktiv som hade lagts fram av sju
medlemsstater,” hade konstaterat att flera medlemsstater hade motsatt sig den bestammelse
varigenom ett krav pa erkdnnande av europeiska utredningsorder som hade utfirdats av
icke-réttsliga myndigheter inférdes, men att det "med hansyn till den réttsliga grund som hade
valts for detta forslag” naddes en kompromiss pa grundval av inforandet av ett obligatoriskt
forfarande for godkdnnande av att utredningsordern oOverensstimde med villkoren for
utfirdande av en utredningsorder, ndr denna utfirdas av en annan behorig myndighet &n en
domare, aklagare eller undersokningsdomare.* Harav foljer att detta val har gjorts i syfte att
respektera medlemsstaternas processuella autonomi och de nationella systemens mangfald,
sarskilt det faktum att forundersokningen i vissa medlemsstater inte genomfors av domstolarna
utan av aklagarmyndigheten eller administrativa myndigheter.*

56. Mot bakgrund av det anforda anser jag att den tolkningsfraga som stillts ska besvaras sd, att
artikel 2 c ii i direktiv 2014/41 inte utgor hinder for att en icke-rittslig myndighet, som i enlighet
med sin nationella lagstiftning vidtar specifika utredningsatgérder, kan anses vara en "utfirdande
myndighet” for en utredningsorder i den mening som avses i denna bestimmelse, dven nir sddana
utredningsatgarder i ett inhemskt drende enbart skulle kunna beslutas av de rittsliga

% Se, bland annat, Férbundsrepubliken Tyskland, till skillnad fran andra réttstraditioner, sdsom i Frankrike, dir undersékningsdomaren
har det 6vergripande ansvaret for undersokningen.

7 Se, sirskilt, artikel 2 a ii i Konungariket Belgiens, Republiken Bulgariens, Republiken Estlands, Konungariket Spaniens, Republiken
Osterrikes, Republiken Sloveniens och Konungariket Sveriges initiativ till Europaparlamentets och radets direktiv av den ... om en
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (EUT C 165, 2010, s. 22).

% Se radets ldgesrapport av den 26 november 2010 (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), s. 5.

¥ Se, i detta avseende, fotnot 16 i forevarande forslag till avgérande, och Bachmaier Winter, L. "Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order”, dans Ambos, K. och Rackow, P. (utg.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge
University Press, 2023, sidorna 292 och 293, samt Gogorza, A. "Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne
d’autorité judiciaire”, Droit pénal — Lexis Nexis, nr 2, 2021, s. 44.
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myndigheterna, under forutsidttning att dessa utredningsatgirder godkénns innan
utredningsordern utfardas av en réttslig myndighet som har provat att samtliga av de villkor for
utfirdande och 6versdndande som foreskrivs i detta direktiv ar uppfyllda.

Réickvidden av domen Spetsializirana prokuratura

57. For det femte vill jag slutligen papeka att denna slutsats, i motsats till vad WBS och
kommissionen har hdvdat, inte paverkas av domen Spetsializirana prokuratura, i vilken
EU-domstolen slog fast att artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 ska tolkas sa, att den utgér hinder for
att en aklagare ar behorig att utfirda en utredningsorder i syfte att erhalla trafik- och
lokaliseringsuppgifter avseende telekommunikationer, nér det i ett liknande inhemskt drende
enbart ar en domstol som far besluta om en utredningsatgéird som syftar till att fa tillgang till
sadana uppgifter.

58. Sasom den hidnskjutande domstolen med rétta har papekat, var den myndighet som hade
utfirdat utredningsordern i det mal som avgjordes genom den domen en “utfirdande
myndighet” i den mening som avses i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41, ndmligen den bulgariska
aklagarmyndigheten, medan den utfirdande myndigheten i forevarande mal &r en "annan behorig
myndighet” i den mening som avses i artikel 2 c ii i direktivet. Denna atskillnad innebdr att
rackvidden av de principer som domstolen har slagit fast, bland annat i punkterna 29 och 30 i
ndmnda dom, i vilka domstolen analyserade ordalydelsen i artikel 2 c i) i ndmnda direktiv, logiskt
sett dr begransad till rdttsliga myndigheter och dessa principer kan inte overforas till icke-rattsliga
myndigheter. Med andra ord krévs det enligt ssmma dom parallellitet mellan den myndighet som
ar behorig att besluta om utredningsordern och den myndighet som ar behorig att besluta om
samma utredningsatgédrder i ett inhemskt drende, men endast ndr badda dessa myndigheter &r
rattsliga myndigheter.

59. I likhet med den hianskjutande domstolen konstaterar jag att forevarande mal skiljer sig fran
det mal som gav upphov till domen Spetsializirana prokuratura, eftersom den aktuella atgirden
for husrannsakan, som enligt lettisk rédtt endast kan beslutas av domstol, innan den utfirdades
hade godkints av en undersokningsdomare och dérefter godkéints av aklagarmyndigheten i den
medlemsstaten, som ansdg att den var nodvindig och proportionerlig. I det mal som gav upphov
till domen Spetsializirana prokuratura hade daremot den bulgariska éklagarmyndigheten, i
egenskap av utfirdande myndighet i den mening som avses i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41,
utfirdat fyra europeiska utredningsorder i syfte att samla in trafik- och lokaliseringsuppgifter
avseende telekommunikation, utan att forst begira att en bulgarisk domstol skulle ingripa, trots
att den bulgariska &klagarmyndigheten, i ett liknande inhemskt drende, endast hade kunnat
besluta om sadana atgarder med godkannande fran en sidan domstol. Denna omstiandighet leder
saledes till att de skdl som domstolen angav i punkterna 32-38 i den domen, vilka avsag
bedomningen av sammanhanget och de mal som efterstravas med direktivet, varken ar
tillimpliga eller relevanta i férevarande mal.

60. Vad giller den kontextuella analys som domstolen gjorde i punkterna 32-35 i domen
Spetsializirana prokuratura, avseende artikel 6.1 i direktiv 2014/41, ska det papekas, sasom det
har gjorts i punkterna 44—48 i detta forslag till avgorande, att de villkor som avses i denna
bestimmelse inte forefaller vara relevanta i forevarande mal. I férevarande fall har byrdn for
avskaffande och bekdémpning av korruption, som handlar i egenskap av “ansvarig for
forundersokningen”, och saledes &r den myndighet som &r behorig att besluta om
utredningsatgirden enligt den nationella lagstiftningen, uppfyllt skyldigheten att préva huruvida
denna atgérd dr nédvindig och proportionerlig som foreskrivs i artikel 6.1 a i direktivet, eftersom
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den behoriga undersokningsdomaren i sitt beslut preciserade att de husrannsakningar som skulle
genomfoéras i Berlin var nddvandiga och proportionerliga. Till skillnad fran vad som var fallet i
domen i malet Spetsializirana prokuratura fanns det saledes i forevarande fall inte nagot behov av
att uppfylla nagra sérskilda krav pa att myndigheten sjélv skulle motivera samma atgérd. Byran for
avskaffande och bekdmpning av korruption utfirdade dessutom den aktuella utredningsordern pa
de villkor enligt vilka utredningsatgirden kunde ha begirts i ett liknande inhemskt drende,
eftersom  undersokningsdomaren godkdnde husrannsakan innan den europeiska
utredningsordern utfirdades.

61. Inte heller ar de upplysningar som framkommer av analysen av mélen med direktiv 2014/41, i
punkterna 36—38 i domen Spetsializirana prokuratura, relevanta. Dessa foranledde domstolen att,
inom ramen for tolkningen av artikel 2 c i) i detta direktiv, dra slutsatsen att en eventuell atskillnad
mellan den utfirdande myndigheten och den myndighet som &r behorig att besluta om
utredningsatgirder inom ramen for detta straffréttsliga forfarande skulle riskera att komplicera
samarbetssystemet och darigenom &dventyra inrdttandet av ett forenklat och effektivt system.
Kravet pa att den myndighet som utfirdar utredningsordern noédvéndigtvis ska vara den
myndighet som ar behorig att besluta om den aktuella utredningsatgarden enligt den nationella
lagstiftningen kan tvdrtom, sasom har papekats i punkterna 52—-54 i detta forslag till avgorande,
inom ramen for tolkningen av artikel 2 c ii i direktivet, leda till att detta samarbetssystem
kompliceras ndr denna myndighet &r en icke-réttslig myndighet.

Forslag till avgorande

62. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland) har stillt pa foljande sétt:

Artikel 2 c ii i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet,

ska tolkas s3,

att den inte utgor hinder for att en icke-rittslig myndighet som, i enlighet med sin nationella
lagstiftning, vidtar specifika utredningsatgarder kan anses vara "utfirdande myndighet” for en
europeisk utredningsorder i den mening som avses i denna bestdmmelse, &ven om de rittsliga
myndigheterna ensamma ar behoriga att besluta om sadana utredningsatgérder i ett inhemskt
drende, under forutsittning att dessa utredningsatgirder godkdnns innan den europeiska
utredningsordern utfirdas av en réttslig myndighet som har provat att samtliga av de villkor for
utfirdande och 6versindande som foreskrivs i detta direktiv ar uppfyllda.
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