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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 13. februara 2025

Vec C-635/23

WBS GmbH
Trestné konanie
za ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud
Berlin, Nemecko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/41/EU — Justi¢na spolupraca
v trestnych veciach — Eurépsky vysetrovaci prikaz — Clanok 2 pism. c) bod ii) — Pojmy
,vydavajuici organ’ a ,iny prislusny organ, ktory v prislusnej veci plni funkciu vysetrovacieho organu
v trestnom konani’ — Pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov v stilade s vnatrostatnym
pravnym poriadkom — Opatrenia na prehliadku podmienené sihlasom vysetrujaceho sudcu —
Clanok 6 ods. 1 a2 — Podmienky vydania eurépskeho vysetrovacieho prikazu“

Uvod

1. Moze spravny orgén, ktory podla vnitrostitneho prdva nemé pravomoc nariadit vySetrovacie
opatrenie vo vnutrostatnom trestnom konani, nariadit takéto opatrenie vo vztahu k spolo¢nosti
so sidlom v inom ¢lenskom $tdte vydanim eurépskeho vy$etrovacieho prikazu (dalej len ,EVP*)
podla smernice 2014/41/EU o EVP v trestnych veciach? a ak 4no, za akych podmienok sa takyto
EVP moze vydat? To je v podstate otdzka, ktord polozil Kammergericht Berlin (Vys$si krajinsky sad
Berlin, Nemecko) v ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu
¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) tejto smernice.

2. Je vhodné pripomentt, Ze v ¢lanku 2 pism. c) smernice 2014/41, v ktorom sa vymedzuje pojem
»vydavajuci organ“ EVP, sa rozliSuje medzi dvoma kategériami orgadnov: na jednej strane su to
justi¢cné organy, t. j. ,sudca, sud, vySetrujaci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej
veci“, uvedené v ¢lanku 2 pism. c) bode i) tejto smernice (dalej len ,justi¢ny orgdn®), a na druhej
strane iné nez justi¢né organy, t. j. ,akykolvek iny prislu$ny orgdn urceny vydavajicim $titom,
ktory... plni funkciu vysetrovacieho organu v trestnom konani a md v sdlade s vnutro$titnym
pravnym poriadkom pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov®, uvedené v c¢lanku 2 pism. c)
bode ii) tejto smernice (dalej len ,iny nez justi¢ny orgdn®).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014,
s. 1).
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3. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci navrhu na vykonanie EVP
v Nemecku, ktory vydal Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Urad prevencie a boja proti
korupcii, Lotyssko, dalej len ,KNAB“) v sdvislosti so spolo¢nostou WBS GmbH so sidlom
v Nemecku (dalej len ,dotknuty EVP“). Tato spolo¢nost, ktord bola podrobend prehliadke na
zaklade tohto EVP, sa obratila na vnutrostatny sud, pricom v podstate tvrdila, ze ddkazy ziskané
na zdklade uvedeného EVP nemozno pripustit, pretoze ho nevydal ,,vydavajici organ“ v zmysle
smernice 2014/41. KNAB konkrétne nie je vydavajucim organom z dévodu, zZe na jednej strane
nekond ako justi¢ny orgdn v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) bodu i) tejto smernice a na druhej strane
nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 2 pism. c) bode ii) uvedenej smernice, ¢o umoznuje, aby
bol kvalifikovany ako ,iny prislusny organ®, kedze nemd pravomoc ,nariadit zabezpecenie dokazov
v sulade s vnutrostatnym pravom®, pretoze prijatie opatreni na prehliadku v ramci vnuatrostatneho
konania je podla loty$ského prava vyhradené vylu¢ne sidnym orgdnom.

4. Hoci Stidny dvor uz mal prilezitost spresnit obrysy pojmu ,vydavajici organ“ v zmysle clanku 2
pism. c) smernice 2014/41 a objasnit rozdiel medzi ,justi¢cnymi orgdnmi“ a ,inymi prislusnymi
organmi“ v zmysle tohto ustanovenia,® v rdmci prejedndvanej veci je po prvykrat poziadany
o preskimanie rozsahu druhej kategdrie tychto organov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
5. Podla odévodneni 5,7 a 11 smernice 2014/41:

»(5) Od prijatia rdamcovych rozhodnuti [2003/577/SVV*] a [2008/978/SVV?®] je zrejmé, ze
existujuci ramec zabezpecovania dokazov je prili§ neuceleny a zlozity. Preto je potrebny novy
pristup.

(7) Tento novy pristup sa zakladd na jedinom ndstroji s ndzvom eurdpsky vysetrovaci prikaz (dalej
len ,EVP‘). EVP sa ma vydavat na tcely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych
vySetrovacich opatreni v $tate vykondvajicom EVP (dalej len ,vykondvajici $tat) s cielom
zabezpecit dokazy. To zahfna aj ziskavanie dokazov, ktoré sa uz nachddzaju v drzbe
vykonévajticeho organu.

® Pozri v tejto sdvislosti rozsudky z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, dalej len

»Staatsanwaltschaft Wien®, EU:C:2020:1002); zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dit a polohe)
(C-724/19, dalej len rozsudok ,Specializirana prokuratura®, EU:C:2021:1020); z 2. marca 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Danovy urad pre
dariové trestné veci Diisseldorf) (C-16/22, dalej len ,Staatsanwaltschaft Graz*, EU:C:2023:148), a z 30. aprila 2024, M.N. (EncroChat)
(C-670/22, dalej len rozsudok ,EncroChat”, EU:C:2024:372).

Ramcové rozhodnutie Rady z 22. jila 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov v Eurépskej tnii (U. v. EU L 196, 2003,
s. 45; Mim. vyd. 19/006, s. 185).

Rdmcové rozhodnutie Rady z 18. decembra 2008 o eurépskom prikaze na zabezpecenie dokazov na Ucely ziskavania predmetov,
dokumentov a idajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 72).
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(11) EVP by sa mal zvolit vtedy, ked mozno vykonanie vySetrovacieho opatrenia povazovat za
primerané, vhodné a uplatnitelné v danom pripade. Vyddvajaci orgdn by mal preto zistit, ¢i
je pozadovany dokaz potrebny a primerany na ucely konania, ¢i je zvolené vySetrovacie
opatrenie potrebné a primerané na zabezpecenie predmetného dokazu a ¢i by sa mal vydat
EVP, aby sa na zabezpeceni tohto dékazu ztcastnil dalsi ¢lensky $tat. Rovnaké posidenie by

sa malo vykonat v overovacom konani, ked sa podla tejto smernice vyzaduje overenie EVP.

[{

6. Clanok 1 smernice s ndzvom ,Eurépsky vysetrovaci prikaz a povinnost vykonat ho“ stanovuje:

»1. [EVP] je justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil justi¢ny orgdn clenského $titu (dalej
len ,vyddvajici $tat) na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich
opatreni v inom ¢lenskom $téte (dalej len ,vykondvajuci §tat’) s cielom ziskat dokazy v sulade so
[smernicou 2014/41].

EVP sa mdze vydat aj na ucely ziskania ddkazov, ktoré sa uz nachadzaju v drzbe prislusnych
organov vykondvajuceho statu.

2. Clenské staty vykonaji EVP na zéklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stilade s touto
smernicou.

7. Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, v pismene c) stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
c) ,vydavajuci organ’ je:
i) sudca, sud, vysetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci, alebo
ii) akykolvek iny prislu$ny orgdn urCeny vyddvajucim $titom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a ma v stlade s vnatrostatnym pravnym
poriadkom prdvomoc nariadit zabezpecenie dokazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP
zasle [postupi — neoficidlny preklad] vykondvajicemu organu, a po preskiimani, ¢i splna
podmienky na vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu podla tejto smernice, a to najma
podmienky stanovené v clanku 6 ods. 1, overi ho sudca, sid, vySetrujici sudca alebo
prokurator vo vydavajucom $tate. Ak EVP overil justicny orgdn, mozno na Gcely zaslania

[postipenia — neoficidlny preklad] EVP povazovat aj tento organ za vydavajuci organ.”

8. Podla ¢lanku 6 tej istej smernice s ndzvom ,Podmienky vydania a zaslania
[postipenia — neoficidlny preklad] EVP*:

»1. Vydavajuci orgdn moéze vydat EVP, len ak su splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané
na ucely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vysetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnutros$titnom pripade.
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2. Podmienky uvedené v odseku 1 posudi vydavajuci organ v kazdom jednotlivom pripade.

3. Ak md vykonavajici organ dévod domnievat sa, ze neboli splnené podmienky uvedené
v odseku 1, moéze sa poradit s vydavajicim orgdnom o potrebe vykonat EVP. Po tejto porade
moze vydavajuci organ rozhodndt, ze vezme EVP spat.”

9. V ¢lanku 9 smernice 2014/41 s nazvom ,,Uznanie a vykonanie“ sa v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Vykondvajici orgdn uznd EVP zaslany [postipeny — neoficidlny preklad] v stlade s touto
smernicou bez toho, aby sa museli splnit akékolvek dalsie formalne naleZitosti, a zabezpeci jeho
vykonanie rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vysetrovacie
opatrenie nariadil orgdn vykondvajaceho $tdtu, pokial tento orgdn nerozhodne o uplatneni
jedného z dovodov neuznania alebo nevykonania EVP alebo jedného z dovodov odkladu
stanoveného v tejto smernici.

2. Vykonavajuci organ dodrziava formdlne nélezitosti a postupy vyslovne urcené vydavajicim
organom, pokial v tejto smernici nie je ustanovené inak a pokial takéto formdlne ndleZitosti
a postupy nie st v rozpore so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku vykondavajiceho statu.

3. Ak sa vykondvajucemu organu doruci EVP, ktory nevydal vydéavajtci organ uvedeny v ¢lanku 2
pism. ¢), vykondvajuici organ vrati EVP vydavajucemu $tatu.”

Lotysské pravo

10. Lotyssky pravny ramec na vydanie EVP upravuju § 887' az 887° Kriminalprocesa likums
(Trestny poriadok) z 11. mdja 2005°. V stlade s § 887" ods. 1 tohto poriadku, ak je v ramci
trestného konania nevyhnutné vykonat procesny tikon na tzemi iného ¢lenského statu Eurépskej
unie pred zacatim trestného stihania, subjekt zodpovedny za konanie posudi pri vypracovani EVP
jeho primeranost a nevyhnutnost vo vztahu k vySetrovanému trestnému cinu, nasledne
prokurator zodpovedny za vysSetrovanie overi aj sulad procesného ukonu pozadovaného od
¢lenského statu Unie s poziadavkami zdkona a posudi jeho nevyhnutnost a primeranost vo vztahu
k vySetrovanému trestnému cinu. Pred vydanim EVP prijme subjekt zodpovedny za konanie
vSetky opatrenia, ktoré by boli nevyhnutné, keby sa procesny tkon vykonal v Lotyssku.

11. Prehliadky st upravené v § 179 az 185 uvedeného poriadku. V § 179 ods. 1 tohto poriadku je
prehliadka definovand ako vysetrovacie opatrenie, ktorého predmetom je nutend prehliadka
priestorov, pozemku, vozidla alebo osoby na ucely néjdenia a zaistenia hladaného predmetu, ak
existuju opodstatnené dovody domnievat sa, ze sa nachiddza na mieste prehliadky.

12. Ustanovenie § 180 ods. 1 toho istého poriadku stanovuje, Ze prehliadka sa vykonava na zaklade
rozhodnutia vySetrujiceho sudcu alebo stdu. Vysetrujici sudca zalozi svoje rozhodnutie na

navrhu predlozenom subjektom zodpovednym za konanie a na prilohach, ktoré si k nemu
pripojené.

¢ Latvijas Véstnesis, 2005, ¢. 74.
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Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom dvore

13. Dna 5. aprila 2019 zacal KNAB trestné konanie vo veci podvodu vo velkom rozsahu,
sprenevery cudzej veci vo velkom rozsahu, ako aj falSovania a pouzivania falo$nych dokumentov
proti niektorym zamestnancom pracujicim pre naddciu so sidlom v Rige (Loty$sko). V ramci
vySetrovania KNAB povazoval za nevyhnutné vykonat prehliadku obchodnych priestorov
nachddzajucich sa v Berline (Nemecko), ktoré patria spolo¢nostiam FF GmbH a WBS GmbH,
a poziadal vysetrujuceho sudcu na stide Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Mestsky sad
Riga pre obvod Vidzeme, Lotyssko), aby udelil sihlas s tymito vySetrovacimi opatreniami v stilade
s § 179 a 180 lotysského Trestného poriadku.

14. Uzneseniami z 24. aprila 2019 tento sudca vyhovel ziadosti KNAB jednak z dévodu, ze bolo
dovodné domnievat sa, Ze v tychto priestoroch sa nachddzaju dokumenty, ditové nosice
a predmety relevantné pre konanie, a jednak z doévodu, ze prehliadky, ktorych predmetom bolo
najdenie a zaistenie tychto dokumentov, nosicov a predmetov, boli potrebné a primerané.

15. KNAB ako ,prislusny organ“ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice 2014/41 vydal
25. aprila 2019 predmetny EVP, ktorym Spolkovi republiku Nemecko poziadal o vysluch dvoch
svedkov, ako aj o vykon vyssie uvedenych prikazov na prehliadku. Latvijas Republikas
Generalprokuratara (Generalna prokuratira Lotys$skej republiky, dalej len ,Generdlna
prokuratara Lotys$skej republiky”) povolila tento EVP a postupila ho na Staatsanwaltschaft Berlin
(prokuratara Berlin, Nemecko, dalej len ,,prokuratdra Berlin®).

16. Na navrh prokuratiry Berlin nariadil Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Okresny sud
Berlin-Tiergarten, Nemecko) prehliadku obchodnych priestorov podnikov FF a WBS. Tieto
prehliadky boli vykonané 13. méja 2019 a viedli k zaisteniu pocetnych dékazov.

17. V ramci konania vo veci samej WBS podala na Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud
Berlin, Nemecko), teda na vnutrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, navrh, ktorym sa doméhala najma toho, aby tento sid rozhodol, Ze odovzdanie dokazov
zhromazdenych v Nemecku na zédklade predmetného EVP Lotysskej republike nie je pripustné.

18. Na podporu svojho ndvrhu WBS uviedla najmd rozsudok Specializirana prokuratura,
v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze EVP tykajuci sa vysetrovacieho opatrenia, ktorého vydanie je
podla prédva vydavajiceho $tatu vyhradené vylu¢ne sidom, moze vydat len sud. V prejedndvanej
veci véak dotknuty EVP vydal KNAB, ktory nie je sidom, zatial ¢o podla lotysského préva je
prijatie opatreni na prehliadku, ktora viedla k zaisteniu dokazov v ramci vniatrostitneho konania,
vyhradené vylu¢ne sidom. V tejto stvislosti sa potvrdenie tohto EVP Generalnou prokuratirou
Lotysskej republiky vztahovalo na EVP, ktory prijal neprislusny organ.

19. Prokuratara Berlin sa obratila na Generalnu prokurattiru Lotysskej republiky s otazkou, ¢i
moze byt predmetny EVP pripadne opitovne vydany, ale tentoraz sidom. Prokuratira
odpovedala zdporne z dovodu, Ze v lotySskom prave na to neexistuje ziadny pravny zéklad.
V tejto stvislosti vnutrostatny sud nariadil odklad odovzdania ziskanych dékazov.

20. Pred rozhodnutim o pripustnosti opatrenia justicnej spoluprace chce tento sud zistit, ¢i, ako

tvrdi WBS, sa vo veci samej maju uplatnit zasady vyplyvajuce z rozsudku Specializirana
prokuratura, ¢o by ho mohlo viest k zaveru, ze odovzdanie dokazov na zdklade predmetného EVP
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by nemalo byt pripustné,” alebo ¢i by predchddzajice potvrdenie vySetrovacich opatreni sidom
vydévajiceho $tatu v stilade s povinnostou overenia a odévodnenia podla smernice 2014/41, ako
tvrdi KNAB, bolo dostato¢né na ucely odovzdania tychto dokazov.

21. Za tychto podmienok Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sid Berlin) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»MozZe iny prislusny orgin v zmysle clanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice [2014/41], v spolupraci
s overujucim (inym nez justi¢cnym) organom, vydat [EVP] tykajici sa vysetrovacieho opatrenia,
ktorého prijatie je podla prava vydavajaceho $tétu vyhradené vylu¢ne sudom, ak toto opatrenie
vopred povolil sud vydavajuceho statu, ktory tym splnil povinnosti overenia a oddvodnenia
stanovené v tejto smernici?“

22. Pisomné pripomienky Stidnemu dvoru predlozili WBS, nemeckd, estonska, loty$skd, polska
a portugalska vlada, ako aj Eurépska komisia. Okrem toho sa s vynimkou esténskej a portugalskej
vlady tito ucastnici konania, ako aj $védska vldda vyjadrili na pojedndvani, ktoré sa konalo
13. novembra 2024.

Analyza

23. Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. c)
bod ii) smernice 2014/41 vykladat v tom zmysle, Ze iny nez justi¢ny organ, ktory v stlade so svojim
vnutro$taitnym pravom vyda konkrétne vySetrovacie opatrenia, ktoré pred vykonanim v inom
Clenskom S§tate overi justicny organ, mozno kvalifikovat ako ,vyddvajici organ“ v zmysle tohto
ustanovenia, hoci prijatie takychto vysSetrovacich opatreni v rdmci Cisto vnuatrostatneho konania
patri do vylu¢nej pravomoci sudnych organov.

24. Podla mojho ndzoru treba na tdto otdzku odpovedat kladne z dovodov, ktoré uvediem nizsie.

Uvodné pozndmky

25. Na uivod treba pripomenut, Ze smernica 2014/41 nahradila predchadzajuici neuceleny a zlozity
ramec zhromazdovania dokazov vo veciach s cezhranicnym rozmerom zavedenim
zjednoduseného a ucinnejsieho systému zalozeného na jedinom néstroji, a to EVP. Tento systém
ulah¢uje a urychluje sidnu spolupricu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela Unie, ktorym je stat sa
priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, a to na zdklade vysokého stupna dovery, ktora
musi existovat medzi ¢lenskymi $tatmi.® EVP je preto nastrojom stidnej spoluprace v trestnych
veciach uvedenej v ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU, ktord je zaloZena na zasade vzdjomného uzndvania
rozsudkov a sudnych rozhodnuti. Tato zdsada, ktord predstavuje ,zdkladny kamen“ stdnej
spolupréce v trestnych veciach, je sama osebe zalozend na vzijomnej dovere a na vyvrétitelnej
domnienke, Ze ostatné ¢lenské $taty dodrziavajt pravo Unie, najma zakladné prava.®

7 Prokuratdra Berlin by teda bola povinnd vratit EVP Loty$skej republike v sulade s ¢lankom 9 ods. 3 smernice 2014/41.

® Pozri najmd odévodnenia 5 az 8, 21 a 38 smernice 2014/41, ako aj rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 39), Specializirana prokuratura
(bod 36), Staatsanwaltschaft Graz (bod 42) a EncroChat (bod 86).

° Pozri najmi odévodnenia 2, 6 a 19 smernice 2014/41 ako aj rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 40), z 11. novembra 2021, Gavanozov
11 (C-852/19, dalej len ,Gavanozov I1“, EU:C:2021:902, bod 54) a EncroChat (bod 99).
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26. V tomto kontexte ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2014/41 definuje ,eurdpsky vysetrovaci prikaz*
ako ,justicné rozhodnutie®, ktoré vydal alebo potvrdil sidny organ vydavajtiiceho §tatu na tucely
vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni vo vykondvajicom $tate
s ciefom ziskat dokazy, vratane tych, ktoré uz maja k dispozicii prislusné orgény tohto ¢lenského
Statu. '

27. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/41 c¢lenské $taty vykonaju EVP na zdklade zasady
vzdjomného uzndvania a v sulade s ustanoveniami tejto smernice. Podla ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej
smernice vykonévajici orgdn uznd EVP bez toho, aby sa museli splnit akékolvek dalsie formdlne
ndlezitosti, a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok, ako keby
dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil orgédn vykondvajuceho $titu. Podla toho istého
ustanovenia vSak tento orgdn moze rozhodnut, ze EVP nevykond, pricom sa odvold na jeden
z dévodov neuznania alebo nevykonania, alebo na jeden z dévodov odkladu stanovenych touto
smernicou. Clanok 9 ods. 3 smernice 2014/41 okrem toho stanovuje, Ze ak sa vykondvajicemu
organu doruci EVP, ktory nevydal vydavajuci organ uvedeny v ¢lanku 2 pism. c), vykonavajuci
orgdan vrati tento prikaz vydavajucemu $tatu.

28. V tejto stvislosti ¢lanok 2 pism. ¢) smernice 2014/41 definuje na tcely tejto smernice pojem
»vyddvajuci orgdn®. Toto ustanovenie stanovuje, Ze takyto orgdn moze byt bud podla jeho bodu i)
»sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurdtor prislusny konat v dotknutej veci', alebo podla
jeho bodu ii) prvej vety, ktorého vyklad je predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ,akykolvek iny prislu$ny organ urceny vyddvajucim $titom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a ma v sulade s vnutro$tatnym pravnym
poriadkom pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov“®.

29. Z clanku 2 pism. c¢) bodu ii) druhej vety uvedenej smernice okrem toho vyplyva, ze ak EVP
vyda iny nez justicny organ pred jeho postipenim vykondvajucemu organu, tento prikaz musi
potvrdit justi¢ny organ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i) tej istej smernice, ktory je povinny
preskimat sulad tohto rozhodnutia s podmienkami vydania stanovenymi v smernici 2014/41,
najmi s podmienkami stanovenymi v jej ¢clanku 6 ods. 1'* Napokon to isté ustanovenie tretia veta
stanovuje, ze ,aj“ justicny organ, ktory overil takyto EVP ,mozno“ na ucely postipenia EVP
povazovat za vyddvajaci organ.

10 Pozri rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 41), z 2. septembra 2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster
(C-66/20, EU:C:2021:670, bod 39), a EncroChat (bod 71).

1 Pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, bod 40).

2 Tieto $tyri orgdny, ktoré sd taxativne vymenované, st kvalifikované ako ,justi¢né orgdny” v zmysle smernice 2014/41, kedZe sa mozu
podielat na vykone spravodlivosti [pozri rozsudok Staatsanwaltschaft Graz (body 30 az 32 a 37)].

¥ Odkaz na ,akykolvek iny... orgdn“ uvedeny v ¢ldnku 2 pism. c) bode ii) smernice 2014/41 naznacuje, Ze akykolvek iny organ ako justi¢né
orgdny uvedené v ¢ldnku 2 pism. c) bode i) tejto smernice sa musi preskiimat z hladiska ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) uvedenej smernice.
Preto sa tento vyraz musi chdpat tak, Ze sa vztahuje na akykolvek orgén vykonnej moci [pozri ¢ldnok 4 pism. b) tej istej smernice
a rozsudok Staatsanwaltschaft Graz (body 34 a 35)].

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok Staatsanwaltschaft Graz (body 27 a 28).
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30. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na iny nez justicny organ, akym je spravny organ, sa v zdsade
moze vztahovat pojem ,vyddvajici organ“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) smernice 2014/41 za
podmienok pripomenutych v predchadzajicom bode tychto navrhov, a to na jednej strane, aby
mal pravomoc konat ako vySetrovaci organ v trestnom konani’, a na druhej strane, aby bol jeho
EVP potvrdeny justicnym orgdnom pred jeho postipenim vykondvajucemu s$tatu. '

31. V tomto pripade je nesporné, ze KNAB, ktory nie je justi¢cnym orgdnom, konal podla
loty$ského prava ako vySetrovaci organ v trestnom konani.'” Podobne dotknuty EVP pred jeho
postipenim vykonavajicemu statu potvrdila Generalna prokuratira LotySskej republiky, ktorej
postavenie ,justicného organu“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i) tejto smernice je nepochybné.*®

32. Naproti tomu pochybnosti vyjadrené vnutrostitnym stdom sa v podstate tykaju toho, ¢i
KNAB splna podmienku stanovenu v ¢lanku 2 pism. c) bode ii) uvedenej smernice a uvedent
v bode 28 tychto ndvrhov, podla ktorej musi mat ,,v silade s vniitrostatnym prdvnym poriadkom
prdvomoc nariadit zabezpelenie ddkazov”, kedze podla loty$ského prava® v rdmci
vnutros$titneho trestného konania sa vysSetrovacie opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, teda
prehliadky, hoci st zaloZzené na navrhu prislusného vysetrovacieho organu, akym je KNAB, musia
vykonat na zdklade rozhodnutia vysetrujiceho sudcu alebo sidu, a teda patria do vyluc¢nej
pravomoci justicnych organov.

33. Tato otdzka vznikd podla vnutrostitneho sidu o to viac, Ze Sudny dvor v rozsudku
Specializirana prokuratura rozhodol, Ze ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice 2014/41 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby mal prokurator pravomoc vydat EVP na ziskanie udajov
o prenose dat a polohe tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, ak v ramci vnutrostatneho
konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na tcely pristupu k takymto idajom patri do pradvomoci
sudcu.

34. V sulade s ustdlenou judikatiirou Sidneho dvora treba na tcely vykladu tohto ustanovenia
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je
sucastou, a najmé vyvoj tejto pravnej tpravy.®

O doslovnom vyklade

35. Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice 2014/41 uvedené
v bode 28 tychto navrhov, treba poznamenat, Ze toto ustanovenie nestanovuje, Ze na to, aby sa na
spravny organ vztahoval pojem ,vydavajici organ®, musi byt nevyhnutne orgdnom prislusnym na
prijatie tychto opatreni v ramci vnutrostatneho konania.

15 Pozri rozsudky Specializirana prokuratura (bod 29) a Staatsanwaltschaft Graz (body 33 a 34, ako aj citovand judikatura).

16 Pozri napriklad rozsudok Staatsanwaltschaft Wien (bod 46). Na zaklade spravy Eurdpskej justi¢nej siete (EJS) z 20. septembra 2021, ktord
je k dispozicii na internetovej stranke EJS (dostupna na adrese: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0),
okrem Lotysskej republiky mnohé ¢lenské stéty urcili sprdvne orgdny na vykon funkcie ,vyddvajacich organov”, vratane Belgického
krélovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Helénskej republiky, Madarska, Rakudskej republiky a Polskej republiky.

7 Podla § 386 ods. 6 Trestného poriadku je KNAB vySetrovacim orgédnom, ktory v silade s ¢lankom 27 tohto poriadku moze konat ako
»subjekt zodpovedny za konanie®, ktory vedie trestné stihanie.

8 Pozri § 1 ods. 1 prokurataras likums (zdkon o prokurature) z 19. maja 1994 (Latvijas Veéstnesis, 2004, ¢. 65). ,Prokurdtor” patri medzi
sjusti¢né organy“ uvedené v c¢lanku 2 pism. c¢) bode i) smernice 2014/41, ktoré su opravnené potvrdit EVP [pozri rozsudok
Staatsanwaltschaft Wien (bod 53)].

1 Pozri § 180 ods. 1 Trestného poriadku.

% Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 17. aprila 2018 Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44), Staatsanwaltschaft Wien
(bod 49), z 28. oktébra 2022 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zésada ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
bod 67), a Staatsanwaltschaft Graz (bod 25).
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36. Uvedené ustanovenie totiz nevyzaduje, aby EVP nevyhnutne prijal orgin, ktory by mal
skuto¢ne pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov ,,v podobnom vnutrostatnom pripade®, ako to
v podstate tvrdia WBS a Komisia, ale len spresiuje, Ze tento orgdn musi mat prdvomoc nariadit
zabezpecenie tychto dokazov ,v stulade s vnutrostatnym pravom®. Tieto dve vety totiZ nemozno
povazovat za synonymd, kedze slovné spojenie ,v stlade s vnutro$titnym pravnym poriadkom
pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov® vobec neodkazuje na pripadnit rovnocennost
s podobnym vnutros$tatnym konanim. NavySe to isté ustanovenie nebrani vydaniu EVP organom,
ktory mé podla prdva vydavajuceho $titu pravomoc konat ako vysetrovaci orgdn, ale nie je
organom, ktory by nariadil to isté opatrenie v rdmci vnatrostatnej situdcie.

37. V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 25 tychto ndvrhov, je systém zavedeny
smernicou 2014/41 zaloZeny na vzdjomnej dovere, ako aj na vyvrdtitelnej domnienke, Ze ostatné
¢lenské staty dodrziavaju pravo Unie. Z tohto dovodu ¢lanok 2 pism. c) bod ii) tejto smernice
ponechdva len vydavajucemu §tatu moznost ,urcit” prislusné iné nez justicné organy a na tento
ucel vyslovne odkazuje na svoje vnutrostitne pravo, pri¢om spresnuje rézne hmotnopravne
podmienky, ktoré musi toto pravo stanovit. Preto prindlezi vylu¢ne vydavajucemu $titu, aby
urdil, ktoré iné nez justi¢né orgdny maji pravomoc vydat EVP, pokial st splnené kritérid uvedené
v ¢lanku 2 pism. c) bode ii) uvedenej smernice. Opacny vyklad nemozno prijat, inak by bolo toto
ustanovenie, a najmé zdsada vzajomného uzndvania, zbavené akéhokolvek potrebného ti¢inku.*

38. Preto treba posudit, ¢i spravny organ, akym je KNAB, mozno kvalifikovat ako ,vydavajuici
organ“ v zmysle tejto smernice vylu¢ne z hladiska kritérii uvedenych v ¢lanku 2 pism. ¢) bode ii)
smernice 2014/41, ktoré boli pripomenuté v bode 30 vyssie. Zd4 sa, Ze v prejednavanej veci to tak
skutocne je.

39. Na jednej strane totiz KNAB nepochybne plni povinnosti, ktoré mu umoznuji konat ako
»vySetrujuci organ“ v zmysle clanku 2 pism. c¢) bodu ii) smernice 2014/41, kedZe podla
vnutrostatneho prava kond v pripravnej faze trestného konania v oblasti boja proti korupcii ako
»subjekt zodpovedny za konanie®, ¢i uz v rdmci trestného konania s vnutrostatnym alebo
cezhrani¢nym rozmerom. V tejto suvislosti z pisomnych, ako aj ustnych pripomienok Lotysskej
republiky vyplyva, Ze podla § 27 Trestného poriadku KNAB ako ,subjekt zodpovedny za
konanie“: ,1. organizuje vedenie trestného konania a spravu stuvisiacich dokumentov, 2. prijima
rozhodnutia o smerovani trestného konania, 3. vykondva sam alebo prostrednictvom inych
uradnikov verejni moc v prislusnom $tadiu trestného konania, 4. pozaduje, aby kazdy dodrziaval
svoje povinnosti v oblasti trestného konania a procesné pravidld, 5. dba na to, aby osoby
zUc¢astnené na trestnom konani mohli vykonavat zdkonom stanovené prava.”

40. Toto konstatovanie nemozno spochybnit okolnostou, Ze podla loty$ského prava v ramci
vySetrovacich opatreni, ktoré mézu mat za nésledok zdsah do zivota jednotlivca, ako su
prehliadky, KNAB nemoze prijat takéto opatrenia, ale moze ich len navrhnut vysetrujicemu
sudcovi, ktory ma ako jediny pravomoc ich prijat. Ako totiz uviedla lotysska vlada, rozhodnutie
vySetrujuceho sudcu spociva skor v ,povoleni prehliadky navrhnutej KNAB nez v nezavislom
rozhodnuti zaloZzenom na samostatnom postdeni skutkovych okolnosti dotknutého vySetrovania
vySetrujicim sudcom. Konkrétne z pripomienok lotysskej vlady vyplyva, ze v loty$skom systéme
trestného konania vy$etrovaci sudca vykondva najmé preskiimanie dodrziavania Iudskych prav
v trestnych konaniach, a nie primeranosti jednotlivych vysetrovacich opatreni. Podla tejto vlady
preto skutoc¢nost, Ze vySetrujici sudca je orgdnom nariadujucim prehliadku, neznamend, Ze mu

2 Ako priklad mozno uviest, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze danovy orgdn ¢lenského $tatu, ktory je pritom sacastou organizicie vykonnej
moci tohto §tdtu, podla vnutrostitneho prava vedie daniové vysetrovanie v trestnom konani namiesto prokuratiry, moze spadat pod
pojem ,,vyddvajici orgdn“ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) tej istej smernice [pozri rozsudok Staatsanwaltschaft Graz (bod 46)].
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vnutros§titne pravo zveruje zodpovednost za vedenie vySetrovania v rdmci trestnych konani
namiesto ,subjektu zodpovedného za konanie“. KNAB tak zostdva ,subjektom zodpovednym za
konanie“, ktorému prindlezi tloha navrhnit vySetrovacie opatrenia a postdit ich nevyhnutnost
na dosiahnutie tcelu vySetrovania.

41. Na druhej strane je tiez nesporné, ze je splnend aj podmienka stanovend v ¢lanku 2 pism. c)
bode ii) druhej vete smernice 2014/41, podla ktorej musi byt EVP potvrdeny justicnym orgdnom.
Ako vyplyva z obvyklého vyznamu pojmu ,potvrdenie®, tento proces vyzaduje, aby justi¢ny organ
potvrdil sprdvnost EVP z pravneho hladiska. V stlade s loty$skym prdvom totiz predmetné EVP
potvrdila Generalna prokuratira Lotysskej republiky, ktord ho po tom, ¢o overila, ze vyziadané
dokazy a zvolené vysetrovacie opatrenia boli potrebné a primerané na ucely vySetrovania,
postupila prokuratire v Berline na tcely jeho vykonania v Nemecku. Prave tento akt potvrdenia
predstavuje zdklad tohto EVP a ddva mu charakter ,justi¢cného rozhodnutia®“, ktory vyzaduje
clanok 1 ods. 1 tejto smernice. Preto sa mi zd4d irelevantné, ze v rdmci podobného vnutrostatneho
konania mal tieto vySetrovacie opatrenia prijat justi¢ny orgdn, kedZe potvrdenie predmetného
EVP prokuratdrou umoznuje povazovat prokuratiru za autora tohto rozhodnutia.? Prave preto
clanok 2 pism. c) bod ii) tretia veta uvedenej smernice stanovuje, Ze ak rozhodnutie o vy$etrovani
potvrdi justi¢ny orgdn, tento orgin sa ,modze“ povazovat aj za ,vyddvajuci orgdn“ na ucely
posttipenia EVP, pricom zdkonodarca Unie ponechal tdto moznost na volnt tvahu ¢lenskych
Statov.

42. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 2 pism. c¢) bod ii) smernice 2014/41 vzhladom na jeho
znenie nebrani tomu, aby iny nez justi¢ny organ, ktory v stilade so svojim vnuatrostaitnym pravom
vyda konkrétne vysetrovacie opatrenia, ktoré pred vykonanim v inom clenskom S$tite overi
justicny organ, mohol byt kvalifikovany ako ,vydévajtci organ“ v zmysle tohto ustanovenia, aj
ked by prijatie takychto vy$etrovacich opatreni v rdmci ¢isto vnutrostitneho konania patrilo do
vyluc¢nej pravomoci justi¢nych organov.

O kontextudlnom vyklade

43. V druhom rade tento vyklad nie je nijako vyvrateny kontextom, do ktorého patri ¢lanok 2
pism. ¢) bod ii) smernice 2014/41. V tejto savislosti treba pripomentt, Ze druhd veta tohto
ustanovenia vyslovne stanovuje, Ze sidny orgén je v rdmci svojho overenia EVP povinny
preskdmat, ¢i toto rozhodnutie splha podmienky vydania stanovenymi touto smernicou, najma
podmienky stanovené v jej ¢lanku 6 ods. 1 Zd4 sa vsak, ze zZiadna z tychto podmienok vydania
nebréni tomu, aby iny nez justi¢ny organ, akym je KNAB, ktory vyddva vysetrovacie opatrenia
overené justicnym organom, mohol byt kvalifikovany ako ,vydavajici organ®, ak by prijatie
takychto opatreni v ramci vnutrostatneho konania patrilo do pravomoci justi¢nych organov.

44. Po prvé v sdlade s clankom 6 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni s clankom 2 pism. c)
a odovodnenim 11 tejto smernice totiZ potvrdenie EVP, rovnako ako jeho vydanie, podlieha
splneniu dvoch kumulativnych podmienok, a to jednak podmienky podla tohto ¢lanku 6 ods. 1
pism. a), ze vydanie EVP je nevyhnutné a primerané cielom konani, najma trestnych, uvedenych
v ¢ldnku 4 uvedenej smernice, vzhladom na préva podozrivej alebo obvinenej osoby,* a jednak
podmienky podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 pism. b), Ze vy$etrovacie opatrenia uvedené v EVP

2 Pozri analogicky rozsudky z 10. novembra 2016 Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 30), ktoré sa tykali postupu potvrdenia
vnutro$titneho zatykaca vydaného policajnym orgdnom prokuratirou, ako aj z 9. oktébra 2019, NJ (Prokuratiura Vieden) (C-489/19
PPU, EU:C:2019:849, bod 46), tykajtci sa postupu schvalovania prikazu na zatknutie na zdklade zatyka¢a vydaného prokuratirou
Rakuiskej republiky.

% Pozri rozsudky Specializirana prokuratura (bod 32) a EncroChat (bod 88).
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by mohli byt nariadené za rovnakych podmienok v podobnych vnutrostatnych konaniach.?* Podla
clanku 6 ods. 2 tej istej smernice v kazdom pripade splnenie tychto dvoch podmienok posudi
vydavajuici organ.

45. Hoci tieto ustanovenia nespresnujd, ako a v akom $tddiu trestného konania musia byt splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2014/41, kedZe tieto pravidld nevyhnutne patria
do procesnej autonémie vydavajuceho $tatu, zo znenia ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 1 a 2 a odévodnenim 11 tejto smernice vyplyva, ze splnenie tychto podmienok
musi overit tak iny nez justi¢ny orgdn v §tadiu vypracovania EVP a najmd navrhu osobitnych
vySetrovacich opatreni, ako aj justi¢ny organ vo faze potvrdenia EVP. Toto kons$tatovanie je
okrem toho podporené skutocnostou, ze EVP musi byt ,potvrdeny” justi¢cnym organom, pricom
pojem ,potvrdenie“ nevyhnutne znamend potvrdenie prvého overenia vykonaného inym nez
justicnym orgdnom. Toto kons$tatovanie v$ak sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého v pripade,
ze existuje takéto potvrdenie, uvedend smernica nevyzaduje, aby mal vyddvajici orgin tiez
pravomoc nariadit dotknuté opatrenia v rdmci vnatrostatneho konania. EVP totiz treba chapat
tak, Ze sa tyka aktu vo forme, ktort ma pocas jeho vykonu, teda po jeho potvrdeni justicnym
organom, pretoze pred tymto stadiom nevyvoldva pravne ucinky a nemoéze byt postipeny.*

46. V prejedndvanej veci nie je dovod domnievat sa, Ze by tieto podmienky stanovené v ¢lanku 6
smernice 2014/41 neboli vo veci samej splnené.

47. Pokial totiz ide o prvii podmienku uvedenu v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktora sa
tyka na jednej strane nevyhnutnosti a primeranosti na tcely konania, treba konstatovat, ako
vyplyva z pripomienok predlozenych loty$skou vlddou, ze KNAB ziskal pred vydanim
predmetného EVP potrebné sidne povolenia od loty$ského stidu na opatrenia na prehliadku,
ktorych sa tyka vysetrovaci prikaz. Na druhej strane, pokial ide o zohladnenie prav podozrivej
alebo obvinenej osoby, ziadna skuto¢nost zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru neumoznuje
domnievat sa, Ze stidne preskimanie predmetného EVP nebolo sposobilé zabezpecit takéto
dodrziavanie zakladnych prav. Naopak, zda sa, Ze v ramci rovnocenného vnutrostatneho konania
bol tento EVP predmetom dvojitého sudneho preskiimania, najprv vySetrovacim sudcom
a nasledne Generédlnou prokuratirou Lotysskej republiky, a Ze toto preskiimanie bolo zalozené
na vsetkych informdciach poskytnutych inym nez justicnym organom.

48. Pokial ide o druhti podmienku uvedent v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41, zo
skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, tiez vyplyva, ze tie isté
vySetrovacie opatrenia uvedené v predmetnom EVP mohli byt nariadené v ramci podobného
vnutrostitneho konania, kedze KNAB mohol navrhnit tie isté opatrenia, aby ich mohol prijat
vySetrujaci sudca. Pouzitim pojmov ,za rovnakych podmienok” a ,v podobnom vnutrostitnom
pripade” ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) tejto smernice podmienuje urcenie presnych podmienok
pozadovanych na vydanie EVP len pravom vydévajiceho $tatu.” Cielom tohto ustanovenia je
zabranit obchddzaniu pravidiel a zaruk stanovenych pravom vydavajticeho $tatu.” Skutoc¢nost, ze
EVP bol prijaty inym nez justicnym organom a nasledne potvrdeny justicnym organom, nemoze
viest k riziku takéhoto obchddzania.

* Pozri rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 57) a EncroChat (bod 87).

% Pozri analogicky rozsudok z 9. oktébra 2019, NJ (Prokurattra Vieden) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, body 42 a 43).
% Pozri rozsudok EncroChat (body 90 az 93).

27 Pozri rozsudok EncroChat (bod 97).
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49. Po druhé vydavajuci orgdn musi nad rdmec podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2014/41 poskytnit dalsie odovodnenia v suvislosti s urcitymi konkrétnymi
vy$etrovacimi opatreniami. Clanok 26 ods. 5 tejto smernice tak vyzaduje, pokial ide o informdcie
tykajace sa bankovych actov a inych finan¢nych actov, aby vyddvajuci organ uviedol dovody, pre
ktoré sa domnieva, Ze pozadované informdacie mozu byt dolezité na ucely dotknutého trestného
konania. Okrem toho clanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 uvedenej smernice tiez stanovuju, Ze
pokial ide o informdcie o bankovych a inych finanénych operdcidch, resp. vySetrovacie opatrenia
zahrnajuce zabezpecovanie dokazov v redlnom case, priebezne a pocas urcitého obdobia, tento
organ uvedie dovody, pre ktoré sa domnieva, zZe pozadované informdcie st relevantné na tucely
prislusného trestného konania.” Tieto dodato¢né odovodnenia pritom moze poskytnit iny nez
justicny orgdn, a to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze v pripade potreby by v ramci vnatrostatneho
konania prijal rozhodnutia o uloZeni povinnosti predlozit tieto informécie justi¢ny organ.

50. Po tretie ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni s oddévodnenim 22 tejto smernice
stanovuje vSeobecnd povinnost ¢lenskych statov zabezpecdit, aby sa na vysSetrovacie opatrenia
uvedené v EVP uplatiovali opravné prostriedky, ktoré st rovnocenné s opravnymi prostriedkami
dostupnymi v podobnom vnutrostitnom pripade. Okrem toho v sulade s ¢lankom 14 ods. 3 tejto
smernice vydavajuci organ musi dbat o to, aby osoby dotknuté takym prikazom mali dostato¢né
informdcie o opravnych prostriedkoch a lehotdch na ich podanie, ktoré si stanovené
vnutro$tatnym pravom, s cielom zarucit ucinny vykon ich prdva na opravny prostriedok.?
Napokon podla ¢lanku 14 ods. 7 uvedenej smernice vydavajuci $tat zohladni skuto¢nost, Ze sa
opravnému prostriedku proti uznaniu alebo vykonaniu EVP vyhovelo, v sulade s jeho
vnutro$taitnym pravnym poriadkom. Bez toho, aby tym boli dotknuté vnutrostitne procesné
predpisy, clenské staty zabezpecia, aby sa pri posudzovani dokazov ziskanych prostrednictvom
EVP v trestnom konani vo vyddvajucom stite dodrziavali prava na obhajobu a spravodlivé stidne
konanie.® Podla mo6jho ndzoru vsak tieto povinnosti poskytovat informdcie a dodrziavat pravo na
obhajobu moze rovnako zabezpecit iny nez justi¢ny orgdn pod dohladom justi¢ného orginu bez
ohladu na to, ¢i tento orgdn méze nariadit rovnocenné vysetrovacie opatrenia v rdmci
podobnych vnutrostatnych konani.

O teleologickom vyklade

51. Pokial ide v tretom rade o zdmer sledovany smernicou 2014/41, zdd sa mi, ze vyklad
navrhovany v bode 42 tychto ndvrhov méze okrem toho zabezpecit jeho tGplné dosiahnutie, ako
bolo pripomenuté v bode 25 tychto ndvrhov, teda zaviest zjednoduseny a efektivnejsi systém
zalozeny na EVP s cielom ulahcit a zrychlit justi¢na spolupricu, a tym prispiet k dosiahnutiu
ciela stat sa priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti na zdklade zdsad vzdjomnej dovery
a vzajomného uzndvania.*

52. V tejto savislosti plati, ze ciel tykajici sa zjednodusenej a efektivnej spoluprice medzi
clenskymi statmi predpokladd, ze je mozné jednoducho jednoznacne identifikovat organ, ktory
vydal EVP, s cielom posuadit, ¢i takéto rozhodnutie musi byt potvrdené justicnym orgdnom na
zéklade ¢lanku 2 pism. c¢) bodu ii) smernice 2014/41 alebo nie. Vyklad, ktory je zaloZeny len na
konstatovani, Ze vyddvajuci $tat ,,vymedzil“ iny nez justi¢ny orgin ako organ prislusny konat ako
vySetrovaci organ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) tejto smernice, je takej povahy, ze umoznuje

% Pozri rozsudok Specializirana prokuratura (bod 33).

¥ Pozri rozsudok Staatsanwaltschaft Wien (body 60 a 61).

% Pozri rozsudok Staatsanwaltschaft Wien (bod 62).

31 Pozri rozsudok z 24. oktébra 2019 Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, bod 35). Pozri tieZ bod 25 vyssie.
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jednoznac¢ne posudit, ¢i vyddvajuci organ patri do bodu ii) tohto ustanovenia, len na zdklade volby
uskuto¢nenej vyddvajuicim $tatom, a nie na zaklade povahy dotknutych dokazov. Opacény vyklad
by totiZ na jednej strane viedol k ,fragmentdcii“ systému, kedZe v rdmci jedného a toho istého
vySetrovania by mohli byt prislusné rozne ,vydavajice organy” v zavislosti od povahy réznych
vySetrovacich opatreni a procesného prava, ktoré sa na ne uplatiiuje v rdmci vnuatrostatneho
konania, a na druhej strane by bol zdrojom pravnej neistoty a mohol by skomplikovat systém
vykondvania EVP, a tym aj ohrozit zavedenie zjednoduseného a efektivneho systému spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi v trestnych veciach. *

53. Dalej je na tento ucel potrebné pripomendt, Ze v odévodneni 10 smernice 2014/41 sa uvadza,
ze vyddvajuci orgdn ,md najvhodnejSie postavenie na to, aby na zdklade svojich znalosti
podrobnosti dotknutého vysetrovania rozhodol, aké vySetrovacie opatrenie sa mé pouzit“®. Je teda
nepochybné, ze ak sa ¢lensky §tat rozhodne priznat inému nez justicnému orgdnu pravomoci na
to, aby mohol konat ako vySetrovaci orgdn, tento orgdn ma v osobitnom kontexte vnutrostitnej
organizicie trestného konania ,najvhodnejsie postavenie® na to, aby lepsie poznal rézne
podrobnosti vysetrovania, ktoré mu umoznuja prijat vySetrovacie opatrenia, ktoré najlepsie
zodpovedaju Gcelu vysetrovania, a rychlo reagovat na roézne procesné situdcie, ktoré mozu nastat.
Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, ako to robi WBS, Ze vydanie EVP by bolo ovela G¢innejsie
alebo jednoduchsie, ak by vySetrovaci sudca ako vydavajuci organ sam vydal predmetny EVP
v sulade s ¢lankom 2 pism. c¢) bodom i) smernice 2014/41. Napriklad, ak je EVP napadnuty
zainteresovanou stranou vo vykondvajicom state, pokial ide o vecné dovody, na zaklade ktorych
bol EVP vydany, iny nez justicny organ povereny vySetrovanim musi mat moznost ziskat
informdcie tykajtce sa tohto napadnutia, ¢o bude uc¢innejsie ako situicia, ked sa toto posttpenie
uskuto¢nuje prostrednictvom iného organu, ktory nevykonava vySetrovanie.** Podobne, ak je
vykon EVP spojeny s mimoriadne vysokymi nakladmi pre vykondvajuci $tat, najmé v dosledku
zlozitych znaleckych posudkov alebo rozsiahlych policajnych operécii ¢i dlhodobého sledovania,
o otazke ndkladov sa vydavajici §tat a vykondvajuci $tat mozu poradit. V ramci tohto druhu
pordd moze iny nez justicny orgdn, ktory je povereny vySetrovanim, urcite najlepsie posudit
uzito¢nost ponechania EVP v platnosti a jeho rozsahu, najmd v zavislosti od pokroku
dosiahnutého v ramci vysetrovania. *

54. Napokon v tejto stuvislosti treba poznamenat, zZe v niektorych ¢lenskych statoch vysSetrovaci
sudca nezohrdva ustrednt dlohu vo vysetrovacom konani, kedze kond len prileZitostne, najma
s ciefom povolit urcité vysetrovacie opatrenia pozadované prokuratirou.* Z tohto dévodu ma
tento sud k dispozicii spis konania az v okamihu, ked vydéva svoje rozhodnutie, a teda md len
obmedzent vedomost o vySetrovani. Tento sud sa totiZ nemdze obozndmit ani s oblastami
vySetrovania, na ktoré sa nevztahuje jeho rozhodnutie, ani s vyvojom, ktory nastal po prijati
rozhodnutia. Poziadavka, aby bol uvedeny sud organom vydavajacim EVP, by viedla
k spomaleniu postupu vzdjomnej pravnej pomoci, najma v pripade ziadosti vykondvajuceho
organu podanej na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice 2014/41. Ako spravne uvadza
vnuatrostatny sud, ak sa za ,,vydavajici organ® povazuje len vysetrovaci sud a vykonavajuci organ
sa na neho obréti so ziadostou o spresnenie podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety tejto smernice,
vySetrujici sid bude nuteny poziadat iny nez justicny orgdn, ktory vedie vySetrovanie,
o poskytnutie spisu a bude sa tiez musiet (opét) obozndmit s vySetrovanim, ako aj s jeho

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok Staatsanwaltschaft Graz (body 43 a 45).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok Specializirana prokuratura (bod 37).

*  Pozri v tomto zmysle od6vodnenie 22 smernice 2014/41.

% Pozri v tomto zmysle od6vodnenie 23 smernice 2014/41.

Pozri najmé Spolkovia republiku Nemecko, na rozdiel od inych pravnych tradicii, ako napriklad vo Francuzsku, kde je vySetrujuici sudca
celkovo zodpovedny za vySetrovanie.
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pokrokom. Komplikdcia by mohla nastat aj v situdcidch, ked — tak ako v prejedndvanej
veci — vySetrovacie opatrenia nepatria vylu¢ne do pravomoci sudov a mozu byt prijaté inymi
organmi, takze vykondvajucemu organu by mohli byt tej istej veci predlozené dva eurdpske
vySetrovacie prikazy vydané dvoma réznymi subjektmi.

O historii vzniku smernice 2014/41

55. V §tvrtom rade doslovny, kontextudlny a teleologicky vyklad je podporeny histériou vzniku
smernice 2014/41. Pripominam, Ze v ramci pripravy legislativneho navrhu v nadvdznosti na
povodny navrh smernice predlozeny siedmimi ¢lenskymi §taitmi* Rada konstatovala, Ze viaceré
Clenské s$taty namietali proti ustanoveniu, ktorym sa zavadza povinnost uzndvat eurdpske
vySetrovacie prikazy vydané inymi nez justi¢cnymi orgdnmi, ale Ze ,vzhladom na zvoleny pravny
zaklad tohto navrhu“ sa dosiahol kompromis na zaklade zavedenia povinného postupu
potvrdzovania, pokial ide o stlad EVP s podmienkami vydania EVP, ak ho vydal iny prislusny
organ nez sudca, prokurator alebo vy$etrovaci sudca.* Z toho vyplyva, Ze této volba sa uskuto¢nila
v zaujme res$pektovania procesnej autonémie clenskych $tatov a rozmanitosti vnuatrostitnych
systémov, a najmd skutoCnosti, ze v niektorych c¢lenskych Statoch vysSetrovacie konanie
nevykondvaju sudy, ale prokuratura alebo spravne organy.

56. Vzhladom na vs$etky vys$sie uvedené dovody sa domnievam, Ze na polozenu otdzku treba
odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. c) bod ii) smernice 2014/41 nebrani tomu, aby iny nez justi¢ny
organ, ktory v silade so svojim vnutrostatnym pravom prijima konkrétne vySetrovacie opatrenia,
mohol byt kvalifikovany ako ,vydéavajici orgdn“ EVP v zmysle tohto ustanovenia, aj ked prijatie
takychto vySetrovacich opatreni v ramci vnuatrostitneho konania patri do vylu¢nej pravomoci
sudnych orgénov, pokial su tieto vySetrovacie opatrenia potvrdené pred vydanim EVP justi¢cnym
organom, ktory overil, Ze su splnené vsetky podmienky na vydanie a postipenie stanovené v tejto
smernici.

O posobnosti rozsudku Specializirana prokuratura

57. V piatom a poslednom rade poznamendavam, Ze na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi WBS
a Komisia, tento zdver nemoéze byt vyvrateny rozsudkom Specializirana prokuratura, v ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice 2014/41 sa ma vykladat v tom zmysle,
zZe brani tomu, aby mal prokurator pravomoc vydat EVP na ziskanie udajov o prenose dat a polohe
tykajacich sa telekomunikacnej prevadzky, ak v ramci podobného vnutrostitneho konania patri
prijatie vySetrovacieho opatrenia na ucely pristupu k takymto ddajom do vylu¢nej pravomoci
sudcu.

58. Predovsetkym, ako spravne poznamendva vnuatrostatny sad, vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, bol organ, ktory vydal EVP, ,,vydavajicim organom® v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i)
smernice 2014/41, teda bulharskou prokurattrou, zatial ¢o v prejedndvanej veci je vydavajuci
organ ,inym prislusnym orgdnom® v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) tejto smernice. Toto

¥ Pozri najmi ¢lanok 2 pism. a) bod ii) iniciativy Belgického kralovstva, Bulharskej republiky, Esténskej republiky, Spanielskeho kralovstva,
Rakuskej republiky, Slovinskej republiky a Svédskeho krélovstva na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady z ... o [EVP] v trestnych
veciach — dovodové sprava (U. v. EU C 165, 2010, s. 22).

% Pozri spravu Rady o pokroku z 26. novembra 2010 (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), s. 5.

¥ Pozri v tejto savislosti pozndmku pod ciarou 16 vyssie, ako aj BACHMAIER WINTER, L.: Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order. In: AMBOS, K., RACKOW, P. (ed.): The Cambridge Companion to European Criminal Law. Cambridge University
Press, 2023, s. 292 a 293, ako aj GOGORZA, A.: Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité
judiciaire. In: Droit pénal — Lexis Nexis. 2021, ¢. 2, s. 44.
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rozliSovanie znamend, ze posobnost zasad stanovenych Stiidnym dvorom, najmé v bodoch 29 a 30
uvedeného rozsudku, v ktorych Sidny dvor analyzoval znenie ¢lanku 2 pism. c) bodu i) uvedenej
smernice, je logicky obmedzend na sudne organy a tieto zdsady nemozno preniest na iné nez
justicné organy. Inymi slovami, ten isty rozsudok vyzaduje hierarchicka ,paralelnost” medzi
organom prislusnym na vydanie EVP a orgdnom prislusnym na prijatie tych istych vySetrovacich
opatreni v ramci vnuatros$tatneho konania, ale len vtedy, ak su tieto dva organy sidnymi orgdnmi.

59. Dalej rovnako ako vnitro$tatny sid poznamenavam, Ze prejedndvana vec sa odlisuje od veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Specializirana prokuratura, kedZe predmetné opatrenie spocivajice
v prehliadke, ktorého prijatie je podla loty$ského prdva vyhradené vylu¢ne sidom, bolo pred jeho
vydanim povolené vySetrovacim sudcom a nasledne potvrdené generalnou prokuratirou tohto
clenského statu, ktora ho povazovala za nevyhnutné a primerané. Naproti tomu vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok Specializirana prokuratura, bulharskd prokuratira ako vydavajuci organ
v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) bodu i) smernice 2014/41 vydala $tyri eurépske vySetrovacie prikazy
o ziskani ildajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunikaénej prevadzky, bez toho, aby
predtym poziadala bulharsky sud o zasah, zatial ¢o v rdmci podobného vnutrostédtneho konania
bulharskd prokuratira mohla nariadit takéto opatrenia len so sthlasom takéhoto sidu. Této
okolnost preto vedie k zaveru, ze dovody uvedené Sidnym dvorom v bodoch 32 az 38 tohto
rozsudku, ktoré sa tykaji analyzy kontextu a cielov sledovanych touto smernicou, nie sa
uplatnitelné ani relevantné, pokial ide o prejedndvanu vec.

60. Pokial totiz ide v prvom rade o kontextudlnu analyzu tykajicu sa ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
2014/41, vykonant Sudnym dvorom v bodoch 32 az 35 rozsudku Specializirana prokuratura,
treba poukazat na to, ako bolo uvedené v bodoch 44 az 48 tychto navrhov, ze podmienky uvedené
v tomto ustanoveni sa v prejedndvanej veci nezdaji byt relevantné. V prejedndvanej veci totiz
KNAB konajuci ako ,subjekt zodpovedny za vysetrovanie, a teda ako organ prislu$ny nariadit
vySetrovacie opatrenie podla vndtro$titneho prava, splnil povinnosti overenia tykajuce sa
nevyhnutnosti a primeranosti tohto opatrenia stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice
v rozsahu, v akom prislusny vysetrovaci sudca vo svojom rozhodnuti spresnil, Ze prehliadky, ktoré
sa maju vykonat v Berline, st nevyhnutné a primerané. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Specializirana prokuratura, teda v prejednavanej veci nebolo potrebné splnit osobitné
poziadavky na odévodnenie toho istého opatrenia samotnym organom. Okrem toho KNAB vydal
predmetny EVP za podmienok, za ktorych bolo mozné nariadit vySetrovacie opatrenie v ramci
podobného vnutrostitneho konania, pretoze vy$etrujuci sudca konal s cielom povolit prehliadku
pred vydanim tohto EVDP.

61. V druhom rade ani poznatky ziskané z analyzy cielov smernice 2014/41 v bodoch 36 az 38
rozsudku Specializirana prokuratura, ktoré viedli Sidny dvor k zaveru v ramci vykladu ¢lanku 2
pism. c¢) bodu i) tejto smernice, Ze pripadné rozliSovanie medzi organom, ktory vydal EVP,
a organom, ktory ma pravomoc nariadit vySetrovacie opatrenia v ramci tohto trestného konania,
mohlo skomplikovat systém spoluprace, a tym ohrozit zavedenie zjednoduseného a ucinného
systému, nemdzu byt relevantné. Naopak, ako sa uvadza v bodoch 52 az 54 tychto navrhov,
v kontexte vykladu clanku 2 pism. c) bodu ii) uvedenej smernice, poziadavka, aby organ, ktory
vydal EVP, bol nevyhnutne orgdnom prislusnym nariadit predmetné vysetrovacie opatrenie podla
vnutro$titneho prava, moze viest k skomplikovaniu tohto systému spoluprice, ak je tymto
organom iny nez justicny organ.

ECLI:EU:C:2025:95 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOS — VEC C-635/23
WBS GMmBH

Navrh

62. Vzhladom na predchéadzajtice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktoru polozil Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky std Berlin, Nemecko), takto:

Clanok 2 pism. c) bod ii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eur6pskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby iny nez justicny organ, ktory v stlade so svojim vnuatrostatnym pravom prijima
konkrétne vySetrovacie opatrenia, mohol byt kvalifikovany ako ,vydavajici organ“ eurépskeho
vySetrovacieho prikazu v zmysle tohto ustanovenia, aj ked prijatie takychto vysetrovacich opatreni
v rdmci vnutrostatneho konania patri do vylu¢nej pravomoci sidnych orgénov, pokial su tieto
vySetrovacie opatrenia potvrdené pred vydanim eurdpskeho vySetrovacieho prikazu justicnym
organom, ktory overil, Ze su splnené vsetky podmienky na vydanie a postipenie stanovené v tejto
smernici.
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