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Procedura penala
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Generalstaatsanwaltschaft Berlin

[cerere de decizie preliminara formulatd de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior
din Berlin, Germania)]

»Irimitere preliminara — Directiva 2014/41/UE — Cooperare judiciara in materie penala —
Ordinul european de anchetd — Articolul 2 litera (c) punctul (ii) — Notiunile de «autoritate
emitenta» si «alta autoritate competenta care actioneaza in calitate de autoritate de ancheta in
cadrul procedurilor penale» — Competenta de a dispune strangerea de probe in conformitate cu
dreptul intern — Masuri de perchezitie care necesita autorizare din partea unui judecator de
instructie — Articolul 6 alineatele (1) si (2) — Conditii de emitere a unui ordin european
de ancheta”

Introducere

1. O autoritate administrativa care, in temeiul dreptului national, nu este competentd sa dispuna
o masura de investigare in cadrul unei proceduri penale nationale poate dispune o astfel de masura
in privinta unei intreprinderi stabilite in alt stat membru prin emiterea unui ordin european de
ancheta (denumit in continuare ,OEA”) in temeiul Directivei 2014/41/UE privind OEA in materie
penald’ si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii poate fi emis un astfel de OEA? Aceasta
este in esentd intrebarea adresati de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din
Berlin, Germania) in cadrul prezentei cereri de decizie preliminard, care priveste interpretarea
articolului 2 litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata.

2. Amintim ca articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41, care defineste notiunea de ,autoritate
emitentd” a unui OEA, face distinctia intre doua categorii de autoritati: pe de o parte, autoritatile
judiciare, si anume ,un judecitor, o instanta judecédtoreasca, un judecator de instructie sau un
procuror competent pentru cauza vizatd”, mentionate la articolul 2 litera (c) punctul (i) din
aceasta directiva (denumita in continuare o ,autoritate judiciard”) si, pe de alta parte, autoritatile
nejudiciare, si anume ,orice alta autoritate competentd, astfel cum este definitd de catre statul

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penald (JO 2014,
L 130, p. 1).
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emitent, care actioneazi [...] in calitate de autoritate de anchetd in cadrul procedurilor penale,
care are competenta sa dispund strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern”,
mentionate la articolul 2 litera (c) punctul (ii) din directiva amintitd (denumité in continuare o
»autoritate nejudiciard”).

3. Cererea de decizie preliminara a fost formulaté in cadrul unei cereri de executare in Germania
a unui OEA emis de Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs (Biroul pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, Letonia, denumit in continuare ,KNAB”) privind intreprinderea WBS
GmbH, cu sediul in Germania (denumit in continuare ,OFEA in cauzi”). Intrucit a ficut obiectul
unei perchezitii in temeiul acestui OEA, intreprinderea respectiva a sesizat instanta de trimitere
aratind in esenta cd mijloacele de probd obtinute prin executarea OEA mentionat nu pot fi
admise intrucat acesta nu ar fi fost emis de o ,autoritate emitentd” in sensul Directivei 2014/41.
Mai precis, KNAB nu ar constitui o autoritate emitenta pentru motivul, pe de o parte, ca nu ar
actiona in calitate de autoritate judiciara in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din aceasta
directiva si, pe de altd parte, cd nu ar indeplini conditiile prevazute la articolul 2 litera (c)
punctul (ii) din directiva amintitd, permitand calificarea acestuia drept ,altd autoritate
competentd”, din moment ce nu ar fi competent ,sa dispuna strangerea de probe in conformitate
cu dreptul intern”, adoptarea unor masuri de perchezitie in cadrul unei proceduri nationale fiind,
in dreptul leton, rezervata doar autoritatilor judiciare.

4. Desi Curtea a avut deja ocazia sa precizeze limitele notiunii de ,autoritate emitentd” in sensul
articolului 2 litera (c) din Directiva 2014/41 si sa clarifice distinctia dintre ,autoritatile judiciare” si
»alte autoritati competente” in sensul acestei dispozitii®, in cadrul prezentei cauze i se solicita sa se
pronunte, in mod inedit, asupra intinderii celei de a doua categorii de autoritati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
5. Potrivit considerentelor (5), (7) si (11) ale Directivei 2014/41:

»(5) De la adoptarea Deciziilor-cadru [2003/577/JAl"] si [2008/978/JAI®], a devenit evident faptul
ca actualul cadru de strangere a probelor este prea fragmentat si complicat. In consecintd, se
impune o noud abordare.

3 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19,
denumitad in continuare Hotarérea ,Staatsanwaltschaft Wien”, EU:C:2020:1002), Hotararea din 16 decembrie 2021, Spetsializirana
prokuratura (Date de transfer si de localizare) (C-724/19, denumitd in continuare Hotararea ,Spetsializirana prokuratura”,
EU:C:2021:1020), Hotararea din 2 martie 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Serviciul pentru cauze fiscale penale din Diisseldorf) (C-16/22,
denumitd in continuare Hotérarea ,Staatsanwaltschaft Graz”, EU:C:2023:148), si Hotérarea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat)
(C-670/22, denumita in continuare Hotararea ,,EncroChat”, EU:C:2024:372).

Decizia-cadru a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeani a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a
probelor (JO 2003, L 196, p. 45, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 125).

5 Decizia-cadru a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte,
documente si date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penali (JO 2008, L 350, p. 72).
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(7) Aceasta noua abordare este bazata pe un instrument unic numit ordinul european de ancheta.
Un [OEA] urmeaza sa fie emis in scopul desfasurdrii uneia sau mai multor masuri de
investigare specifice in statul care executd [OEA] (denumit in continuare «statul executant»)
in vederea strangerii de probe. Aceasta include obtinerea de probe care sunt deja in posesia
autoritatii executante.

(11) Recurgerea la [OEA] ar trebui sa se facd atunci cidnd executarea unei masuri de investigare
pare proportionald, adecvata si aplicabild in cazul respectiv. Autoritatea emitenta ar trebui
prin urmare si determine daca probele solicitate sunt necesare si proportionale fata de
scopul procedurilor, daca mésura de investigare aleasd este necesara si proportionald fata de
strangerea probelor in cauza si daci, prin emiterea unui [OEA], un alt stat membru ar trebui
implicat in strangerea probelor respective. Aceeasi evaluare ar trebui efectuatd si in cadrul
procedurii de validare, atunci cdnd validarea [OEA] este necesard in temeiul prezentei
directive. [...]”

6. Articolul 1 din aceastd directivd, intitulat ,Ordinul european de ancheta si obligatia de
executare a acestuia”, prevede:

»(1) [OEA] reprezinta o decizie judiciara emisa sau validata de o autoritate judiciard a unui stat
membru (denumit in continuare «statul emitent») pentru a pune in aplicare una sau mai multe
mdsuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare «statul
executant») in vederea obtinerii de probe in conformitate cu [Directiva 2014/41].

[OEA] poate fi emis si pentru obtinerea de probe care se afla deja in posesia autoritatilor
competente ale statului executant.

(2) Statele membre executda [OEA] pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate
cu prezenta directiva.

[ ])1

7. Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat , Definitii”, prevede la litera (c):
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(c) «autoritate emitentd» inseamna:

(i) un judecitor, o instantd judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror
competent pentru cauza vizatd sau

(ii) orice altd autoritate competentd, astfel cum este definitd de cétre statul emitent, care
actioneaza, in cazul respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor
penale, care are competenta sa dispuna strangerea de probe in conformitate cu dreptul
intern. In plus, inainte de a fi transmis autorititii executante, [OEA] este validat, dupa
examinarea conformitatii sale cu conditiile pentru emiterea unui [OEA] in temeiul
prezentei directive, in special conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1), de cétre un
judecator, o instanta judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror din statul
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emitent. In cazul in care [OEA] a fost validat de o autoritate judiciari, autoritatea
respectiva poate fi considerata, de asemenea, autoritate emitenta in sensul transmiterii
[OEA]”.

8. In conformitate cu articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Conditiile pentru emiterea si
transmiterea unui [OEA]”:

»(1) Autoritatea emitentd poate emite un [OEA] numai dacd sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

(a) emiterea [OEA] este necesara si proportionald fatd de scopul procedurilor mentionate la
articolul 4, tinand cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate, si

(b) masura sau masurile de investigare indicate in [OEA] ar putea fi dispuse in acelasi conditii
intr-o cauza interna similara.

(2) Conditiile mentionate la alineatul (1) sunt evaluate, in fiecare caz, de citre autoritatea
emitenta.

(3) In cazul in care o autoritate executanti are motive si creadi ci nu au fost indeplinite
conditiile prevazute la alineatul (1), aceasta poate consulta autoritatea emitentda cu privire la
importanta executarii [OEA]. Dupa aceastd consultare, autoritatea emitentd poate decide sa
retraga [OEA].”

9. Articolul 9 din Directiva 2014/41, intitulat ,Recunoasterea si executarea”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Autoritatea executantd recunoaste un [OEA], transmis in conformitate cu prezenta
directiva, fira a fi necesara nicio altd formalitate, si asigura executarea sa in acelasi mod si cu
aceleasi mijloace ca in situatia in care masura de ancheta in cauza ar fi fost dispusa de catre o
autoritate a statului executant, cu exceptia cazului in care aceastd autoritate hotaraste sa invoce
unul dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare sau unul dintre motivele de amanare
prevazute in prezenta directiva.

(2) Autoritatea executantd respectd formalititile si procedurile indicate in mod expres de
autoritatea emitentd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva si cu
conditia ca aceste formalitéti si proceduri sa nu contravina principiilor fundamentale de drept ale
statului executant.

(3) Atunci cand o autoritate executantd primeste un [OEA] care nu a fost emis de o autoritate

judiciard, astfel cum este specificat la articolul 2 litera (c), autoritatea executantd returneazi
[OEA] statului emitent.”

Dreptul leton

10. Cadrul juridic leton pentru adoptarea unui OEA este reglementat de articolele 8871-8873 din
Kriminalprocesa likums (Codul de procedurd penald) din 11 mai 2005° In conformitate cu
articolul 887" alineatul (1) din acest cod, atunci cand, in cadrul unei proceduri penale, este

¢ Latvijas Véstnesis, 2005, nr. 74.
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necesar sa se efectueze un act de procedura pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene
inainte de inceperea urmaririi penale, responsabilul de procedura, atunci cand emite un OEA,
evalueazd proportionalitatea si necesitatea acestuia in raport cu infractiunea care face obiectul
anchetei, dupa care procurorul insdrcinat cu conducerea anchetei verifici de asemenea
conformitatea actului de procedura solicitat statului membru al Uniunii cu cerintele legii si
evalueazd necesitatea si proportionalitatea sa in raport cu infractiunea care face obiectul
anchetei. Inainte de emiterea unui OEA, responsabilul de proceduri ia toate masurile care ar fi
necesare in cazul in care actul de procedura ar fi executat in Letonia.

11. Perchezitiile sunt reglementate de articolele 179-185 din codul mentionat. Articolul 179
alineatul (1) din acesta defineste perchezitia ca fiind o mésurd de investigare ce are ca obiect
investigarea fortatd a unor spatii, a unui teren, a unui vehicul sau a unei persoane in scopul
localizarii si confiscérii obiectului cautat atunci cand existd motive rezonabile sa se creada ca
acesta se afla la locul perchezitiei.

12. Articolul 180 alineatul (1) din acelasi cod prevede cé perchezitia se efectueaza in urma deciziei
unui judecator de instructie sau a unei instante. Judecéatorul de instructie isi intemeiaza decizia pe
o propunere prezentata de responsabilul de procedura si pe inscrisurile anexate la aceasta.

Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

13. La 5 aprilie 2019, KNAB a deschis o proceduré penala pentru frauda la scard larga, delapidare
la scard larga a bunurilor apartindnd unui tert, precum si fals in inscrisuri si uz de fals fata de
anumiti membri ai personalului unei fundatii cu sediul in Riga (Letonia). In cadrul anchetei sale,
KNAB a apreciat cd este necesar sa se perchezitioneze spatiile comerciale din Berlin (Germania)
ale intreprinderilor FF GmbH si WBS GmbH si a solicitat judecatorului de instructie din cadrul
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul Orasului Riga, Arondismentul Suburban
Vidzeme, Letonia) autorizarea acestei masuri de investigare in conformitate cu articolele 179
si 180 din Codul de procedura penali leton.

14. Prin ordonantele din 24 aprilie 2019, acest judecétor a incuviintat cererea KNAB, pentru
motivul, pe de o parte, cd era rezonabil si se considere ca in aceste spatii existau documente,
suporturi de date si bunuri relevante pentru procedura si, pe de altd parte, ca perchezitia, al carei
scop consta in gdsirea si asigurarea acestor documente, suporturi si bunuri, era necesara si
proportionala.

15. La 25 aprilie 2019, KNAB, in calitate de ,autoritate competenta” in sensul articolului 2
litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41, a emis OEA in cauzg, prin care a solicitat Republicii
Federale Germania audierea a doi martori, precum si executarea ordinelor de perchezitie
judecétoresti mentionate mai sus. Latvijas Republikas Generalprokuratiira (Parchetul General al
Republicii Letonia, denumit in continuare ,Parchetul General al Republicii Letonia”) a validat
acest OEA si l-a transmis astfel Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul din Berlin, Germania,
denumit in continuare ,,Parchetul din Berlin”).

16. La cererea formulatd de Parchetul din Berlin, Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Tribunalul
Districtual Tiergarten din Berlin, Germania) a dispus perchezitionarea spatiilor comerciale ale
intreprinderilor FF si WBS. Aceste perchezitii au fost efectuate la 13 mai 2019 si au asigurat
obtinerea a numeroase mijloace de proba.
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17. In cadrul cauzei principale, WBS a sesizat Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional
Superior din Berlin), instanta de trimitere, cu o cerere prin care se solicita printre altele ca
aceasta instanta sa constate ca predarea catre Republica Letonia a mijloacelor de proba obtinute
prin executarea OEA in cauza nu poate fi admisa.

18. In sustinerea cererii sale, WBS a invocat printre altele Hotirarea Spetsializirana prokuratura
prin care Curtea ar fi statuat ca un OEA privind masura perchezitiei, data de dreptul statului
emitent in competenta instantelor, ar putea fi emis numai de o instanta. Or, in spetd, OEA in
cauzd ar fi fost emis de KNAB, care nu ar constitui o instantd, in timp ce, in temeiul dreptului
leton, adoptarea unor masuri de perchezitie care au condus la asigurarea unor mijloace de proba
in cadrul unei proceduri nationale ar fi rezervati numai instantelor. In acest cadru, validarea OEA
respectiv de catre Parchetul General al Republicii Letonia ar fi fost efectuatd in temeiul unui OEA
adoptat de o autoritate necompetenta.

19. Parchetul din Berlin a intrebat Parchetul General al Republicii Letonia dacd OEA in cauza
putea fi eventual emis din nou, dar de aceastd data de o instantd. Acesta din urma a raspuns
negativ pentru motivul ci nu exista in dreptul leton niciun temei juridic in acest scop. In acest
context, instanta de trimitere a dispus suspendarea predarii mijloacelor de proba obtinute.

20. Inainte de a se pronunta asupra admisibilitatii masurii de cooperare judiciara, aceastd instanta
doreste sd afle daca, astfel cum sustine WBS, principiile care decurg din Hotérarea Spetsializirana
prokuratura trebuie aplicate in cauza principald, ceea ce ar putea conduce la concluzia cé predarea
probelor in executarea OEA in discutie nu ar trebui admisd’, sau chiar daca, dupa cum arata
KNAB, validarea prealabild a masurilor de investigare de catre o instantd a statului emitent, in
conformitate cu obligatiile de verificare si de motivare prevazute de Directiva 2014/41, este
suficientd in vederea predarii probelor respective.

21. In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,Un [OEA] ce are ca obiect o masuri a carei adoptare este, potrivit dreptului statului emitent, de
competenta instantelor judecatoresti poate fi emis, in cooperare cu o autoritate de validare
nejudiciard, de catre o autoritate competenta in sensul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din
Directiva [2014/41], in cazul in care o instantd judecatoreasca din statul emitent a autorizat
anterior ordinul de ancheta si a indeplinit cu aceasta ocazie obligatiile de verificare si de motivare
prevazute de Directiva 2014/41?”

22. WBS, guvernele german, estonian, leton, polonez si portughez, precum si Comisia Europeana
au depus observatii scrise in fata Curtii. Cu exceptia guvernelor estonian si portughez, aceste parti,
precum si guvernul suedez s-au exprimat, in plus, in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut
loc la 13 noiembrie 2024.

Analiza
23. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41 trebuie interpretat in sensul ca o

autoritate nejudiciara care adopta, in conformitate cu dreptul sdu intern, masuri de investigare

7 Parchetul din Berlin ar fi astfel obligat si transmitd OEA Republicii Letonia, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2014/41.
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specifice care, inainte de a fi executate intr-un alt stat membru, sunt validate de o autoritate
judiciara poate fi calificatd drept ,autoritate emitenta”, in sensul acestei dispozitii, in conditiile in
care adoptarea unor astfel de masuri de investigare in cadrul unei proceduri pur interne este de

competenta exclusiva a autoritatilor judiciare.

24. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie afirmativ, pentru motivele pe
care le vom prezenta in continuare.

Observatii introductive

25. De la bun inceput, trebuie amintit cd Directiva 2014/41 a inlocuit cadrul fragmentar si
complex anterior in materie de obtinere de probe in cauzele care au o dimensiune
transfrontaliera prin instituirea unui sistem simplificat si mai eficient intemeiat pe un instrument
unic, si anume OEA. Acest sistem urmareste sa faciliteze si sd accelereze cooperarea judiciara
pentru a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate,
securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul de incredere ridicat care trebuie sa existe intre
statele membre®. Astfel, OEA este un instrument care tine de cooperarea judiciard in materie
penald prevazuta la articolul 82 alineatul (1) TFUE, care se intemeiaza pe principiul recunoasterii
reciproce a hotarérilor judecatoresti si a deciziilor judiciare. Acest principiu, care constituie
»piatra de temelie” a cooperdrii judiciare in materie penald, este el insusi intemeiat pe increderea
reciproca, precum si pe prezumtia refragabila ca celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si
in special drepturile fundamentale”.

26. In acest context, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/41 defineste ,,ordinul european de
ancheta” ca fiind o ,decizie judiciara” emisa sau validata de o autoritate judiciara a unui stat
membru pentru a pune in aplicare una sau mai multe masuri de investigare specifice in statul de
executare in vederea obtinerii de probe, inclusiv cele aflate deja in posesia autoritatilor
competente ale acestui stat membru ™.

27. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/41, statele membre executd OEA pe baza
principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile acestei directive. In temeiul
articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionatd, autoritatea executanta recunoaste un OEA,
fara a fi necesara nicio altd formalitate, si asigura executarea sa in acelasi mod si cu aceleasi
mijloace ca in situatia in care masura de ancheta in cauza ar fi fost dispusa de catre o autoritate a
statului executant. In temeiul aceleiasi dispozitii, aceasti autoritate poate decide si nu execute un
OEA invocind unul dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare sau unul dintre
motivele de amanare previzute in aceeasi directiva. In plus, articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2014/41 prevede cd, atunci cand o autoritate executantd primeste un OEA care nu a fost emis de o
autoritate emitentd, in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta directivi, autoritatea executanta
returneaza acest ordin statului emitent!'.

8 A se vedea in special considerentele (5)-(8), (21) si (38) ale Directivei 2014/41, precum si Hotarérile Staatsanwaltschaft Wien
(punctul 39), Spetsializirana prokuratura (punctul 36), Staatsanwaltschaft Graz (punctul 42) si EncroChat (punctul 86).

° A se vedea in special considerentele (2), (6) si (19) ale Directivei 2014/41, precum si Hotérarea Staatsanwaltschaft Wien (punctul 40),
Hotararea din 11 noiembrie 2021, Gavanozov II (C-852/19, denumita in continuare Hotadrarea ,Gavanozov II”, EU:C:2021:902,
punctul 54), si Hotararea EncroChat (punctul 99).

A se vedea Hotérarea Staatsanwaltschaft Wien (punctul 41), Hotararea din 2 septembrie 2021, Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miunster (C-66/20, EU:C:2021:670, punctul 39), si Hotérarea EncroChat (punctul 71).

1 A se vedea Hotarérea din 2 septembrie 2021, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670,
punctul 40).
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28. In aceasti privinta, articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 defineste, in sensul directivei
mentionate, notiunea de ,autoritate emitenta”. Astfel, aceasta dispozitie prevede cid o asemenea
autoritate poate fi fie, potrivit punctului (i), ,un judecator, o instanta judecdtoreascd, un
judecétor de instructie sau un procuror competent pentru cauza vizata” ', fie, potrivit punctului
(ii) prima tezd, a cdrui interpretare face obiectul prezentei trimiteri preliminare, ,orice alta
autoritate competenta, astfel cum este definita de catre statul emitent, care actioneazd, in cazul
respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor penale, care are competenta
sa dispunad strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern”®.

29. In plus, din articolul 2 litera (c) punctul (ii) a doua teza din directiva respectivi reiese ci,
atunci cand un OEA este emis de o autoritate nejudiciara, inainte de a fi transmis autoritétii de
executare, acest ordin trebuie validat de o autoritate judiciard in sensul articolului 2 litera (c)
punctul (i) din aceeasi directivd, care este obligatd sa examineze conformitatea acestui ordin cu
conditiile de emitere previzute de Directiva 2014/41, in special conditiile previzute la articolul 6
alineatul (1) din aceasta’. In sfarsit, a treia tezd a aceleiasi dispozitii prevede ci autoritatea
judiciara care a validat un astfel de OEA ,poate fi considerata, de asemenea”, autoritate emitenta
in sensul transmiterii OEA.

30. Din consideratiile care preceda rezulta ca o autoritate nejudiciara precum o autoritate

v

administrativd poate intra in principiu sub incidenta notiunii de ,autoritate emitenta”, in sensul
articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41, in conditiile amintite la punctul
precedent din prezentele concluzii, si anume, pe de o parte, sa aiba competenta de a actiona in
calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor penale® si, pe de altd parte, OEA al
acesteia sd fie validat de o autoritate judiciara inainte de a fi transmis statului executant'.

31. In speti, este cert cd KNAB, care nu este o autoritate judiciari, a actionat in temeiul dreptului
leton in calitate de autoritate de anchetd in cadrul procedurii penale’. In acelasi mod, inainte de
transmiterea sa statului executant, OEA in cauza a fost validat de Parchetul General al Republicii

w7

Letonia, a carui calitate de ,autoritate judiciard” in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din
aceasta directiva nu ridica nicio indoiala .

32. In schimb, indoielile exprimate de instanta de trimitere privesc in esenti aspectul daci KNAB
indeplineste conditia, prevazuta la articolul 2 litera (c) punctul (ii) din directiva respectiva si
mentionata la punctul 28 din prezentele concluzii, de a fi o autoritate ,care are competenta sdi

12 Aceste patru autorititi, care sunt enumerate in mod exhaustiv, sunt calificate drept ,autoritati judiciare”, in sensul Directivei 2014/41,
din moment ce sunt susceptibile sa participe la administrarea justitiei [a se vedea Hotararea Staatsanwaltschaft Graz (punctele 30-32
si 37)].

13 Referirea la ,orice altd autoritate”, cuprinsi la articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41, indica faptul ca orice altd autoritate
decat autoritétile judiciare mentionate la articolul 2 litera (c) punctul (i) din aceasta directivé trebuie examinata in raport cu articolul 2
litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata. Astfel, aceastd expresie trebuie inteleasa in sensul cd desemneazi orice autoritate care tine
de puterea executivi [a se vedea articolul 4 litera (b) din aceeasi directiva si Hotérarea Staatsanwaltschaft Graz (punctele 34 si 35)].

4 A se vedea in acest sens Hotararea Staatsanwaltschaft Graz (punctele 27 si 28).

15 A se vedea Hotarérile Spetsializirana prokuratura (punctul 29) si Staatsanwaltschaft Graz (punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta
citata).

16 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotarérea Staatsanwaltschaft Wien (punctul 46). Pe baza Raportului din 20 septembrie 2021 al Retelei
Judiciare Europene (RJE), disponibil pe site-ul internet al acesteia (la urmatoarea adresi:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), sunt numeroase statele membre, in afara Republicii Letonia,
care au desemnat autoritati administrative in calitate de ,autoritati emitente”, in special Regatul Belgiei, Republica Federald Germania,
Republica Elend, Ungaria, Republica Austria si Republica Polona.

7 In temeiul articolului 386 alineatul (6) din Codul de procedurd penali, KNAB este o autoritate de ancheti care, in conformitate cu
articolul 27 din acest cod, poate actiona in calitate de ,responsabil de procedurd” care conduce o proceduri penald.

18 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Prokuratiras likums (Legea privind Ministerul Public) din 19 mai 1994 (Latvijas Véstnesis, 2004,
nr. 65). ,Procurorul” figureaza printre ,autoritétile judiciare” mentionate la articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41, care
sunt abilitate si valideze un OEA [a se vedea Hotaréarea Staatsanwaltschaft Wien (punctul 53)].
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dispund strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern”, in masura in care, in temeiul
dreptului leton”, in cadrul unei proceduri penale nationale, masurile de investigare in discutie in
litigiul principal, si anume perchezitiile, desi se intemeiaza pe o propunere a autoritatii de ancheta
competente, precum KNAB, trebuie puse in aplicare in urma deciziei unui judecator de instructie
sau a unei instante si tin, asadar, de competenta exclusiva a autoritatilor judiciare.

33. Aceasta problema se ridica a fortiori, potrivit instantei de trimitere, intrucat, in Hotéararea
Spetsializirana prokuratura, Curtea a declarat cd articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva
2014/41 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un procuror sa fie competent sa emita un
OEA prin care se urmireste obtinerea unor date de transfer si de localizare legate de
telecomunicatii atunci cand, in cadrul unei proceduri nationale, adoptarea unei masuri de
anchetd care vizeazd accesul la astfel de date este de competenta instantei.

34. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii dispozitiei
mentionate, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie si in special de geneza
reglementdrii respective .

Cu privire la interpretarea literala

35. In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 2 litera (c) punctul (ii) din
Directiva 2014/41, mentionat la punctul 28 din prezentele concluzii, trebuie observat ca aceasta
dispozitie nu prevede cd, pentru a intra sub incidenta notiunii de ,autoritate emitentd”, o
autoritate administrativa trebuie in mod necesar si fie autoritatea competenta pentru adoptarea
acelorasi masuri in cadrul unei proceduri interne.

36. Astfel, directiva mentionata nu impune ca emiterea unui OEA si fie luata in mod obligatoriu
de autoritatea care ar fi fost efectiv competenta sa dispuna strangerea de probe ,intr-o cauza
internd similard”, dupd cum afirma in esentda WBS si Comisia, ci se limiteazd sa precizeze ca
aceasta autoritate trebuie sd aiba competenta sd dispund stringerea acestor probe ,in
conformitate cu dreptul intern”. Astfel, cele doud expresii nu pot fi considerate ca fiind sinonime,
avand in vedere cd termenii ,care are competenta sa dispuna strangerea de probe in conformitate
cu dreptul intern” nu fac nicio referire la o eventuala echivalenta cu o procedura nationala
similara. In plus, aceeasi dispozitie nu se opune nici emiterii unui OEA de citre o autoritate care,
potrivit dreptului statului emitent, este competenta si actioneze in calitate de autoritate de
anchetd, dar nu ar fi autoritatea care ar fi dispus aceeasi masura intr-o situatie interna.

37. In aceastd privintd, dupi cum s-a amintit la punctul 25 din prezentele concluzii, sistemul
instituit prin Directiva 2014/41 se intemeiaza pe increderea reciprocd, precum si pe prezumtia
refragabild ca celelalte state membre respecta dreptul Uniunii. Acesta este motivul pentru care
articolul 2 litera (c) punctul (ii) din directiva mentionati lasa doar statului emitent posibilitatea de
»a defini” autoritatile nejudiciare competente si face trimitere in mod expres la dreptul intern in
acest scop, precizand totodati diferitele conditii de fond pe care acesta trebuie si le prevada. In
consecintd, revine exclusiv statului emitent sarcina de a defini autoritatile nejudiciare care ar fi
competente sa emitd un OEA, in masura in care sunt indeplinite criteriile prevazute la articolul 2

1 A se vedea articolul 180 alineatul (1) din Codul de proceduri penald.

% A se vedea in acest sens in special Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 44), Hotérarea
Staatsanwaltschaft Wien (punctul 49), Hotaréarea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extridare si ne bis in
idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 67), si Hotérarea Staatsanwaltschaft Graz (punctul 25).
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litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata. O interpretare contrara nu poate fi retinutd, pentru
a evita riscul de a priva aceasta dispozitie si in special principiul recunoasterii reciproce de orice
efect util*.

38. Prin urmare, exclusiv in lumina criteriilor previzute la articolul 2 litera (c) punctul (ii) din
Directiva 2014/41, care au fost amintite la punctul 30 din prezentele concluzii, trebuie sa se
aprecieze dacd o autoritate administrativda, precum KNAB, poate fi calificatd drept ,autoritate

v

emitentd” in sensul directivei respective. Or, aceasta pare sa fie efectiv situatia in speta.

39. Astfel, pe de o parte, KNAB are in mod incontestabil responsabilitati care ii permit sa
actioneze in ,calitate de autoritate de anchetd”, in sensul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din
Directiva 2014/41, din moment ce, in temeiul dreptului intern, actioneaza in calitate de
sresponsabil de procedura” in faza preliminard a procedurii penale in materia combaterii
coruptiei, in cadrul unei proceduri penale care are o dimensiune fie nationald, fie
transfrontalierd. In aceasti privint, reiese din observatiile atat scrise, cat si orale ale guvernului
leton c3, in temeiul articolului 27 din Codul de procedura penald, in calitate de ,responsabil de
procedura”, KNAB: ,1) organizeaza desfisurarea procedurii penale si gestionarea documentelor
aferente; 2) adoptd decizii privind orientarea procedurii penale; 3) exercitd el insusi sau prin
intermediul altor functionari autoritatea publica in stadiul relevant al procedurii penale; 4)
impune oricérei persoane respectarea obligatiilor sale in materie de procedura penala si a
normelor de procedursd; 5) se asigura cd persoanele implicate in procedura penald sunt in masura
sa isi exercite drepturile prevazute de lege”.

40. Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea ca, in temeiul dreptului
leton, in cadrul mésurilor de investigare care pot determina o ingerinta in viata unei persoane,
precum perchezitiile, KNAB nu poate adopta astfel de masuri, ci poate doar sa le propuna
judecitorului de instructie, care este singurul competent si le adopte. In fapt, dupa cum a aritat
guvernul leton, decizia judecatorului de instructie consta mai degraba intr-o ,autorizare” a
perchezitiei propuse de KNAB decat intr-o decizie independenta bazata pe aprecieri autonome
ale elementelor de fapt aferente anchetei in discutie, efectuate de judecatorul de instructie. Mai
precis, din observatiile guvernului leton rezultd cd, in sistemul de procedurda penala leton,
judecétorul de instructie efectueaza un control cu privire in principal la respectarea drepturilor
omului in procedurile penale, iar nu la oportunitatea diferitelor masuri de investigare. In
consecintd, tot potrivit acestui guvern, faptul ca judecatorul de instructie este autoritatea care
dispune perchezitia nu inseamnd totusi ca legea nationald ii conferd responsabilitatea de a
desfasura ancheta in cadrul procedurilor penale in locul ,responsabilului de procedurd”. KNAB
ar ramane astfel ,responsabilul de procedurd” caruia ii revine sarcina de a propune masurile de
investigare si de a aprecia necesitatea acestora pentru atingerea obiectivului anchetei respective.

41. Pe de alta parte, nu se poate contesta nici faptul ca este indeplinitd si conditia impusa la
articolul 2 litera (c) punctul (ii) a doua teza din Directiva 2014/41, potrivit careia un OEA trebuie
sa fie validat de o autoritate judiciara. Dupa cum reiese din sensul obisnuit al termenului
»validare”, acest proces impune autoritatii judiciare sa confirme regularitatea juridica a unui
OEA. Astfel, in conformitate cu dreptul leton, OEA in cauzi a fost validat de Parchetul General
al Republicii Letonia, care, dupéd ce a verificat daca probele ciutate si mésurile de investigare
alese erau necesare si proportionale in scopul desfasurarii anchetei, 1-a transmis Parchetului din
Berlin in vederea executérii sale in Germania. Acest act de validare este cel care constituie

2 Cu titlu de exemplu, Curtea a statuat deja ca administratia fiscald a unui stat membru care, desi tine de puterea executivd a acestuia din
urma, desfasoard, in temeiul dreptului national, anchete fiscale in locul parchetului poate intra sub incidenta notiunii de ,autoritate
emitentd”, in sensul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din aceeasi directivi [a se vedea Hotararea Staatsanwaltschaft Graz (punctul 46)].
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temeiul OEA respectiv si care ii confera calificarea drept ,decizie judiciard”, impusa la articolul 1
alineatul (1) din aceasta directiva. Prin urmare, consideram ci este irelevant faptul cd, in cadrul
unei proceduri nationale similare, aceste masuri de ancheta ar fi trebuit sa fie adoptate de o
autoritate judiciard, in masura in care validarea OEA in cauza de catre Parchetul General permite
ca Ministerul Public sa fie considerat autorul ordinului respectiv??. Tocmai acesta este motivul
pentru care articolul 2 litera (c) punctul (ii) a treia tezd din directiva mentionatd prevede ci,
intrucat ordinul de ancheta este validat de o autoritate judiciara, aceasta din urma ,poate” fi
consideratd, de asemenea, ,autoritate emitenta” in sensul transmiterii OEA, legiuitorul Uniunii
lasand aceastd posibilitate la discretia statelor membre.

42. Din ceea ce preceda rezulta ca, avand in vedere modul sdu de redactare, articolul 2 litera (c)
punctul (i) din Directiva 2014/41 nu se opune ca o autoritate nejudiciard care adoptd, in
conformitate cu dreptul sdu intern, masuri de investigare specifice, care, inainte de a fi executate
intr-un alt stat membru, sunt validate de o autoritate judiciard, sa poata fi calificata drept
»autoritate emitenta”, in sensul acestei dispozitii, chiar si atunci cand adoptarea unor astfel de
masuri de investigare in cadrul unei proceduri pur interne ar fi fost de competenta exclusiva a
autoritatilor judiciare.

Cu privire la interpretarea contextuala

43. In al doilea rand, aceasta interpretare nu este nicidecum infirmati de contextul in care se
inscrie articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41. In aceasti privint, trebuie amintit
ca a doua teza a dispozitiei mentionate prevede in mod expres c4, in cadrul exercitarii atributiei
sale de validare a OEA, autoritatea judiciard este obligata sa examineze conformitatea acestui
ordin cu conditiile de emitere prevazute de directiva respectiva, in special cu cele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din aceasta. Or, niciuna dintre acele conditii de emitere nu pare sa se
opuni ca o autoritate nejudiciara precum KNAB, care adopta masuri de investigare validate de o
autoritate judiciara, sd poata fi calificata drept ,autoritate emitentd” atunci cdnd adoptarea unor
asemenea masuri in cadrul unei proceduri interne ar fi fost de competenta autorititilor judiciare.

44. Astfel, primo, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41 coroborat cu
articolul 2 litera (c) si cu considerentul (11) al acestei directive, validarea unui OEA, la fel ca
emiterea sa, este supusa indeplinirii a doud conditii cumulative, si anume, pe de o parte, in
temeiul acestui articol 6 alineatul (1) litera (a), ca emiterea OEA sa fie necesara si proportionala
fata de scopul procedurilor, in special penale, mentionate la articolul 4 din respectiva directiva,
tindnd cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate®, si, pe de altd parte, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera (b) din aceasta, ca masurile de investigare indicate in OEA sa fi
putut si fie dispuse in aceleasi conditii intr-o cauzi interna similard*. In temeiul articolului 6
alineatul (2) din aceeasi directiva, aceste doud conditii sunt evaluate, in fiecare caz, de catre
autoritatea emitenta.

45. Desi aceste dispozitii nu precizeazd in ce mod si in ce stadiu al procedurii penale trebuie
indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41, intrucat aceste
norme tin in mod necesar de autonomia procedurald a statului emitent, din coroborarea

2 A se vedea prin analogie Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punctul 30), care privea procedura de
validare de cétre Ministerul Public a unui mandat de arestare national emis de serviciul de politie, precum si Hotirarea din
9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctul 46), referitoare la procedura de confirmare a unui
ordin de arestare printr-un mandat de arestare emis de Parchetul Republicii Austria.

% A se vedea Hotarérile Spetsializirana prokuratura (punctul 32) si EncroChat (punctul 88).
* A se vedea Hotérarile Staatsanwaltschaft Wien (punctul 57) si EncroChat (punctul 87).
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articolului 2 litera (c) punctul (ii), a articolului 6 alineatele (1) si (2) si a considerentului (11) al
acestei directive reiese ca respectarea acestor conditii trebuie evaluata atat de autoritatea
nejudiciara, in stadiul elaborarii OEA si in special al propunerii masurilor de investigare specifice,
cat si de autoritatea judiciara, in stadiul validarii OEA. Aceastd constatare este, pe de alta parte,
confirmata de faptul ca OEA trebuie ,validat” de o autoritate judiciara, termenul ,validare”
implicand in mod necesar confirmarea unei prime verificari efectuate de autoritatea nejudiciara.
Or, aceasta constatare pledeaza in favoarea unei interpretari potrivit careia, atunci cand exista o
asemenea validare, directiva mentionatd nu impune ca autoritatea emitenta sa fie de asemenea
competenta sa dispuna masurile in cauza in cadrul unei proceduri nationale. Astfel, OEA trebuie
inteles in sensul ca vizeaza actul in forma pe care o are acesta la momentul executarii sale, si
anume dupd validarea sa de cétre autoritatea judiciard, intrucat, inaintea acestei etape, ordinul
respectiv nu produce efecte juridice si nu poate fi transmis®.

46. In spetd, nimic nu permite si se considere ci aceste conditii previzute la articolul 6 din
Directiva 2014/41 nu ar fi respectate in cauza principala.

47. Intr-adevir, in ceea ce priveste prima conditie, prevazuti la articolul 6 alineatul (1) litera (a)
din aceastd directiva, care priveste, pe de o parte, necesitatea si proportionalitatea fata de scopul
procedurilor, trebuie sa se constate, dupd cum reiese din observatiile prezentate de guvernul
leton, ca KNAB a obtinut anterior emiterii OEA in cauza autorizatiile judiciare necesare de la
instanta letond pentru masurile de perchezitie vizate de ordinul de ancheta. Pe de alta parte, in
ceea ce priveste luarea in considerare a drepturilor persoanei suspectate sau acuzate, niciun
element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se considere cd controlul judiciar al OEA in
cauzd nu era in masurd sa asigure o asemenea respectare a drepturilor fundamentale.
Dimpotriva, s-ar parea ca, in cadrul procedurii nationale echivalente, acest OEA a ficut obiectul
unui dublu control judiciar efectuat, intr-o prima etapa, de judecatorul de instructie si, intr-o a
doua etapd, de Parchetul General al Republicii Letonia, iar acest control era intemeiat pe toate
elementele furnizate de autoritatea nejudiciara.

48. In ceea ce priveste a doua conditie, previzuti la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2014/41, reiese de asemenea din elementele din dosarul de care dispune Curtea ci aceleasi masuri
de investigare indicate in OEA in cauza ar fi putut sa fie dispuse intr-o cauza interna similars,
intrucat KNAB ar fi putut sa propuna aceleasi masuri pentru ca acestea sa fie adoptate de
judecatorul de instructie. Pe de alta parte, Curtea a statuat deja c4, prin utilizarea termenilor ,in
aceleasi conditii” si ,intr-o cauza interna similara”, articolul 6 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva conditioneaza stabilirea conditiilor precise necesare pentru emiterea unui OEA exclusiv
de dreptul statului emitent”. Aceastd dispozitie urmareste sa evite o eludare a normelor si a
garantiilor previazute de dreptul statului emitent®. Or, niciun risc al unei asemenea eludéri nu
poate rezulta din faptul cad adoptarea OEA este dispusd de o autoritate nejudiciara, atunci cand
aceasta este ulterior validata de o autoritate judiciara.

49. Secundo, dincolo de conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41,
autoritatea emitenta trebuie sa furnizeze justificari suplimentare in cadrul anumitor masuri de
investigare specifice. Astfel, articolul 26 alineatul (5) din aceasta directivd impune, in ceea ce
priveste informatiile privind conturile bancare si alte conturi financiare, ca autoritatea emitenta
sa indice motivele pentru care considera ca informatiile solicitate pot avea o valoare substantiala
in cadrul procedurilor penale in cauzi. In plus, articolul 27 alineatul (4) si articolul 28

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctele 42 si 43).

% A se vedea Hotarérea EncroChat (punctele 90-93).
7 A se vedea Hotérarea EncroChat (punctul 97).
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alineatul (3) din directiva mentionata previad de asemenea, in ceea ce priveste informatiile privind
operatiunile bancare si alte operatiuni financiare si, respectiv, masurile de investigare care
presupun colectarea de probe in timp real, in mod continuu si intr-o anumitd perioada de timp,
ca aceasta autoritate indicd motivele pentru care considera informatiile solicitate relevante in
scopul procedurilor penale in cauza®. Or, aceste justificari suplimentare pot fi furnizate de o
autoritate nejudiciara, independent de faptul cd, daca este cazul, in cadrul unui proceduri
interne, deciziile prin care se dispune prezentarea acestor informatii ar fi de competenta unei
autoritati judiciare.

50. Tertio, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41, interpretat in lumina considerentului
(22) al acesteia din urma, prevede o obligatie generald a statelor membre de a se asigura ca
masurilor de investigare indicate in OEA le sunt aplicabile cii de atac cel putin echivalente celor
disponibile intr-o cauza interna similara. In plus, conform articolului 14 alineatul (3) din aceasti
directiva, autoritatea emitentd asigura faptul ca persoanele vizate de un astfel de ordin dispun de
informatii suficiente cu privire la cdile de atac si termenele de exercitare a acestora, prevazute de
dreptul national, pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a dreptului lor la o cale de atac®.
In sfarsit, potrivit articolului 14 alineatul (7) din directiva mentionati, statul emitent trebuie si ia
in considerare admiterea cdii de atac impotriva recunoasterii sau a executdrii unui OEA in
conformitate cu propriul sdu drept intern. Astfel, fara a aduce atingere normelor procedurale
interne, statele membre trebuie sa asigure faptul ca, in cursul procedurilor penale din statul
emitent, se respectd dreptul la aparare si echitatea procedurilor in cadrul evaluérii probelor
obtinute prin intermediul unui OEA®*. Or, in opinia noastrd, aceste obligatii de informare si
respectarea dreptului la apérare pot fi la fel de bine asigurate de o autoritate nejudiciara, sub
controlul unei autoritéti judiciare, independent de faptul daca prima autoritate poate dispune
masuri de investigare echivalente intr-o cauza interna similara.

Cu privire la interpretarea teleologicd

51. In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmdrit de Directiva 2014/41, considerim ci
interpretarea propusd la punctul 42 din prezentele concluzii este, in plus, de natura sa asigure
realizarea deplind a acestuia din urméd, asa cum a fost amintit la punctul 25 din prezentele
concluzii, care constd in instituirea unui sistem simplificat si mai eficient bazat pe OEA, pentru a
facilita si a accelera cooperarea judiciara si a contribui astfel la realizarea obiectivului de a deveni
un spatiu de libertate, securitate si justitie pe baza principiilor increderii si recunoasterii
reciproce?..

52. In aceastd privinta, obiectivul privind o cooperare simplificati si eficientd intre statele
membre presupune posibilitatea identificarii simple si neechivoce a autoritatii care a emis un
OEA pentru a stabili dacé un atare ordin trebuie sau nu sé faca obiectul unei validéri de cétre o
autoritate judiciara in temeiul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41. O
interpretare care se bazeaza numai pe constatarea cd o autoritate nejudiciara a fost ,definita” de
statul emitent ca fiind competenta si actioneze in calitate de autoritate de anchetd, in sensul
articolului 2 litera (c) punctul (ii) din aceasta directiva, este de natura si permita sa se stabileasca
fara echivoc daca o autoritate intra sub incidenta punctului (ii) din aceasta dispozitie, exclusiv pe

% A se vedea Hotararea Spetsializirana prokuratura (punctul 33).
» A se vedea Hotarérea Staatsanwaltschaft Wien (punctele 60 si 61).
% A se vedea Hotarérea Staatsanwaltschaft Wien (punctul 62).

31 A se vedea Hotéréarea din 24 octombrie 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, punctul 35). A se vedea de asemenea punctul 25 din
prezentele concluzii.
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baza alegerii efectuate de statul emitent, iar nu a naturii probelor in cauza. Astfel, o interpretare
contrara, pe de o parte, ar conduce la o ,fragmentare” a sistemului, in sensul ca diferite
»autoritati emitente” ar putea fi competente in cadrul aceleiasi anchete, in functie de natura
diferitelor masuri de investigare si de dreptul procedural aplicabil acestora in cadrul unei
proceduri interne, si, pe de alta parte, ar constitui o sursa de insecuritate juridica si ar risca sa
complice sistemul de punere in aplicare a OEA, precum si, prin urmare, s compromita
instituirea unui sistem simplificat si eficient de cooperare intre statele membre in materie
penala®.

53. In continuare, in acest scop, trebuie amintit ci considerentul (10) al Directivei 2014/41
identifica autoritatea emitentd ca fiind ,cea mai in masura sa decida ce masura de investigare
urmeaza sa fie utilizatd, pe baza cunoasterii detaliilor anchetei respective”*®. Astfel, nu exista
nicio indoiald ca, atunci cand un stat membru alege sa atribuie competente unei autoritéti
nejudiciare pentru ca aceasta sd poata actiona in calitate de autoritate de anchetd, aceasta
autoritate este ,cea mai in méasurd”, in contextul special al organizarii interne a procedurii penale,
sa cunoasca mai bine diferitele detalii ale anchetei care sa ii permitd sa adopte masurile de
investigare cel mai bine adaptate in scopul acestei anchete si sa reactioneze rapid la diferitele
situatii procedurale care pot apirea. In aceasti situatie, nu se poate sustine, dupi cum procedeazi
WBS, ca adoptarea OEA ar fi mult mai eficientd sau mai simpla daca judecatorul de instructie, in
calitate de autoritate emitenta, ar fi adoptat el insusi OEA in cauzg, in conformitate cu articolul 2
litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41. Cu titlu de exemplu, atunci caind un OEA este contestat
de catre o parte interesatd in statul executant cu privire la motivele de fond ale emiterii acestui
OEA, autoritatea nejudiciara care este insarcinata cu ancheta trebuie sa poata primi informatiile
cu privire la contestatie, si aceasta va fi mai eficientd, in raport cu o situatie in care aceasta
transmitere se realizeaza prin intermediul unei alte autoritati care nu este cea care efectueaza
ancheta®. De asemenea, atunci cand executarea unui OEA angajeazd costuri exceptional de
ridicate din partea statului executant, care pot include printre altele expertize complexe sau
operatiuni ample de politie ori activititi de supraveghere ample pe parcursul unei perioade
indelungate, chestiunea costurilor ar putea face obiectul unor consultéri intre statul emitent si
statul executant. In cadrul acestui tip de consultiri, autoritatea nejudiciara insircinati cu ancheta
este, cu sigurantd, cea mai in masura sa aprecieze utilitatea mentinerii si a intinderii unui OEA, in
special in functie de progresele realizate in cadrul anchetei®.

54. In sfarsit, in aceasta privint, trebuie si se observe c4, in anumite state membre, judecitorul de
instructie nu are un rol central in procedura de investigare, acesta intervenind numai punctual in
special pentru a autoriza anumite masuri de investigare solicitate de parchet*. Pentru acest motiv,
instanta respectiva nu ar dispune de dosarul cauzei decat in momentul in care pronunta decizia si,
prin urmare, nu ar avea decat o cunoastere limitata a anchetei. Astfel, aceastd instanta nu s-ar
putea familiariza nici cu domeniile anchetei care nu sunt vizate de decizia sa, nici cu evolutiile
care ar interveni ulterior adoptarii acesteia din urma. A impune ca instanta mentionata sa fie
autoritatea emitenta a OEA ar conduce la o incetinire a procesului de asistenta judiciara
reciproc, in special in cazul unei cereri a autoritétii executante formulate in temeiul articolului 6
alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/41. Astfel cum aratd in mod intemeiat instanta de
trimitere, in cazul in care numai instanta de instructie este consideratd o ,autoritate emitenta”,

% A se vedea prin analogie Hotarérea Staatsanwaltschaft Graz (punctele 43 si 45).
% A se vedea in acest sens Hotérarea Spetsializirana prokuratura (punctul 37).

* A se vedea in aceasta privintd considerentul (22) al Directivei 2014/41.

% A se vedea in aceasta privintd considerentul (23) al Directivei 2014/41.

A se vedea in special Republica Federald Germania, si contrar altor traditii juridice, precum in Franta, unde judecitorul de instructie este
responsabil in mod global de instructie.
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iar autoritatea executantd revine catre ea cu o cerere de clarificiri in temeiul articolului 6
alineatul (3) prima tezd din aceastd directivd, instanta de instructie va fi obligatd sd solicite
autoritatii nejudiciare care efectueaza ancheta comunicarea dosarului si va trebui de asemenea sa
se familiarizeze (din nou) cu ancheta, precum si cu evolutia acesteia. O situatie mai complexa ar
putea aparea si in cazurile in care, precum in spetd, masurile de investigare nu sunt exclusiv de
competenta instantelor si pot fi adoptate de alte autoritati, astfel incat autoritatea executanta din
aceeasi cauzd ar putea fi sesizata cu doud ordine europene de anchetd emise de doi interlocutori
diferiti.

Cu privire la geneza Directivei 2014/41

55. In al patrulea rand, interpretarea literald, contextuala si teleologici este confirmata de geneza
Directivei 2014/41. Reamintim cd, in cadrul elaborarii proiectului legislativ in urma propunerii
initiale de directiva prezentate de sapte state membre*, Consiliul a constatat ca mai multe state
membre se opusesera dispozitiei prin care a fost introdusa obligatia de recunoastere a ordinelor
europene de anchetad emise de autoritati nejudiciare, dar cd, ,tindnd seama de temeiul juridic ales
pentru aceasta propunere”, s-a ajuns la un compromis bazat pe introducerea unei proceduri de
validare obligatorii in ceea ce priveste conformitatea OEA cu conditiile de emitere a unui OEA,
in cazul in care acesta este emis de o autoritate competenta diferitd de un judecator, un procuror
sau un judecétor de instructie®. Rezultd ca aceastd alegere a fost efectuatd in scopul respectarii
autonomiei procedurale a statelor membre si a diversitatii sistemelor nationale, in special a
faptului cd, in anumite state membre, procedura de instructie nu este efectuata de instante, ci de
parchet sau de autoritati administrative®.

56. Avand in vedere toate motivele care preceda, apreciem ca trebuie s se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41 nu se opune ca o autoritate
nejudiciard care adoptd, in conformitate cu dreptul sau intern, masuri de investigare specifice sa
poata fi calificata drept ,autoritate emitentd” a unui OEA, in sensul acestei dispozitii, chiar si
atunci cand adoptarea unor astfel de mésuri de investigare in cadrul unei proceduri interne ar fi
de competenta exclusiva a autoritatilor judiciare, cu conditia ca aceste masuri de investigare sa
fie validate inainte de emiterea OEA de catre o autoritate judiciard care a verificat ca sunt
indeplinite toate conditiile de emitere si de transmitere prevazute de aceastd directiva.

Cu privire la domeniul de aplicare al Hotdrdrii Spetsializirana prokuratura

57. In al cincilea si ultimul rand, subliniem ci, contrar celor sustinute in esentd de WBS si de
Comisie, aceasta concluzie nu poate fi infirmata de Hotararea Spetsializirana prokuratura, prin
care Curtea a statuat cd articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca un procuror s fie competent sa emitd un OEA prin care se urméreste

%7 A se vedea in special articolul 2 litera (a) punctul (ii) din Initiativa Regatului Belgiei, a Republicii Bulgaria, a Republicii Estonia, a
Regatului Spaniei, a Republicii Austria, a Republicii Slovenia si a Regatului Suediei pentru o directivd a Parlamentului European si a
Consiliului din ... privind [OEA] in materie penala (JO 2010, C 165, p. 22).

% A se vedea Raportul intermediar al Consiliului din 26 noiembrie 2010 (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369),
p. 5.

¥ A se vedea in aceasta privintd nota de subsol 16 din prezentele concluzii, precum si Bachmaier Winter, L., ,Further Mutual Assistance:
The European Investigation Order”, in Ambos, K., si Rackow, P., (ed.) The Cambridge Companion to European Criminal Law,
Cambridge University Press, 2023, p. 292 si 293, precum si Gogorza, A., ,Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion
européenne d’autorité judiciaire”, in Droit pénal — Lexis Nexis, nr. 2, 2021, p. 44.
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obtinerea unor date de transfer si de localizare legate de telecomunicatii atunci cand, in cadrul
unei proceduri nationale similare, adoptarea unei masuri de ancheta care vizeaza accesul la astfel
de date este de competenta exclusivi a instantei.

58. Mai intai, dupd cum aratd in mod intemeiat instanta de trimitere, in cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotdrére, autoritatea care a emis OEA era o ,autoritate emitenta”, in sensul
articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41, si anume Ministerul Public bulgar, in timp
ce, in prezenta cauzi, autoritatea emitenta este o ,altd autoritate competenta”, in sensul
articolului 2 litera (c) punctul (ii) din directiva mentionatd. Aceastd distinctie implica faptul ca
intinderea principiilor enuntate de Curte, in special la punctele 29 si 30 din hotararea respectiva,
prin care Curtea a analizat modul de redactare a articolului 2 litera (c) punctul (i) din directiva
mentionatd, este limitatd in mod logic la autoritatile judiciare si aceste principii nu pot fi
transpuse autoritétilor nejudiciare. Cu alte cuvinte, aceeasi hotarare impune un ,paralelism”, in
termeni de rang ierarhic, intre autoritatea competentd sa adopte OEA si autoritatea competenta
sa adopte aceleasi masuri de investigare in cadrul procedurii nationale, dar numai atunci cand
aceste doua autoritati sunt autoritéti judiciare.

59. In continuare, asemenea instantei de trimitere, observam ca prezenta cauza se distinge de cea
in care s-a pronuntat Hotararea Spetsializirana prokuratura in sensul ca masura de perchezitie in
discutie, a cérei adoptare este rezervata numai instantelor in temeiul dreptului leton, a fost,
anterior emiterii sale, autorizata de un judecator de instructie si, ulterior, validatd de Parchetul
General al acestui stat membru, care a considerat-o necesara si proportionald. In schimb, in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea Spetsializirana prokuratura, Ministerul Public bulgar a
emis, in calitate de autoritate emitentd, in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din Decizia
2014/41, patru ordine europene de anchetd privind colectarea unor date de transfer si de
localizare legate de telecomunicatii, fara a solicita in prealabil interventia unei instante bulgare,
in conditiile in care, intr-o cauzd internd similara, Ministerul Public bulgar nu ar fi putut dispune
astfel de masuri decat cu autorizarea unei asemenea instante. In consecinti, aceastd imprejurare
conduce la faptul ca motivele retinute de Curte la punctele 32-38 din aceastd hotarare, dedicate
analizei contextului si obiectivelor urmarite de aceasta directivd, nu sunt aplicabile si nici
pertinente in ceea ce priveste prezenta cauza.

60. Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, analiza contextuald efectuatda de Curte la punctele
32-35 din Hotararea Spetsializirana prokuratura, referitoare la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2014/41, trebuie aratat, dupa cum s-a facut la punctele 44-48 din prezentele concluzii,
ca conditiile prevazute de aceastd dispozitie nu par a fi relevante in prezenta cauzi. In fapt, in
spetd, KNAB, care actioneazi in calitate de ,responsabil de procedura de anchetd” si este, asadar,
autoritatea competenta sa dispuna masura de investigare in temeiul dreptului national, a
indeplinit obligatiile de verificare referitoare la necesitatea si proportionalitatea acestei masuri,
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, in masura in care
judecétorul de instructie competent a precizat in decizia sa cd perchezitiile care trebuie si fie
efectuate la Berlin erau necesare si proportionale. Prin urmare, spre deosebire de cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Spetsializirana prokuratura, nu a fost necesar in speti sa se
indeplineasca cerinte specifice privind justificarea masurii de citre autoritatea insasi. In plus,
KNAB a emis OEA in cauzd in conditiile in care o masura de investigare ar fi putut fi dispusa
intr-o cauza internd similard, intrucét judecédtorul de instructie a intervenit pentru a autoriza
masura de perchezitie anterior emiterii acestui OEA.
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61. Pe de altd parte, nu pot fi pertinente nici concluziile deduse din analiza obiectivelor Directivei
2014/41, la punctele 36-38 din Hotararea Spetsializirana prokuratura, care au determinat Curtea
sa concluzioneze, in cadrul interpretarii articolului 2 litera (c) punctul (i) din aceasta directiva, ca
o eventuala distinctie intre autoritatea emitentd a OEA si autoritatea competentd sa dispuna
masuri de anchetd in cadrul acestei proceduri penale ar risca si complice sistemul de cooperare
si, astfel, si compromita instituirea unui sistem simplificat si eficient. Dimpotrivd, dupa cum s-a
aratat la punctele 52-54 din prezentele concluzii, in cadrul interpretarii articolului 2 litera (c)
punctul (ii) din directiva mentionatd, a impune ca autoritatea emitentd a OEA si fie in mod
necesar autoritatea competenta sa dispuna masura de investigare in discutie in temeiul dreptului
national poate, atunci cdnd aceasta autoritate este o autoritate nejudiciara, sa determine o crestere
a complexitatii acestui sistem de cooperare.

Concluzie

62. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminard adresatdi de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin,
Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 litera (c¢) punctul (ii) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penala

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca o autoritate nejudiciara care adopts, in conformitate cu dreptul sau intern, masuri
de investigare specifice sa poata fi calificata drept ,autoritate emitentd” a unui ordin european de
anchetd, in sensul acestei dispozitii, chiar si atunci cidnd adoptarea unor astfel de masuri de
investigare in cadrul unei proceduri interne ar fi fost de competenta exclusiva a autoritatilor
judiciare, cu conditia ca aceste masuri de investigare sa fie validate inainte de emiterea ordinului
european de anchetd de citre o autoritate judiciara care a verificat cd sunt indeplinite toate
conditiile de emitere si de transmitere prevazute de aceasta directiva.
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