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Superior de Berlim, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2014/41/UE — Cooperacgéo judicidria em matéria penal —
Decisdo europeia de investigacdo — Artigo 2.°, alinea c), subalinea ii) — Conceitos de
“autoridade de emissao” e de “outra autoridade competente que atue enquanto autoridade de
investigacdo num processo penal” — Competéncia para ordenar a obtencao de elementos de
prova no processo de acordo com a lei nacional — Medidas de busca que exigem a autorizacao de
um juiz de instru¢do — Artigo 6., n. 1 e 2 — Condi¢des de emissdo de uma decisdo europeia
de investigacao»

Introducao

1. Pode uma autoridade administrativa que, por forca da lei nacional, ndo tem competéncia para
ordenar uma medida de investigagdo num processo penal nacional, ordenar essa medida a uma
empresa estabelecida noutro Estado-Membro através da emissdo de uma decisdo europeia de
investigacdo (a seguir «DEI») ao abrigo da Diretiva 2014/41/UE relativa a DEI em matéria penal?
e, em caso afirmativo, em que condicdes pode essa DEI ser emitida? Esta é, em substincia, a
questdo submetida pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha) no ambito do presente pedido de decisio prejudicial, que tem por objeto a
interpretacdo do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), desta diretiva.

2. Recorde-se que o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41, que define o conceito de «autoridade
de emissdo» de uma DEI, estabelece uma distingdo entre duas categorias de autoridades: por um
lado, as autoridades judiciarias, ou seja, «um juiz, tribunal, juiz de instrucdo ou magistrado do
Ministério Pablico competente no processo em causa», referidas no artigo 2.°, alinea c),
subalinea i), desta diretiva (a seguir «autoridade judicidria») e, por outro, as autoridades ndo
judicidrias, ou seja, «qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emissao e que

! Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal

(JO 2014, L 130, p. 1).
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[...] atue enquanto autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia para ordenar
a obtencdo de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional», referidas no
artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da referida diretiva (a seguir «autoridade nao judicidria»).

3. O pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no ambito de um pedido de execucdo, na
Alemanha, de uma DEI emitida pelo Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Gabinete para
a Eliminacdo e Luta contra a Corrupgédo, Letdnia, a seguir «kKNAB») a respeito da WBS GmbH,
uma empresa estabelecida na Alemanha (a seguir «DEI em causa»). Esta empresa, que foi objeto
de uma busca ao abrigo desta DEI, interpos recurso no érgao jurisdicional de reenvio, alegando,
em substincia, que os elementos de prova apreendidos em execucao da referida DEI ndo podiam
ser aceites, uma vez que esta decisdo nao foi emitida por uma «autoridade de emissdo» na acecao
da Diretiva 2014/41. Mais precisamente, o KNAB nao constitui uma autoridade de emissao pelo
facto de, por um lado, ndo atuar enquanto autoridade judicidria, na acecdo do artigo 2.°, alinea c),
subalinea i), desta diretiva, e, por outro, ndo preencher os requisitos previstos no artigo 2.,
alinea c), subalinea ii), da referida diretiva, que permitiriam qualificd-lo de «outra autoridade
competente», uma vez que ndo tem competéncia «para ordenar a obtencdo de elementos de
prova no processo de acordo com a lei nacional», estando a ado¢do de medidas de busca num
processo nacional reservada, no direito letdo, exclusivamente as autoridades judicidrias.

4. Embora o Tribunal de Justica ja tenha tido oportunidade de precisar os contornos do conceito
de «autoridade de emissao» na acegdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41, e de clarificar a
distincdo entre as «autoridades judicidrias» e as «outras autoridades competentes» na acecio
desta disposicdo?, é, no ambito do presente processo, questionado, de forma inédita, sobre o
alcance da segunda categoria destas autoridades.

Quadro juridico

Direito da Unido
5. Nos termos dos considerandos 5, 7 e 11 da Diretiva 2014/41:

«(5) Desde que as Decisoes-Quadro [2003/577/JAI*] e [2008/978/JAl°] foram adotadas, ficou
claro que o enquadramento existente para a recolha de elementos de prova é

7

excessivamente fragmentado e complexo. Por conseguinte, é necessiria uma nova
abordagem.

* V., a este respeito, Acérdios de 8 de dezembro de 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia falsificadas) (C-584/19, a
seguir «Acérdio Staatsanwaltschaft Wien», EU:C:2020:1002); de 16 de dezembro de 2021, Spetsializirana prokuratura (Dados de trafego
e de localizagdo) (C-724/19, a seguir «Acérddo Spetsializirana prokuratura», EU:C:2021:1020), de 2 de marco de 2023,
Staatsanwaltschaft Graz (Servico de investigacdo de infracbes tributdrias de Dusselddrfia) (C-16/22, a seguir «Acérdédo
Staatsanwaltschaft Graz», EU:C:2023:148) e de 30 de abril de 2024, M.N. (EncroChat) (C-670/22, a seguir «Acérdiao EncroChat»,
EU:C:2024:372).

Decisao-Quadro 2003/577/JAI do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativa a execugdo na Unido Europeia das decisdes de congelamento
de bens ou de provas (JO 2003, L 196, p. 45).

5 Decisdao-Quadro 2008/978/JAI do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativa a um mandado europeu de obtencdo de provas
destinado a obtengédo de objetos, documentos e dados para utilizagdo no &mbito de processos penais (JO 2008, L 350, p. 72).
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(7) Esta nova abordagem deve assentar num instrumento tnico, denominado decisdo europeia de
investigacdo (DEI). Deve ser emitida uma DEI para que uma ou vérias medidas especificas de
investigacdo sejam realizadas no Estado que executa a DEI (“Estado de execugdo”) tendo em
vista a recolha de elementos de prova. A execucdo deve incluir a obtencao de elementos de
prova que ja estejam na posse da autoridade de execucdo.

(11) A DEI devera ser escolhida quando a execucdo de uma medida de investigacdo parecer
proporcionada, adequada e aplicavel no caso concreto. A autoridade de emissao devera por
conseguinte confirmar se os elementos de prova procurados sdo necessarios e
proporcionados para efeitos do processo, se as medidas de investigacdo escolhidas sdo
necessarias e proporcionadas para a recolha dos elementos de prova em causa e se, no
ambito da emissio da DEI, outro Estado-Membro deveria participar na recolha desses
elementos de prova. Devera ser efetuada a mesma avaliacdo no processo de validagdo,
sempre que a validacdo da DEI seja exigida ao abrigo da presente diretiva. [...]»

6. O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «A decisao europeia de investigacdo e a obrigacdo de a
executar», enuncia:

«1. A [DEI] é uma decisao judicial emitida ou validada por uma autoridade judicidria de um
Estado-Membro (“Estado de emissdo”) para que sejam executadas noutro Estado-Membro
(“Estado de execugdo”) uma ou varias medidas de investigacdo especificas, tendo em vista a
obtencdo de elementos de prova em conformidade com a presente diretiva.

Também pode ser emitida uma DEI para obter elementos de prova que ja estejam na posse das
autoridades competentes do Estado de execucao.

2. Os Estados-Membros executam uma DEI com base no principio do reconhecimento mutuo e
nos termos da presente diretiva.

[...]»

7. O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Definicdes», prevé na alinea c):
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

¢) “Autoridade de emissao”:

i) um juiz, tribunal, juiz de instru¢do ou magistrado do Ministério Publico competente no
processo em causa; ou

ii) qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emissdo e que, no caso em
apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia
para ordenar a obtencdo de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional.
Além disso, antes de ser transmitida a autoridade de execucédo, a DEI ¢é validada por um
juiz, por um tribunal, por um juiz de instrucdo ou por um magistrado do Ministério
Publico no Estado de emissdo, apds andlise da sua conformidade com as condigoes de
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emissdao de uma DEI ao abrigo da presente diretiva, designadamente as condig¢oes previstas
no artigo 6.°, n.° 1. Se a DEI tiver sido validada por uma autoridade judicidria, esta também
pode ser equiparada a autoridade de emissdo para efeitos de transmissdo da DEL»

8. Em conformidade com o artigo 6.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Condi¢des de emissao e
de transmissdao de uma DEI»:

«1l. A autoridade de emissdo sé pode emitir uma DEI se estiverem reunidas as seguintes
condicoes:

a) A emissdo da DEI é necessdria e proporcionada para efeitos dos processos a que se refere o
artigo 4.°, tendo em conta os direitos do suspeito ou do arguido; e

b) A medida ou medidas de investigacdo indicadas na DEI poderiam ter sido ordenadas nas
mesmas condi¢des em processos nacionais semelhantes.

2. As condigdes referidas no n.° 1 sdo avaliadas pela autoridade de emissao, caso a caso.

3. Se a autoridade de execucdo tiver razoes para considerar que as condi¢des previstas no n.° 1
ndo estdo preenchidas, pode consultar a autoridade de emissdo quanto a importéancia de executar
a DEL Apos essa consulta, a autoridade de emissao pode decidir retirar a DEL»

9. O artigo 9.° da Diretiva 2014/41, sob a epigrafe «Reconhecimento e execucio», dispde, nos seus
n>*1la3:

«1. A autoridade de execucdo deve reconhecer uma DEI transmitida em conformidade com a
presente diretiva, sem impor outras formalidades, e garante a sua execucdo nas condigdes que
seriam aplicdveis se a medida de investigacdo em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade
do Estado de execucdo, salvo se essa autoridade decidir invocar um dos motivos de ndao
reconhecimento ou de nao execucdo ou um dos motivos de adiamento previstos na presente
diretiva.

2. A autoridade de execucdo respeita as formalidades e os procedimentos expressamente
indicados pela autoridade de emissao, salvo disposicao em contrario da presente diretiva e desde
que ndo sejam contrarios aos principios fundamentais do direito do Estado de execucéo.

3. Caso uma autoridade de execugdo receba uma DEI que ndo tenha sido emitida por uma
autoridade de emissdo na acecdo do artigo 2.°, alinea c), a autoridade de execucdo devolve-a ao
Estado de emissao.»

Direito letdo

10. O quadro juridico letdo para a adogdo de uma DEI é regulado pelos artigos 8871.> a 8873.° do
Kriminalprocesa likums (Cédigo de Processo Penal letdo), de 11 de maio de 2005° Em
conformidade com o artigo 8871.°, n.° 1, deste c6digo, sempre que, num processo penal, seja
necessario realizar diligéncias no territério de outro Estado-Membro da Unido Europeia antes da
propositura de uma acdo, o responsavel pelo processo, ao elaborar uma DEI, avalia a sua
proporcionalidade e a sua necessidade em relacdo a infracao objeto de inquérito, sendo que, em

¢ Latvijas Veéstnesis, 2005, n.° 74.
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seguida, o magistrado do Ministério Publico incumbido da direcdo do inquérito verifica também a
conformidade da diligéncia solicitada ao Estado-Membro da Unido com os requisitos da lei e
avalia a sua necessidade e proporcionalidade em relacdo a infracdo objeto de inquérito. Antes da
elaboracdo de uma DEI, o responsavel pelo processo toma todas as medidas que seriam
necessdrias se a diligéncia fosse executada na Letdnia.

11. As buscas sdo reguladas pelos artigos 179.° a 185.° do referido cdédigo. O seu artigo 179.°, n.° 1,
define a busca como uma medida de investigacdo que tem por objeto a investigacdo forcada de
instalacoes, terrenos, veiculos ou pessoas com o objetivo de localizar e apreender o objeto
procurado, sempre que existam motivos razodveis para crer que se encontra no local da busca.

12. O artigo 180.°, n.* 1, do mesmo cddigo dispde que a busca é efetuada por decisdo de um juiz de
instrucdo ou de um tribunal. O juiz de instrucdo baseia a sua decisdo numa proposta apresentada
pelo responsavel pelo processo e nos documentos que a ele foram anexados.

Litigio no processo principal, questio prejudicial e tramitacdao processual no Tribunal de
Justica

13. Em 5 de abril de 2019, o KNAB instaurou um processo penal por suspeita de fraude em larga
escala, de delapidacdo ilicita generalizada de coisa alheia e de falsificacdo de documentos, bem
como de utilizacio de documentos falsificados contra determinados funciondrios de uma
fundacdo sediada em Riga. No contexto da sua investigacdo, o KNAB considerou necessério
efetuar buscas nas instalacdes comerciais, situadas em Berlim (Alemanha), das empresas FF
GmbH e WBS GmbH e requereu ao juiz de instrucao do Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa (Tribunal de Primeira Instincia de Vidzeme, Riga, Letdnia) que autorizasse estas medidas
de investigacdo ao abrigo dos artigos 179.° e 180.° do Cédigo do Processo Penal letao.

14. O juiz de instrucdo deferiu o requerimento apresentado pelo KNAB por Despachos de
24 de abril de 2019, com o fundamento, por um lado, de que era razoavel supor que nessas
instalagoes existissem documentos, suportes de dados e objetos pertinentes para o processo e, por
outro, que as buscas que visavam localiza-los e apreendé-los eram necessarias e proporcionais.

15. Em 25 de abril de 2019, o KNAB, enquanto «autoridade competente» na acecao do artigo 2.°,
alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41, emitiu a DEI em causa, através da qual solicitou a
Republica Federal da Alemanha que procedesse a inquiricao de duas testemunhas e a execucido
dos mandados de busca acima referidos. O Latvijas Republikas Generalprokuratira
(Procuradoria-Geral da Republica da Letdnia, a seguir «Procuradoria-Geral da Republica da
Letdnia») validou esta DEI e transmitiu-a para execugdo ao Staatsanwaltschaft Berlin (Ministério
Publico de Berlim, Alemanha, a seguir «Ministério Publico de Berlim»).

16. Em resposta ao requerimento apresentado pelo Ministério Publico de Berlim, o Amtsgericht
Berlin-Tiergarten (Tribunal de Primeira Instancia de Tiergarten, Berlim, Alemanha), ordenou
que fossem efetuadas buscas as instalagdes comerciais das empresas FF GmbH e WBS GmbH. As
buscas, efetuadas em 13 de maio de 2019, levaram a apreensao de muitos elementos de prova.

17. No ambito do processo principal, a WBS interpds recurso no Kammergericht Berlin (Tribunal
Regional Superior de Berlim), o 6rgao jurisdicional de reenvio, pedindo, designadamente, que este
6rgdo jurisdicional declarasse inadmissivel a entrega a Reptblica da Leténia dos elementos de
prova apreendidos em execucdo da DEI em causa na Alemanha.
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18. Em apoio do seu pedido, a WBS invocou, designadamente, o Acdrdao Spetsializirana
prokuratura, no qual o Tribunal de Justica declarou que uma DEI relativa a uma medida de
investigacdo cuja adocdo estd reservada exclusivamente aos tribunais, por forca do direito do
Estado de emissao, s6 pode ser emitida por um tribunal. Ora, no caso em apreco, a DEI em causa
foi emitida pelo KNAB, que ndo constitui um tribunal, apesar de, por forca do direito letdo, a
adocdo de medidas de busca que conduzem a apreensdo de elementos de prova num processo
nacional estar reservada exclusivamente aos tribunais. Neste contexto, a validacao desta DEI pela
Procuradoria-Geral da Republica da Letdnia teria incidido sobre uma DEI adotada por uma
autoridade incompetente.

19. O Ministério Publico de Berlim perguntou a Procuradoria-Geral da Republica da Letodnia se a
DEI em causa podia eventualmente ser emitida novamente, mas, desta vez, por um tribunal. Esta
ultima respondeu de forma negativa com o fundamento de que ndo existia, no direito letdo,
nenhuma base juridica para este efeito. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ordenou
a suspensao da entrega dos elementos de prova apreendidos.

20. Antes de se pronunciar sobre a admissibilidade da medida de cooperacgao judicidria, este 6rgao
jurisdicional pretende saber se, como sustenta a WBS, os principios decorrentes do Acdrdao
Spetsializirana prokuratura devem ser aplicados no processo principal, o que pode leva-lo a
concluir que a entrega dos elementos de prova em execucdo da DEI em causa deve ser declarada
inadmissivel’, ou se, como alega o KNAB, a validacdo prévia das medidas de investigacdo por um
tribunal do Estado de emissao, em conformidade com as obrigacoes de verificagao e de justificacdo
previstas na Diretiva 2014/41, é suficiente para efeitos da entrega destes elementos de prova.

21. Foi nestas condi¢des que o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Pode uma [DEI] que diz respeito a uma medida que, segundo o direito do Estado de emisséo, é
reservada aos tribunais, ser emitida por outra autoridade competente na acecdo do artigo 2.°,
alinea c), ii), da Diretiva [2014/41/UE], em colaboracdo com uma autoridade de validacdo nio
judiciaria, caso o 6rgao jurisdicional do Estado de emissdo tenha previamente autorizado a
medida de investigacdo e cumprido as obrigacdes de verificacdo e de fundamentacédo previstas na
Diretiva 2014/41?»

22. Foram apresentadas observacgdes escritas no Tribunal de Justica pela WBS, pelos Governos
Alemao, Esténio, Letdo, Polaco e Portugués, bem como pela Comissdao Europeia. Com excecdo
dos Governos Esténio e Portugués, estas partes, bem como o Governo Sueco, manifestaram-se,
além disso, na audiéncia de alegacdes realizada em 13 de novembro de 2024.

Anadlise

23. Com a sua questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41 deve ser interpretado no sentido de que uma
autoridade ndo judicidria que adota, de acordo com a sua lei nacional, medidas de investigacdo
especificas, as quais, antes de serem executadas noutro Estado-Membro, sdo validadas por uma

7 O Ministério Publico de Berlim seria entdo obrigado a devolver a DEI a Reptblica da Leténia, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 3, da

Diretiva 2014/41.
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autoridade judiciaria, pode ser qualificada de «autoridade de emissdo», na acecdo desta disposicdo,
apesar de a adocdo dessas medidas de investigacdo num processo puramente interno ser da
competéncia exclusiva das autoridades judiciarias.

24. Na minha opinido, pelas razoes que explicarei a seguir, hd que responder afirmativamente a
esta questdo.

Observagaes preliminares

25. Antes de mais, importa recordar que a Diretiva 2014/41 substituiu o quadro fragmentado e
complexo anterior em matéria de obtencdo de elementos de prova nos processos de dimensao
transfronteirica pela instituicdo de um sistema simplificado e mais eficaz baseado num
instrumento Unico, nomeadamente a DEI. Este sistema pretende facilitar e acelerar a cooperacao
judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo, atribuido a Unido, de se tornar num
espaco de liberdade, de seguranca e de justica, baseando-se no elevado grau de confianca que
deve existir entre os Estados-Membros®. Assim, a DEI é um instrumento abrangido pela
cooperacdo judiciaria em matéria penal prevista no artigo 82.°, n.° 1, TFUE, baseado no principio
do reconhecimento mutuo das sentencas e decisdes judiciais. Este principio, que constitui a
«pedra angular» da cooperacdo judicidria em matéria penal, é ele préprio baseado na confianca
mutua e na presuncdo ilidivel de que os outros Estados-Membros respeitam o direito da Unido e,
em especial, os direitos fundamentais®.

26. Neste contexto, o artigo 1., n.° 1, da Diretiva 2014/41 define a «decisdo europeia de
investigacdo» como uma «decisdo judicial» emitida ou validada por uma autoridade judiciaria do
Estado de emissao para que sejam executadas no Estado de execucdo uma ou varias medidas de
investigacdo especificas, tendo em vista a obtencdo de elementos de prova, incluindo os que ja
estejam na posse das autoridades competentes deste Estado-Membro '°.

27. Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2014/41, os Estados-Membros executam uma DEI
com base no principio do reconhecimento mutuo e nos termos das disposi¢cdes desta diretiva. Por
forca do artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva, a autoridade de execucdo deve reconhecer uma DEI
sem impor outras formalidades, e garante a sua execugdo nas condi¢des que seriam aplicaveis se a
medida de investigacdo em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade do Estado de
execucdo. Ao abrigo desta mesma disposicdo, essa autoridade pode decidir ndo executar uma
DEI ao invocar um dos motivos de ndo reconhecimento ou de ndo execucdo ou um dos motivos
de adiamento previstos na mesma diretiva. Além disso, o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2014/41 prevé
que, caso uma autoridade de execucdo receba uma DEI que nido tenha sido emitida por uma
autoridade de emissdo, na acegdo do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, a autoridade de execucao
devolve-a ao Estado de emissao'.

28. A este respeito, o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 define, para efeitos desta diretiva, o
conceito de «autoridade de emissdo». Assim, esta disposi¢do enuncia que essa autoridade pode ser
quer, nos termos da sua subalinea i), «um juiz, tribunal, juiz de instrucdo ou magistrado do

8 V., designadamente, considerandos 5 a 8, 21 e 38 da Diretiva 2014/41, bem como Acdérdios Staatsanwaltschaft Wien (n.° 39),
Spetsializirana prokuratura (n.° 36), Staatsanwaltschaft Graz (n.° 42) e EncroChat (n.c 86).

° V., designadamente, considerandos 2, 6 e 19 da Diretiva 2014/41, bem como Acérddos Staatsanwaltschaft Wien (n.° 40), de
11 de novembro de 2021, Gavanozov II (C-852/19, a seguir «Acérddo Gavanozov I», EU:C:2021:902, n.° 54) e EncroChat (n.° 99).

10V, Acérdaos Staatsanwaltschaft Wien (n.° 41), de 2 de setembro de 2021, XK (C-66/20, EU:C:2021:670, n.° 39) e EncroChat (n.° 71).
V. Acérdao de 2 de setembro de 2021, XK (C-66/20, EU:C:2021:670, n.° 40).
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Ministério Publico competente no processo em causa» %, quer, nos termos da sua subalinea ii),
«qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emissdao e que, no caso em
apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia para
ordenar a obtencido de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional» .

29. Resulta ainda do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), segundo periodo, da referida diretiva que,
quando uma DEI é emitida por uma autoridade nao judicidria, esta decisdo deve ser validada,
antes de ser transmitida a autoridade de execugdo, por uma autoridade judicidria na acecao do
artigo 2.°, alinea c), subalinea i), da mesma diretiva, que é obrigada a analisar a conformidade da
referida decisdo com as condi¢des de emissdo previstas na Diretiva 2014/41, designadamente as
condigdes previstas no seu artigo 6.°, n.° 1'*. Por altimo, o terceiro periodo da mesma disposicao
prevé que a autoridade judicidria que validou essa DEI «também pode» ser equiparada a
autoridade de emissdo para efeitos de transmissdao da DEL

30. Decorre do exposto que uma autoridade ndo judiciaria, como uma autoridade administrativa,
é, em principio, suscetivel de integrar o conceito de «autoridade de emissdao», na acecdo do
artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41, nas condi¢des recordadas no ndmero
anterior das presentes conclusoes, ou seja, por um lado, desde que seja competente para atuar
enquanto autoridade de investigacdo num processo penal ® e, por outro, desde que a sua DEI seja
validada por uma autoridade judicidria antes de ser transmitida ao Estado de execucao .

31. No caso em apreco, é facto assente que o KNAB, que ndo é uma autoridade judicidria, atuou,
por forca do direito letdo, enquanto autoridade de investigacdo num processo penal”’. Do mesmo
modo, antes da sua transmissdo ao Estado de execugdo, a DEI em causa foi validada pela
Procuradoria-Geral da Republica da Leténia, cuja qualidade de «autoridade judicidria», na acecdo
do artigo 2.°, alinea c), subalinea i), desta diretiva ndo suscita ddvidas*.

32. Em contrapartida, as duvidas manifestadas pelo érgao jurisdicional de reenvio incidem, em
substancia, sobre a questdo de saber se o KNAB preenche o requisito, previsto no artigo 2.,
alinea c), subalinea ii), da referida diretiva, e mencionado no n.° 28 das presentes conclusoes, de
ser uma autoridade «competente para ordenar a obtengdo de elementos de prova de acordo com a
lei nacional», uma vez que, por forca do direito letdo ', num processo penal nacional, as medidas
de investigacdo em causa no processo principal, ou seja, as buscas, embora baseadas numa

12 Estas quatro autoridades, que sdo enumeradas de forma exaustiva, sdo qualificadas de «autoridades judicidrias», na ace¢do da Diretiva
2014/41, uma vez que podem participar na administracdo da justica [v. Acérdao Staatsanwaltschaft Graz (n.”* 30 a 32 e 37)].

13 A referéncia a «qualquer outra autoridade», feita no artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41, indica que qualquer autoridade
que néo faca parte das autoridades judicidrias referidas no artigo 2., alinea c), subalinea i), desta diretiva deve ser examinada a luz do
artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da referida diretiva. Assim, esta expressdo deve ser entendida no sentido de que designa qualquer
autoridade que faga parte do poder executivo [v. artigo 4.°, alinea b), da mesma diretiva e Acérdao Staatsanwaltschaft Graz (n.”* 34 e 35)].

4V, neste sentido, Acérdao Staatsanwaltschaft Graz (n.” 27 e 28).
5 V. Acérdéos Spetsializirana prokuratura (n.° 29) e Staatsanwaltschaft Graz (n.” 33 e 34 e jurisprudéncia referida).

o V., por exemplo, Acérddo Staatsanwaltschaft Wien (n.° 46). Com base no Relatério de 20 de setembro de 2021, da Rede Judicidria
Europeia (RJE), disponivel no seu sitio Internet (no seguinte enderego:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), sao varios os Estados-Membros, além da Republica da Let6nia,
que designaram autoridades administrativas como «autoridades de emissdo», nomeadamente, o Reino da Bélgica, a Reptblica Federal da
Alemanha, a Republica Helénica, a Hungria, a Reptblica da Austria e a Reptiblica da Polénia.

17" Nos termos do artigo 386.°, n.° 6, do Cdédigo de Processo Penal, o KNAB é uma autoridade de investiga¢do que, em conformidade com o
artigo 27.° deste cddigo, pode atuar como «responsével pelo processo» penal.

8 V. artigo 1.°, n.° 1, da Prokurataras likums (Lei relativa ao Ministério Publico), de 19 de maio de 1994 (Latvijas Véstnesis, 2004, n.° 65). O
«magistrado do Ministério Publico» figura entre as «autoridades judicidrias» a que se refere o artigo 2.°, alinea c), subalinea i), da Diretiva
2014/41, habilitadas a validar uma DEI [v. Ac6rdio Staatsanwaltschaft Graz (n.° 53)].

V. artigo 180.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.
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proposta da autoridade de investigacdo competente, como o KNAB, devem ser executadas por
decisdo de um juiz de instrucdo ou de um tribunal, e sdo, portanto, da competéncia exclusiva das
autoridades judicidrias.

33. Esta questdo coloca-se, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, especialmente porque, no
Acérdao Spetsializirana prokuratura, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 2.°, alinea c),
subalinea i), da Diretiva 2014/41 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
magistrado do Ministério Publico seja competente para emitir uma DEI destinada a obter dados
de trafego e de localizacdo relativos a telecomunica¢des, quando, num processo nacional, a
adocdo de uma medida de investigacdo destinada a aceder a estes dados é da competéncia do juiz.

34. Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para efeitos da
interpretacdo desta disposicdo, ha que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte e, nomeadamente, a
génese desta regulamentacao®.

Quanto a interpretacdo literal

35. No que respeita, em primeiro lugar, a redagdo do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva
2014/41, referida no n.° 28 das presentes conclusdes, importa observar que esta disposi¢cdo ndo
prevé que, para integrar o conceito de «autoridade de emissao», uma autoridade administrativa
deva necessariamente ser a autoridade competente para a adogdo destas mesmas medidas num
processo interno.

36. Com efeito, a referida disposi¢do ndo exige que a emissao de uma DEI seja forcosamente feita
pela autoridade que teria efetivamente competéncia para ordenar a obtencdo de elementos de
prova «em processos nacionais semelhantes», como afirmam, em substancia, a WBS e a
Comissao, limitando-se antes a precisar que esta autoridade deve ser competente para ordenar a
obtencdo destes elementos de prova «de acordo com a lei nacional». Com efeito, estas duas
expressOes ndo podem ser consideradas sindnimas, uma vez que a expressio «competente para
ordenar a obtencdo de elementos de provas de acordo com a lei nacional» nao faz nenhuma
referéncia a uma eventual equivaléncia com um processo nacional semelhante. Além disso, a
mesma disposicdo também ndo se opde a emissdo de uma DEI por uma autoridade que, segundo
a lei do Estado de emissdo, é competente para atuar enquanto autoridade de investigacdo, mas nao
é a autoridade que teria ordenado esta mesma medida no 4ambito de uma situacio interna.

37. A este respeito, como foi recordado no n.° 25 das presentes conclusodes, o sistema instituido
pela Diretiva 2014/41 assenta na confianca mutua e na presuncao ilidivel de que os outros
Estados-Membros respeitam o direito da Unido. E por esta razio que o artigo 2.°, alinea c),
subalinea ii), desta diretiva deixa exclusivamente ao Estado de emissdo a faculdade de «definir»
as autoridades ndo judicidrias competentes e remete expressamente para a lei nacional para este
efeito, precisando as diferentes condicbes de fundo que este deve prever. Por conseguinte,
incumbe exclusivamente ao Estado de emissdo definir as autoridades ndo judicidrias competentes
para emitir uma DEI, desde que estejam preenchidos os critérios enunciados no artigo 2.°,

% V., neste sentido, designadamente, Acérdaos de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 44), Staatsanwaltschaft
Wien (n.° 49), de 28 de outubro de 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradi¢do e ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, n.° 67) e Staatsanwaltschaft Graz (n.° 25).
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alinea c), subalinea ii), da referida diretiva. Nao pode ser acolhida uma interpretacdo em sentido
contrario, sob pena de privar esta disposicdo e, nomeadamente o principio do reconhecimento
mutuo, de qualquer efeito atil*.

38. Por conseguinte, é exclusivamente a luz dos critérios enunciados no artigo 2.°, alinea c),
subalinea ii), da Diretiva 2014/41, que foram recordados no n.° 30 das presentes conclusodes, que
hd que avaliar se uma autoridade administrativa, como o KNAB, pode ser qualificada de
«autoridade de emissdo», na acecdo desta diretiva. Ora, parece ser esta a situacdo do caso em
apreco.

39. Com efeito, por um lado, foram incontestavelmente atribuidas ao KNAB responsabilidades
que lhe permitem atuar «enquanto autoridade de investigacao», na acecdo do artigo 2.°, alinea c),
subalinea ii), da Diretiva 2014/41, uma vez que, por forca da lei nacional, atua como «responsavel
pelo processo» na fase preliminar do processo penal em matéria de luta contra a corrupcao, tanto
no ambito de um processo penal de dimensdo nacional como de dimenséo transfronteirica. A este
respeito, resulta das observagoes tanto escritas como orais do Governo Letdo que, por forga do
artigo 27.° do Cddigo de Processo Penal, enquanto «responsavel pelo processo», o KNAB: «1)
organiza a tramitacdo do processo penal e a gestdo dos documentos conexos; 2) toma decisoes
sobre a orientacdo a dar ao processo penal; 3) exerce ele proprio ou por intermédio de outros
funciondrios o poder publico na fase pertinente do processo penal; 4) exige a todas as pessoas o
cumprimento das suas obrigacoes em matéria de processo penal e das regras processuais; 5) vela
para que as pessoas envolvidas no processo penal estejam em condi¢des de exercer os direitos
previstos na lei».

40. Esta constatacdo ndo pode ser posta em causa pela circunstiancia de, por forca do direito letao,
no ambito de medidas de investigacdo suscetiveis de provocar uma ingeréncia na vida de um
individuo, como as buscas, o KNAB nédo poder adotar estas medidas, mas apenas propo-las ao
juiz de instrucdo, que tem competéncia exclusiva para as adotar. Com efeito, como expos o
Governo Letdo, a decisdo do juiz de instrugdo consiste numa «autorizagdo» da busca proposta
pelo KNAB, e ndo numa decisdo independente baseada em apreciagdes auténomas do juiz de
instrucdo dos elementos factuais do inquérito em causa. Mais precisamente, decorre das
observagdes do Governo Letdo que, no sistema de processo penal letdo, o juiz de instrucao
procede a um controlo, a titulo principal, do respeito dos direitos humanos nos processos penais
e ndo da adequacdo das diferentes medidas de investigacdo. Por conseguinte, ainda segundo o
Governo Letdo, o facto de o juiz de instrucdo ser a autoridade que ordena a busca néo significa,
porém, que a lei nacional lhe atribua a responsabilidade de conduzir o inquérito no ambito do
processo penal em vez do «responsavel pelo processo». O KNAB continua assim a ser o
«responsavel pelo processo» ao qual incumbe a tarefa de propor as medidas de investigacdo e de
avaliar a sua necessidade para atingir o objetivo deste inquérito.

41. Por outro lado, é também incontestavel que o requisito, exigido no artigo 2.°, alinea c),
subalinea ii), segundo periodo, da Diretiva 2014/41, segundo a qual uma DEI deve ser validada
por uma autoridade judicidria, também estd preenchido. Como resulta do sentido habitual do
termo «validacdo», este processo exige que a autoridade judicidria confirme a regularidade
juridica de uma DEI. Com efeito, em conformidade com o direito letdo, a DEI em causa foi
validada pela Procuradoria-Geral da Republica da Letdnia, que, apos ter avaliado a necessidade e

2 A titulo de exemplo, o Tribunal de Justica jd declarou que a Administragdo Tributédria de um Estado-Membro que, embora integrando o
poder executivo deste Gltimo, conduz, em conformidade com o direito nacional, inquéritos criminais fiscais autonomamente, em vez do
Ministério Publico, é suscetivel de integrar o conceito de «autoridade de emissdo», na acecdo do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da
mesma diretiva [v. Acorddo Staatsanwaltschaft Graz (n.° 46)].
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a proporcionalidade para efeitos do inquérito dos elementos de prova procurados e das medidas
de investigacdo escolhidas, a transmitiu ao Ministério Publico de Berlim para efeitos da sua
execucdo na Alemanha. E este ato de validacio que constitui o fundamento desta DEI e que lhe
confere a qualificacdo de «decisdo judicial», exigida pelo artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva. Assim,
parece-me irrelevante o facto de que, num processo nacional semelhante, estas medidas de
investigacdo deveriam ter sido adotadas por uma autoridade judicidria, uma vez que a validacdo
da DEI em causa pela Procuradoria-Geral permite equiparar o Ministério Piblico ao autor desta
decisdao®. E precisamente por esta razio que o artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), terceiro periodo,
da referida diretiva prevé que, quando a decisdo de investigacdo é validada por uma autoridade
judicidria, esta tltima também «pode» ser equiparada a uma «autoridade de emissao» para
efeitos de transmissao da DEI, tendo o legislador da Unido deixado esta possibilidade ao critério
dos Estados-Membros.

42. Decorre do exposto que, tendo em conta a sua redacdo, o artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da
Diretiva 2014/41 nao se opde a que uma autoridade néo judicidria que adota, de acordo com a sua
lei nacional, medidas de investigacdo especificas, as quais, antes de serem executadas noutro
Estado-Membro, sdo validadas por uma autoridade judicidaria, possa ser qualificada de
«autoridade de emissdo», na acecdo desta disposicdo, ainda que a adocdo dessas medidas de
investigacdo num processo puramente interno seja da competéncia exclusiva das autoridades
judiciarias.

Quanto a interpretacdo contextual

43. Em segundo lugar, esta interpretacdao nao é de modo algum infirmada pelo contexto em que se
inscreve o artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41. A este respeito, importa recordar
que o segundo periodo desta disposicao prevé expressamente que, no ambito do seu exercicio de
validacdo da DEI, a autoridade judicidria é obrigada a examinar a conformidade desta decisao com
as condicoes de emissdo previstas nesta diretiva, em especial as previstas no seu artigo 6.°, n.° 1.
Ora, nenhuma destas condi¢cdes de emissdo parece opor-se a que uma autoridade nao judicidria,
como o KNAB, que adota medidas de investigacdo validadas por uma autoridade judiciaria, possa
ser qualificada de «autoridade de emissdo», ainda que a adogdo destas medidas num processo
interno seja da competéncia das autoridades judicidrias.

44. Com efeito, primeiro, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, lido em
conjugacdo com o artigo 2.°, alinea c), e o considerando 11 desta diretiva, a validacdo de uma
DE], tal como a sua emissdo, esta sujeita ao preenchimento de duas condi¢des cumulativas, ou
seja, por um lado, por forga deste artigo 6.°, n.° 1, alinea a), a emissdo da DEI deve ser necesséria e
proporcionada para efeitos dos processos, designadamente penais, a que se refere o artigo 4.° desta
diretiva, tendo em conta os direitos do suspeito ou do arguido* e, por outro, por forca do referido
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), as medidas de investigacdo indicadas na DEI devem poder ser ordenadas
nas mesmas condi¢des em processos nacionais semelhantes®. Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da
mesma diretiva, em cada caso, o preenchimento destas duas condi¢des é avaliado pela autoridade
de emissao.

2 V., por analogia, Acérddos de 10 de novembro de 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, n.° 30), que dizia respeito ao
procedimento de validagdo pelo Ministério Pablico de um mandado de deten¢do nacional emitido pelo servico de policia, e de
9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, n.° 46), relativo ao procedimento de homologagéo de
uma ordem de detencio através de mandado emitido pelo Ministério Ptblico da Republica da Austria.

B V. Acérdios Spetsializirana prokuratura (n.° 32) e EncroChat (n.° 88).
% V. Acérdios Staatsanwaltschaft Wien (n.° 57) e EncroChat (n.° 87).
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45. Embora estas disposi¢coes ndo especifiquem como e em que fase do processo penal devem
estar preenchidas as condicbes previstas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, uma vez que
estas regras sdo necessariamente abrangidas pela autonomia processual do Estado de emissao,
resulta de uma leitura conjugada do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), do artigo 6., n.* 1 e 2, e do
considerando 11 desta diretiva que o preenchimento destas condi¢cdes deve ser avaliado tanto pela
autoridade ndo judicidria, na fase da elaboracdo da DEI e, designadamente, da proposta de
medidas de investigacdo especificas, como pela autoridade judicidria, na fase de validacdo da
DEL Esta concluséo é, por outro lado, corroborada pelo facto de a DEI dever ser «validada» por
uma autoridade judiciaria, uma vez que o termo «validacdo» implica necessariamente a
confirmacdo de uma primeira avaliacdo efetuada por parte da autoridade nao judicidria. Ora, esta
conclusdo milita a favor de uma interpretacdo segundo a qual, quando existe esta validacao, a
referida diretiva ndo exige que a autoridade de emissdo seja também competente para ordenar as
medidas em causa num processo nacional. Com efeito, a DEI deve ser entendida como se
referindo ao ato sob a forma que reveste quando da sua execucdo, ou seja, apds a sua validacdo
pela autoridade judicidria, uma vez que, antes desta etapa, ndo produz efeitos juridicos e ndo
pode ser transmitida®.

46. No caso em apreco, nada indica que estas condi¢des estabelecidas no artigo 6.° da Diretiva
2014/41 nao estao preenchidas no processo principal.

47. Com efeito, no que respeita a primeira condicdo, prevista no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), desta
diretiva, que tem por objeto, por um lado, a necessidade e a proporcionalidade para efeitos dos
processos, importa notar, como resulta das observacoes apresentadas pelo Governo Letdo, que o
KNAB obteve, antes da emissao da DEI em causa, as autorizagdes judiciais necessarias junto do
tribunal letdo para as medidas de busca visadas pela decisdo de investigacdo. Por outro lado, no
que respeita a tomada em consideracdo dos direitos do suspeito ou do arguido, nenhum
elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica permite considerar que o controlo judicial
da DEI em causa ndo era adequado para garantir este respeito dos direitos fundamentais. Pelo
contrdrio, afigura-se que, em processos nacionais semelhantes, esta DEI foi objeto de um duplo
controlo judicial, num primeiro momento, pelo juiz de instrucdo e, num segundo momento, pela
Procuradoria-Geral da Republica da Letdnia, e que este controlo se baseou em todos os elementos
fornecidos pela autoridade nao judiciaria.

48. No que respeita a segunda condicdo, prevista no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2014/41,
resulta também dos elementos dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que as mesmas
medidas de investigacdo indicadas na DEI em causa poderiam ter sido ordenadas em processos
nacionais semelhantes, dado que o KNAB poderia ter proposto estas mesmas medidas para
adocdo pelo juiz de instrucgao. Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que ao utilizar os
termos «nas mesmas condi¢des» e «em processos nacionais semelhantes», o artigo 6., n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2014/41 faz depender a determinacdo das condicdes especificas exigidas
para a emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo apenas do direito do Estado de
emissao”. Esta disposicdo visa impedir uma evasdo as normas e garantias previstas pelo direito
do Estado de emissdao?. Porém, a adogdo da DEI por uma autoridade nao judiciaria ndo implica
nenhum risco de evasdo, quando é posteriormente validada por uma autoridade judicidria.

% V., por analogia, Acérdao de 9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, n.> 42 e 43).
% V. Acérdao EncroChat (n.” 90 a 93).
2 V. Acérdiao EncroChat (n.° 97).
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49. Segundo, além das condigdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, a autoridade de
emissdo deve fornecer justificacoes adicionais no &ambito de determinadas medidas de
investigacdo especificas. Assim, o artigo 26.°, n.° 5, desta diretiva impde, no que respeita a
informacdes sobre contas bancdrias e outras contas financeiras, que a autoridade de emissdo
indique os motivos por que considera que as informacdes solicitadas podem ser fundamentais
para a finalidade do processo penal em causa. Além disso, o artigo 27.°, n.° 4, e o artigo 28.°, n.° 3,
da referida diretiva preveem ainda, no que toca, respetivamente, as informagdes sobre operagoes
bancdérias e outras operagdes financeiras e as medidas de investigacao que impliquem a recolha
de elementos de prova em tempo real, de forma ininterrupta e durante um determinado periodo,
que esta autoridade indique os motivos pelos quais considera que as informacgodes solicitadas sdo
relevantes para o processo penal em causa®. Ora, estas justificacdes adicionais podem ser
fornecidas por uma autoridade néo judicidria, independentemente do facto de, se for caso disso,
num processo interno, as decisdes que ordenam a apresentacdo destas informacdes serem da
competéncia de uma autoridade judiciaria.

50. Terceiro, o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, lido a luz do considerando 22 desta dltima,
prevé uma obrigacdo geral para os Estados-Membros de assegurarem que vias de recurso pelo
menos equivalentes as existentes em processos nacionais semelhantes sejam aplicdveis as
medidas de investigacdo indicadas numa DEI. Além disso, em conformidade com o artigo 14.°,
n.° 3, desta diretiva, a autoridade de emissdo deve assegurar que as pessoas as quais diga respeito
essa decisdo disponham de informacao suficiente sobre as vias e prazos de recurso previstos no
direito nacional, para garantir o exercicio efetivo do seu direito de recurso®. Por dltimo, nos
termos do artigo 14.°, n.° 7, da referida diretiva, se a impugnacéo do reconhecimento ou execugao
de uma DEI for procedente, esta decisao sera tida em conta pelo Estado de emissdo de acordo com
a lei nacional. Assim, sem prejuizo do disposto no direito processual nacional, os
Estados-Membros devem assegurar que, no processo penal no Estado de emissdo, quando da
avaliacdo dos elementos de prova obtidos através de uma DEI, sdo respeitados os direitos de
defesa e da equidade do processo®. Ora, na minha opinido, estas obrigacdes de informacao e o
respeito dos direitos de defesa também podem ser asseguradas por uma autoridade nao
judiciaria, sob o controlo de uma autoridade judicidria, independentemente da questdo de saber
se a primeira pode ordenar medidas de investigacdo equivalentes num processo nacional
semelhante.

Quanto a interpretacdo teleologica

51. No que respeita, em terceiro lugar, ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2014/41, parece-me
que a interpretacdo proposta no n.° 42 das presentes conclusoes é, além disso, suscetivel de
assegurar a plena realizacdo deste ultimo, conforme recordado no n.° 25 das presentes
conclusoes, que consiste em instituir um sistema simplificado e mais eficaz baseado na DEI, para
facilitar e acelerar a cooperacao judiciaria, e assim contribuir para a realizacdo do objetivo de se
tornar um espaco de liberdade, seguranca e justica com base nos principios da confianca e do
reconhecimento mutuos?'.

% V. Acérdao Spetsializirana prokuratura (n.° 33).

2 V. Acérdao Staatsanwaltschaft Wien (n.” 60 e 61).

% V. Acérdio Staatsanwaltschaft Wien (n.° 62).

31 V. Acérdio de 24 de outubro de 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, n.° 35). V. também n.° 25 das presentes conclusdes.
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52. A este respeito, o objetivo de cooperacdo simplificada e eficaz entre os Estados-Membros
exige uma identificacdo simples e inequivoca da autoridade que emitiu a DEI para determinar se
tal decisdo deve, ou ndo, ser objeto de validacdo por uma autoridade judiciaria em aplicacdo do
artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41. Uma interpretacdo, baseada unicamente na
constatacdo de que uma autoridade néao judicidria foi «definida» pelo Estado de emissdao como
competente para atuar enquanto autoridade de investigacdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea c),
subalinea ii), desta diretiva, é de molde que permita determinar, inequivocamente, se uma
autoridade se subsume na subalinea ii) desta disposicdo, apenas com base na escolha efetuada
pelo Estado de emissdo e ndo na natureza dos elementos de prova em causa. Com efeito, uma
interpretacdo contraria, por um lado, conduziria a uma «fragmentacdo» do sistema, uma vez que
diferentes «autoridades de emissao» poderiam ser competentes no ambito de um tinico e mesmo
inquérito, em fungdo da natureza das diferentes medidas de investigacdo e do direito processual
que lhes é aplicavel num processo interno, e, por outro, constituiria uma fonte de inseguranca
juridica e poderia complexificar o sistema de execugdo da DEI, bem como, deste modo, pér em
causa a instauracdio de um sistema simplificado e eficaz de cooperacio entre os
Estados-Membros em matéria penal *.

53. Em seguida, para este efeito, importa recordar que o considerando 10 da Diretiva 2014/41
identifica a autoridade de emissio como «a mais bem colocada para decidir da medida de
investigacdo a utilizar, com base no conhecimento que tem dos dados da investigacio em
causa»®. Assim, ndo ha davida de que, quando um Estado-Membro opta por atribuir
competéncias a uma autoridade ndo judicidria para que esta possa atuar enquanto autoridade de
investigacdo, esta autoridade é a «mais bem colocada», no contexto especifico da organizacao
interna do processo penal, para dispor de um melhor conhecimento dos diferentes elementos do
inquérito que lhe permitem adotar as medidas de investigacdo mais adaptadas para efeitos deste
inquérito e reagir rapidamente as diferentes situagdes processuais que possam surgir. Nesta
configuracdo, ndo se pode sustentar, como faz a WBS, que a ado¢do da DEI seria muito mais
eficaz ou mais simples se o juiz de instrucdo, enquanto autoridade de emissao, tivesse adotado ele
proprio a DEI em causa, em conformidade com o artigo 2.°, alinea c), subalinea i), da Diretiva
2014/41. A titulo de exemplo, se uma DEI for contestada por uma parte interessada no Estado de
execucdo no que diz respeito aos fundamentos materiais da emissdao dessa DEI, a autoridade nao
judiciaria responsavel pelo inquérito deve ser informada desta contestacdo, o que serd mais eficaz
em comparag¢ido com uma situacdo em que esta transmissio € realizada através de uma autoridade
diferente da que conduz o inquérito*. Do mesmo modo, se a execucdo de uma DEI ocasionar
despesas excecionalmente elevadas ao Estado de execugdo, designadamente devido a pareceres
complexos de peritos, a grandes operagoes policiais ou a atividades de vigilancia durante um longo
periodo, a questdo das despesas poderd ser objeto de consultas entre o Estado de emissdo e o
Estado de execugdo. No ambito deste tipo de consultas, a autoridade nédo judicidria responsavel
pelo inquérito esta certamente em melhor posicdo para apreciar a utilidade da manutencéo e o
alcance de uma DEI, nomeadamente em funcdo dos progressos realizados no &dmbito do
inquérito®.

54. Por ultimo, a este respeito, ha que observar que, em determinados Estados-Membros, o juiz de
instrucdo ndo desempenha um papel central no inquérito, uma vez que intervém apenas
pontualmente, nomeadamente, para autorizar certas medidas de investigacdo solicitadas pelo

% V., por analogia, Acdrdao Staatsanwaltschaft Graz (n.” 43 e 45).
% V., neste sentido, Acérddo Spetsializirana prokuratura (n.° 37).
¥ V., a este respeito, considerando 22 da Diretiva 2014/41.

% V., a este respeito, considerando 23 da Diretiva 2014/41.
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Ministério Publico*. Consequentemente, o juiz de instrucdo s6 dispde dos autos do processo no
momento em que profere a sua decisdo e, por conseguinte, tem apenas um conhecimento
limitado do inquérito. Com efeito, o juiz de instrucdo ndo se pode familiarizar com os dominios
do inquérito que ndo sdo abrangidos pela sua decisio nem com os desenvolvimentos que
ocorram posteriormente a adogdo desta ultima. Exigir que o juiz de instrucao seja a autoridade
de emissdo da DEI conduziria a um abrandamento do procedimento de execucdo do auxilio
judiciario mutuo, nomeadamente, em caso de pedido da autoridade de execucdo formulado ao
abrigo do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2014/41. Como salienta com razdo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, se apenas se considerar como «autoridade de emissdao» o tribunal
de instrucéo e a autoridade de execucéo lhe apresentar um pedido de esclarecimentos nos termos
do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, desta diretiva, o tribunal de instrugédo sera obrigado a pedir a
autoridade ndo judicidria que conduz o inquérito a transmissdao do processo e devera também
familiarizar-se (novamente) com o inquérito e o seu andamento. Pode ainda surgir uma
complexidade em situagdes em que, como no caso em aprec¢o, as medidas de investigacdo ndo
sdo da competéncia exclusiva dos tribunais e podem ser adotadas por outras autoridades, pelo
que a autoridade de execucdo relativa a um mesmo processo pode ser chamada a conhecer de
duas decisoes europeias de investigacdo emitidas por dois interlocutores diferentes.

Quanto a génese da Diretiva 2014/41

55. Em quarto lugar, a interpretacdo literal, contextual e teleoldgica é corroborada pela génese da
Diretiva 2014/41. Recorde-se que, no ambito da elaboragdo do projeto legislativo na sequéncia da
proposta inicial de diretiva apresentada por sete Estados-Membros*, o Conselho observou que
varios Estados-Membros se tinham oposto a disposicio que introduzia a obrigacdo de
reconhecer as decisdes europeias de investigacdo emitidas por autoridades nao judicidrias, mas
que, «tendo em conta a base juridica escolhida para esta proposta», foi alcancado um
compromisso com base na introdu¢do de um procedimento de validacdo obrigatério no que
respeita a conformidade da DEI com as condi¢des de emissdo de uma DEI, quando esta é emitida
por uma autoridade competente que ndo seja um juiz, um magistrado do Ministério Publico ou
um magistrado de instrucao®. Daqui resulta que esta escolha foi feita com a preocupacio do
respeito da autonomia processual dos Estados-Membros e da diversidade dos sistemas nacionais,
e nomeadamente do facto de, em determinados Estados-Membros, o processo de instrugdo nao
ser conduzido pelos 6rgaos jurisdicionais mas pelo Ministério Publico ou por autoridades
administrativas¥.

56. Tendo em conta a fundamentacdo acima exposta, considero que ha que responder a questao
submetida que o artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41 ndo se opde a que uma
autoridade ndo judicidria que adota, de acordo com a sua lei nacional, medidas de investigacdo
especificas possa ser qualificada de «autoridade de emissdao» de uma DEI, na acecdo desta
disposicao, ainda que a adogdo destas medidas de investigagdo num processo interno seja da

% V., designadamente, a Republica Federal da Alemanha, e contrariamente a outras tradi¢des juridicas, como em Franca, onde o juiz de
instrucio é globalmente responsavel pela instrugéo.

V., designadamente, o artigo 2.°, alinea a), subah’pea i), da Iniciativa do Reino da Bélgica, da Republica da Bulgdria, da Republica da
Esténia, do Reino de Espanha, da Reptblica da Austria, da Republica da Eslovénia e do Reino da Suécia tendo em vista a adogéo da
diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de [...] relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal (JO 2010, C 165,
p- 22).

% V. relatdrio intercalar do Conselho de 26 de novembro de 2010 (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), p. 5.

¥ V., a este respeito, nota 16 das presentes conclusdes, bem como Bachmaier Winter, L. «Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order», em Ambos, K. e Rackow, P. (ed.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge University
Press, 2023, pp. 292 a 293, e Gogorza, A. «Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité judiciaire»,
Droit pénal — Lexis Nexis, n.° 2, 2021, p. 44.
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competéncia exclusiva das autoridades judicidrias, desde que estas medidas de investigacdo sejam
validadas, antes da emissdao da DEI, por uma autoridade judiciaria que tenha avaliado que estao
reunidas todas as condi¢oes de emissdo e de transmissdo previstas nesta diretiva.

Quanto ao alcance do Acorddo Spetsializirana prokuratura

57. Em quinto e ultimo lugar, saliento que, contrariamente ao que alegam, em substancia, a WBS
e a Comissdo, esta conclusao nao pode ser infirmada pelo Acérdao Spetsializirana prokuratura, no
qual o Tribunal de Justica declarou que o artigo 2.°, alinea c), subalinea i), da Diretiva 2014/41 deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que um magistrado do Ministério Publico seja
competente para emitir uma DEI destinada a obter dados de trafego e de localizacdo relativos a
telecomunicagdes, quando, num processo nacional semelhante, a adogdo de uma medida de
investigacdo destinada a aceder a estes dados é da competéncia exclusiva do juiz.

58. Antes de mais, como observa com razdo o 6rgao jurisdicional de reenvio no processo que deu
origem a este acordao, a autoridade que emitiu a DEI era uma «autoridade de emissdo», na aceciao
do artigo 2.°, alinea c), subalinea i), da Diretiva 2014/41, nomeadamente o Ministério Publico
bulgaro, ao passo que, no presente processo, a autoridade de emissdao é uma «outra autoridade
competente», na acec¢do do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), desta diretiva. Esta distin¢do implica
que o alcance dos principios enunciados pelo Tribunal de Justica, nomeadamente nos n.”* 29 e 30
do referido acdrdao, através dos quais o Tribunal de Justica analisou a redacdo do artigo 2.°,
alinea c), subalinea i), da referida diretiva, estd logicamente limitada as autoridades judicidrias e
que estes principios ndo podem ser transpostos para as autoridades ndo judicidrias. Por outras
palavras, o mesmo ac6rddo exige um «paralelismo», em termos de posicao hierarquica, entre a
autoridade competente para a adocdo da DEI e a autoridade competente para a adogdo das
mesmas medidas de investigacdo no processo nacional, mas apenas quando estas duas
autoridades sdo autoridades judicidrias.

59. Em seguida, a semelhanca do érgéo jurisdicional de reenvio, observo que o presente processo
se distingue do que deu origem ao Acérdao Spetsializirana prokuratura, dado que a medida de
busca em causa, cuja adogdo estd reservada apenas aos tribunais por forca do direito letdo, foi,
antes da sua emissdo, autorizada por um juiz de instru¢do e, em seguida, validada pela
Procuradoria-Geral deste Estado-Membro, que a considerou necessaria e proporcionada. Em
contrapartida, no processo que deu origem ao Acérdido Spetsializirana prokuratura, o Ministério
Publico bulgaro tinha emitido, enquanto autoridade de emissdao na acecdo do artigo 2.°, alinea c),
subalinea i), da Diretiva 2014/41, e sem participacdo prévia de um tribunal bulgaro, quatro
decisdes europeias de investigacdo relativas a recolha de dados de trifego e de localizacdo
relativos a telecomunicagoes, apesar de que, num processo nacional semelhante, o Ministério
Publico bulgaro sé poderia ter ordenado estas medidas com a autorizacdo desse tribunal. Por
conseguinte, esta circunstincia leva a que a fundamentacdo do Tribunal de Justica, nos n.” 32
a 38 deste acdrdao, dedicada a andlise do contexto e dos objetivos prosseguidos por esta diretiva,
ndo seja aplicavel, nem pertinente no que respeita ao presente processo.

60. Com efeito, no que respeita, por um lado, a andlise contextual efetuada pelo Tribunal de
Justica, nos n.* 32 a 35 do Acdrdao Spetsializirana prokuratura, relativa ao artigo 6., n.° 1, da
Diretiva 2014/41, importa salientar, como foi feito nos n.* 44 a 48 das presentes conclusoes, que
as condigOes previstas nesta disposicdo ndo se afiguram pertinentes no presente processo. De
facto, no caso em apreco, o KNAB, ao atuar enquanto «responsavel pelo inquérito», e ser,
portanto, a autoridade competente para ordenar a medida de investigacdo de acordo com a lei
nacional, cumpriu as obrigacoes de avaliacdo, relativas a necessidade e a proporcionalidade desta
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medida, previstas no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva, uma vez que o juiz de instrucdo
competente precisou na sua decisdo que as buscas que deviam ser efetuadas em Berlim eram
necessarias e proporcionadas. Assim, ao contrdrio do processo que deu origem ao Acérdio
Spetsializirana prokuratura, ndo era, no caso em apreco, necessdrio satisfazer exigéncias
especificas em matéria de justificacdo da medida pela propria autoridade. Além disso, o KNAB
emitiu a DEI em causa nas condi¢des em que a medida de investigacdo poderia ter sido ordenada
num processo nacional semelhante, uma vez que o juiz de instrucdo interveio para autorizar a
medida de busca antes da emissdo desta DEIL

61. Por outro lado, também nao podem ser pertinentes os ensinamentos que se retiram da andlise
dos objetivos da Diretiva 2014/41, nos n.”* 36 a 38 do Acérdao Spetsializirana prokuratura, que
levaram o Tribunal de Justica a concluir, no ambito da interpretacdo do artigo 2.°, alinea c),
subalinea i), desta diretiva, que uma eventual distin¢do entre a autoridade de emissdo da DEl e a
autoridade competente para ordenar medidas de investigacdo neste processo penal poderia
complexificar o sistema de cooperacio e, deste modo, por em causa a instauracdo de um sistema
simplificado e eficaz. Pelo contrério, como foi salientado nos n.” 52 a 54 das presentes conclusoes,
no 4mbito da interpretacdo do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da referida diretiva, exigir que a
autoridade de emissdo da DEI seja necessariamente a autoridade competente para ordenar a
medida de investigacdo em causa por forca da lei nacional pode, quando esta autoridade é uma
autoridade ndo judicidria, tornar este sistema de cooperagdo mais complexo.

Conclusiao

62. A luz das consideracées precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a questio
prejudicial submetida pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha) do seguinte modo:

O artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisao europeia de investigacdo em matéria penal,

deve ser interpretado no sentido de que:

ndo se opde a que uma autoridade ndo judiciaria que adota, de acordo com a sua lei nacional,
medidas de investigacdo especificas possa ser qualificada de «autoridade de emissao» de uma
decisdo europeia de investigacdo, na acecdo desta disposicdo, ainda que a adogdo destas medidas
de investigacdo num processo interno seja da competéncia exclusiva das autoridades judicidrias,
desde que estas medidas de investigacdo sejam validadas, antes da emissdo da decisdo europeia de
investigacdo, por uma autoridade judicidria que tenha avaliado que estdo reunidas todas as
condi¢des de emissdo e de transmissdo previstas nesta diretiva.

ECLI:EU:C:2025:95 17



	Conclusões do advogado‑geral Athanasios Rantos apresentadas em 13 de fevereiro de 2025 Processo C‑635/23 WBS GmbH Processo penal sendo interveniente Generalstaatsanwaltschaft Berlin [pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim, Alemanha)] 
	Introdução 
	Quadro jurídico 
	Direito da União 
	Direito letão 

	Litígio no processo principal, questão prejudicial e tramitação processual no Tribunal de Justiça 
	Análise 
	Observações preliminares 
	Quanto à interpretação literal 
	Quanto à interpretação contextual 
	Quanto à interpretação teleológica 
	Quanto à génese da Diretiva 2014/41 
	Quanto ao alcance do Acórdão Spetsializirana prokuratura 

	Conclusão 


