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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RANTOS
ipprezentati fit-13 ta’ Frar 2025

Kawza C-635/23

WBS GmbH
Procedura Kriminali
fil-prezenza ta’:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri
ta’ Berlin (il-Germanja))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Direttiva 2014/41/UE — Kooperazzjoni gudizzjarja f' materji
kriminali — Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea — Artikolu 2(c)(ii) — Kuncetti ta’ ‘awtorita
emittenti’ u ta’ ‘awtorita kompetenti ohra li qed tagixxi fil-kapacita taghha bhala awtorita ta’

investigazzjoni fi pro¢edimenti kriminali’ — Gurisdizzjoni sabiex tordna I-gbir ta’ provi
konformement mad-dritt nazzjonali — Mizuri ta’ tfittxija li jehtiegu l-awtorizzazzjoni ta’ mhallef
inkwirenti — Artikolu 6(1) u (2) — Kundizzjonijiet ghall-hrug ta’ ordni ta’
investigazzjoni Ewropea”

Introduzzjoni

1. Awtorita amministrattiva, li, bis-sahha tad-dritt nazzjonali, ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tordna mizura investigattiva fil-kuntest ta’ procedura kriminali nazzjonali, tista’ tordna tali mizura
fir-rigward ta’ impriza stabbilita fi Stat Membru iehor billi tohrog ordni ta’ investigazzjoni
Ewropea (iktar 'il quddiem 1-“OIE”) taht id-Direttiva 2014/41/UE dwar 1-OIE f'materji kriminali?
u, jekk iva, taht liema kundizzjonijiet tista’ tinhareg tali OIE? Din hija, essenzjalment,
id-domanda maghmula mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin,
il-Germanja) fil-kuntest ta’ din it-talba ghal de¢izjoni preliminari, li tirrigwarda I-interpretazzjoni
tal-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva.

2. Infakkar li 1-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41 li jiddefinixxi I-kuncett ta’ “awtorita emittenti”
ta’ OIE, jaghmel distinzjoni bejn zewg kategoriji ta’ awtoritajiet: minn naha, l-awtoritajiet
gudizzjarji, jigifieri “imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku kompetenti
fil-kaz kkoncernat”, imsemmija fl-Artikolu 2(c)(i) ta’ din id-direttiva (iktar 'il quddiem “awtorita
gudizzjarja”) u, min-naha l-ohra, l-awtoritajiet mhux gudizzjarji, jigifieri “kwalunkwe awtorita
kompetenti ohra kif definita mill-Istat emittenti li, [...], qed tagixxi fil-kapacita taghha bhala

! Lingwa originali: il-Franciz.
*  Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta” April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji
kriminali (GU 2014, L 130, p. 1, rettifika fil-GU 2015, L 143, p. 16).
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awtorita ta’ investigazzjoni fi procedimenti kriminali b’kompetenza li tordna 1-gbir ta’ provi
fkonformita mal-ligi nazzjonali”, imsemmija fl-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva (iktar ’il
quddiem “awtorita mhux gudizzjarja”).

3. It-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’ talba ghall-ezekuzzjoni, fil-Germanja,
ta’ OIE mahruga mill-Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (1-Uffic¢ju ghall-Prevenzjoni u
ghall-Glieda Kontra l-Korruzzjoni, il-Latvja, iktar 'il quddiem il-“KNAB”) fir-rigward tal-impriza
WBS GmbH, stabbilita fil-Germanja (iktar ’il quddiem 1-“OIE inkwistjoni”). Peress li kienet
is-suggett ta’ tfittxija skont din 1-OIE, din l-impriza adixxiet lill-qorti tar-rinviju billi sostniet,
essenzjalment, li l-provi migbura b’ezekuzzjoni tal-imsemmija OIE ma jistghux jigu ammessi
peress li din ma nhargitx minn “awtorita emittenti” fis-sens tad-Direttiva 2014/41. B'mod iktar
preciz, il-KNAB ma jikkostitwixxix awtorita emittenti minhabba li, minn naha, dan tal-ahhar ma
jagixxix bhala awtorita gudizzjarja, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i) ta’ din id-direttiva, u, min-naha
l-ohra, ma jissodisfax il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva, li
jippermettu li jigi kklassifikat bhala “awtorita kompetenti ohra”, peress li ma huwiex kompetenti
biex “[jlordna l-gbir ta’ provi fkonformita mal-ligi nazzjonali”, peress li 1-adozzjoni ta’ mizuri ta’
tfittxija fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali hija, fid-dritt Latvjan, irrizervata biss
ghall-awtoritajiet gudizzjarji.

4. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni li tippreciza I-limiti tal-kuncett ta’
“awtorita emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41, u li ticcara d-distinzjoni bejn
1- “awtoritajiet gudizzjarji” u l-“awtoritajiet kompetenti l-ohra”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni?,
fil-kuntest ta’ din il-kawza, hija giet mistogsija, b'mod originali, dwar il-portata tat-tieni
kategorija ta’ dawn l-awtoritajiet.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
5. Skont il-premessi 5, 7 u 11 tad-Direttiva 2014/41:

“(5) Mill-adozzjoni tad-Decizjonijiet Kwadru [2003/577/GAI*] u [2008/978/GAI®] 'l hawn, jidher
car li 1-qafas ezistenti ghall-gbir ta’ provi huwa wisq frammentat u kkumplikat. Ghalhekk,
huwa mehtieg approc¢ gdid.

*  Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordnijiet ta’ trasferiment iffalsifikati) (C-584/19,
iktar ’il quddiem is-sentenza “Staatsanwaltschaft Wien”, EU:C:2020:1002); tas-16 ta’ Dicembru 2021, Spetsializirana prokuratura (Data
dwar it-traffiku u dwar il-lokalizzazzjoni) (C-724/19, iktar ’il quddiem is-sentenza “Spetsializirana prokuratura”, EU:C:2021:1020), tat-2
ta’ Marzu 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Dipartiment tal-Affarijiet Fiskali Kriminali ta’ Diisseldorf) (C-16/22, iktar 'il quddiem
is-sentenza “Staatsanwaltschaft Graz” EU:C:2023:148), u tat-30 ta’ April 2024, M.N. (EncroChat) (C-670/22, iktar 'il quddiem is-sentenza
“EncroChat” EU:C:2024:372).

*  Decizjoni kwadru tal-Kunsill 2003/577/ GAI tat-22 ta’ Lulju 2003 dwar it-twettiq fl-Unjoni Ewropea tal-mandati li jiffrizaw xi proprjeta
jew xi evidenza (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 185).

® Decizjoni kwadru tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2008 dwar il-Mandat Ewropew ghall-Provi sabiex jinkisbu oggetti, dokumenti u data
ghall-uzu fi procedimenti f materji kriminal (GU 2008, L 350, p. 72).
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(7) Dan l-approc¢¢ il-gdid ghandu jkun ibbazat fuq strument uniku msejjah 1-Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropew (OIE). L-OIE ghandu jinhareg ghall-fini tat-twettiq ta’ mizura
investigattiva specifika wahda jew izjed fl-Istat li jesegwixxi 1-OIE (‘l-Istat ta’ ezekuzzjoni’)
bil-hsieb li jingabru 1-provi. Dan jinkludi I-ksib ta’ provi li jkunu diga fil-pussess tal-awtorita ta’
ezekuzzjoni.

[...]

(11) L-OIE ghandu jintghazel fejn l-ezekuzzjoni ta’ mizura investigattiva tidher proporzjonata,
adegwata u applikabbli ghall-kaz inkwistjoni. L-awtorita emittenti ghandha ghalhekk
taccerta jekk il-provi mfittxija humiex mehtiega u proporzjonati ghall-fini tal-pro¢edimenti,
jekk il-mizura investigattiva maghzula hijiex mehtiega u proporzjonata ghall-gbir ta’ dawn
il-provi, u jekk, permezz tal-hrug ta’ OIE, Stat Membru iehor ghandux ikun involut fil-gbir
tal-prova koncernata. L-istess valutazzjoni ghandha ssir fil-pro¢edura ta’ validazzjoni, meta
tkun mehtiega l-validazzjoni ta’ OIE taht din id-Direttiva. L-ezekuzzjoni ta’ OIE ma
ghandhiex tigi rrifjutata ghal ragunijiet differenti minn dawk iddikjarati fdin id-Direttiva

[...].”

6. L-Artikolu 1 fdin id-direttiva, intitolat “L-ordni ta’ investigazzjoni Ewropew u l-obbligu li jigi
ezegwit”, jipprovdi:

“1. L-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew (OIE) huwa decizjoni gudizzjarja mahruga jew validata
minn awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru (‘l-Istat emittenti’) sabiex wahda jew aktar mizuri
investigattivi specifici jigu ezegwiti fi Stat Membru iehor (‘l-Istat ta’ ezekuzzjoni’) bil-hsieb li
jinkisbu provi fkonformita mad-dispozizzjonijiet [tad-directive 2014/41].

L-OIE jista’ jinhareg ukoll biex jinkisbu provi li jkunu diga fil-pussess tal-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jezegwixxu kwalunkwe OIE abbazi tal-principju ta’ rikonoxximent
reciproku u fkonformita ma’ din id-Direttiva.

[...]”

7. L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprevedi, fil-punt (c):
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

c) ‘awtorita emittenti’ tfisser:

(i) imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku kompetenti fil-kaz
ikkoncernat; jew

(ii) kwalunkwe awtorita kompetenti ohra kif definita mill-Istat emittenti li, fil-kaz specifiku,
qed tagixxi fil-kapacita taghha bhala awtorita ta’ investigazzjoni fi procedimenti kriminali
b’kompetenza li tordna 1-gbir ta’ provi fkonformita mal-ligi nazzjonali. Barra minn hekk,
gabel ma jintbaghat lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni, 1-OIE ghandu jigi vvalidat, wara ezami
tal-konformita tieghu mal-kondizzjonijiet ghall-hrug ta’ OIE taht din id-Direttiva,
partikolarment il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 6(1), minn imhallef, qorti, imhallef
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inkwirenti jew prosekutur pubbliku fl-Istat emittenti. Fejn 1-OIE jkun gie validat minn
awtorita gudizzjarja, dik l-awtorita tista’ titqies ukoll bhala awtorita emittenti ghall-finijiet
ta’ trazmissjoni tal-OIE”.

8. Skont I-Artikolu 6 tal-istess direttiva, intitolat “Kondizzjonijiet ghall-emissjoni u t-trazmissjoni
ta’ OIE™:

“l. L-awtorita emittenti tista’ tohrog OIE biss fejn tkun sodisfatta li gew sodisfatti
l-kondizzjonijiet li gejjin:

a) l-emissjoni tal-OIE tkun mehtiega u proporzjonata ghall-fini tal-procedimenti msemmija
fl-Artikolu 4 b’kont mehud tad-drittijiet tal-persuna suspettata jew akkuzata; u

b) il-mizura jew mizuri investigattivi indikati fl-OIE setghu gew ordnati taht I-istess
kondizzjonijiet f'kaz domestiku simili.

2. Il-kondizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jigu vvalutati mill-awtorita emittenti
fkull kaz.

3. Fejn l-awtorita ta’ ezekuzzjoni jkollha raguni ghalxiex temmen li I-kondizzjonijiet imsemmija
fil-paragrafu 1 ma gewx sodisfatti, hija tista’ tikkonsulta lill-awtorita emittenti dwar l-importanza
li 1-OIE jigi ezegwit. Wara dik il-konsultazzjoni, l-awtorita emittenti tista’ tiddeciedi li tirtira
1-OIE”.

9. L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2014/41, intitolat “Rikonoxximent u ezekuzzjoni”, jistabbilixxi,
fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“l. L-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrikonoxxi OIE, mibghut fkonformita ma’ din
id-Direttiva, minghajr il-htiega ta’ kwalunkwe formalita ulterjuri, u tizgura l-ezekuzzjoni tieghu
bl-istess mod u taht l-istess modalitajiet bhallikieku l-mizura investigattiva koncernata giet
ordnata minn awtorita tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, sakemm dik l-awtorita ma tiddecidix li tinvoka
wahda mir-ragunijiet sabiex ma jinghatax ir-rikonoxximent jew ma ssirx l-ezekuzzjoni jew wahda
mir-ragunijiet ghal posponiment previsti f'din id-Direttiva.

2. L-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tikkonforma mal-formalitajiet u l-proc¢eduri espressament
indikati mill-awtorita emittenti sakemm ma jkunx previst mod iehor f'din id-Direttiva u sakemm
dawn il-formalitajiet u proceduri ma jmorrux kontra l-principji fundamentali ta’ dritt tal-Istat ta’
ezekuzzjoni.

3. Fejn awtorita ta’ ezekuzzjoni tir¢ievi OIE li ma jkunx inhareg minn awtorita emittenti kif

specifikat fl-Artikolu 2(c), l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tibghat lura 1-OIE lill-Istat
emittenti.”

Id-dritt Latvjan
10. Il-kuntest guridiku Latvjan ghall-adozzjoni ta’” OIE huwa rregolat mill-Artikoli 887! sa 887?
tal-Kriminalprocesa likums (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali), tal-11 ta’ Mejju 2005°. Skont

il-paragrafu 1 tal-Artikolu 887' ta’ dan il-kodici, meta jkun necessarju, fil-kuntest ta’ procedura

¢ Latvijas Véstnesis, 2005, nru 74.
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kriminali, li jitwettaq att procedurali fit-territorju ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea qabel
ma jinbdew il-prosekuzzjonijiet, il-persuna responsabbli ghall-pro¢eduri, meta tistabbilixxi OIE,
ghandha tevalwa l-proporzjonalita u n-necessita taghha meta mqabbla mar-reat li jkun qed jigi
investigat, u wara dan il-prosekutur inkarigat mit-tmexxija tal-investigazzjoni jivverifika wkoll
il-konformita tal-att procedurali mitlub mill-Istat Membru tal-Unjoni mar-rekwiziti tal-ligi u
jevalwa n-necessita u l-proporzjonalita tieghu meta mqabbel mar-reat li jkun qed jigi investigat.
Qabel ma tigi stabbilita OIE, il-persuna responsabbli ghall-pro¢edura ghandha tiehu l-mizuri
kollha li jkunu mehtiega jekk l-att pro¢edurali jigi ezegwit fil-Latvja.

11. It-tfittxijiet huma rregolati mill-Artikoli 179 sa 185 tal-imsemmi kodi¢i. L-Artikolu 179(1)
tieghu jiddefinixxi t-tfittxija bhala mizura investigattiva li ghandha bhala ghan l-investigazzjoni
forzata ta’ bini, ta’ art, ta’ vettura jew ta’ individwu ghall-finijiet li jigi llokalizzat u maqgbud
l-oggett imfittex meta jkunu jezistu motivi ragonevoli sabiex wiehed jahseb li dan jinsab fuq
il-postijiet tat-tfittxija.

12. L-Artikolu 180(1) tal-istess kodici jipprovdi li t-tfittxija ghandha ssir wara decizjoni ta’ mhallef
inkwirenti jew ta’ qorti. L-imhallef inkwirenti ghandu jibbaza d-dec¢izjoni tieghu fuq proposta
pprezentata mill-persuna responsabbli ghall-procedura u d-dokumenti annessi maghha.

Il-kawza principali, id-domanda preliminari u l-pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

13. Fil-5 ta’ April 2019, il-KNAB beda proceduri kriminali ghal frodi fuq skala kbira,
misapproprjazzjoni ta’ haga ta’ haddiehor fuq skala kbira kif ukoll ghal falsifikazzjoni u uzu ta’
dokumenti foloz kontra certi membri tal-persunal li jahdmu ghal fondazzjoni stabbilita fRiga
(il-Latvja). Fil-kuntest tal-investigazzjoni tieghu, il-KNAB qies necessarju li jwettaq tfittxija ta’
bini kummer¢jali li jinsab fBerlin (il-Germanja) tal-imprizi FF GmbH u WBS GmbH u talab
lill-imhallef inkwirenti tar-Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (il-Qorti tal-Belt ta’ Riga,
Distrett Suburban ta’ Vidzeme, il-Latvja) jawtorizza dawn il-mizuri ta’ investigazzjoni,
konformement mal-Artikoli 179 u 180 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali Latvjan.

14. Permezz ta’ digrieti tal-24 ta’ April 2019, dan l-imhallef laga’ t-talba tal-KNAB, ghar-raguni,
minn naha, li kien ragonevoli li wiehed jahseb li dan il-bini kien fih dokumenti, mezzi ta’ data u
oggetti utli ghall-procedura u, min-naha l-ohra, li t-tfittxijiet, li s-suggett taghhom kien jikkonsisti
fil-lokalizzazzjoni u fl-iffrizar ta’ dawn id-dokumenti, mezzi u oggetti, kienu necessarji u
proporzjonati.

15. Fil-25 ta’ April 2019, il-KNAB, bhala “awtorita kompetenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii)
tad-Direttiva 2014/41, hareg 1-OIE inkwistjoni, li permezz taghha huwa talab lir-Repubblika
Federali tal-Germanja tipprocedi bis-smigh ta’ zewg xhieda kif ukoll bl-ezekuzzjoni tad-digrieti
ta’ tfittxija msemmija iktar il fuq. Il-Latvijas Republikas Generalprokuratiara (I-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Generali tar-Repubblika tal-Latvja, iktar ’il quddiem 1-“Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Generali  tar-Repubblika  tal-Latvja”) ivvalida din 1-OIE u ghalhekk baghatha
lill-iStaatsanwaltschaft Berlin (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin, il-Germanja, iktar ’il quddiem
1-“Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin”).

16. Adita mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin, 1-Amtsgericht Berlin-Tiergarten (il-Qorti

Distrettwali ta’ Berlin-Tiergarten, il-Germanja) ordnat it-tfittxija tal-bini kummer¢jali tal-imprizi
FF u WBS. Dawn it-tfittxijiet saru fit-13 ta’ Mejju 2019 u wasslu ghall-iffrizar ta’ diversi provi.
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17. Fil-kuntest tal-kawza principali, WBS adixxiet lill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Berlin, i), il-qorti tar-rinviju, b’talba intiza, b’mod partikolari, sabiex din il-qorti
tikkonstata li t-trasferiment lir-Repubblika tal-Latvja tal-provi migbura b’ezekuzzjoni tal-OIE
inkwistjoni fil-Germanja ma jistax jigi ac¢cettat.

18. B’appogg ghat-talba taghha, WBS invokat, b'mod partikolari, is-sentenza Spetsializirana
prokuratura li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li OIE li tirrigwarda mizura
investigattiva li 1-adozzjoni taghha hija rrizervata biss ghall-qrati skont id-dritt tal-Istat emittenti
tista’ tinhareg biss minn qorti. Issa, f'dan il-kaz, 1-OIE inkwistjoni nharget mill-KNAB, li ma
jikkostitwixxix qorti, filwaqt li, skont id-dritt Latvjan, l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ tfittxija li wasslu
ghall-iffrizar ta’ provi fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali hija rrizervata ghall-qrati biss. Fdan
il-kuntest, il-validazzjoni ta’ din 1-OIE mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Generali tar-Repubblika
tal-Latvja saret skont OIE adottata minn awtorita li ma ghandhiex gurisdizzjoni.

19. L-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin talab lill-Uffi¢cju tal-Prosekutur Generali tar-Repubblika
tal-Latvja, jekk ikun il-kaz, jekk I-OIE inkwistjoni setghetx tinhareg mill-gdid, izda din id-darba,
minn qorti. Dan tal-ahhar wiegeb fin-negattiv ghar-raguni li, fid-dritt Latvjan, ma kienet tezisti
ebda bazi legali ghal dan l-ghan. F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ordnat is-sospensjoni
tat-trasferiment tal-provi migbura.

20. Qabel ma tiddeciedi dwar l-ammissibbilta tal-mizura ta’ koperazzjoni gudizzjarja, din il-qorti
tixtieq tkun taf jekk, kif issostni WBS, il-prin¢ipji li jirrizultaw mis-sentenza Spetsializirana
prokuratura ghandhomx japplikaw fil-kawza principali, li jista’ jwassalha sabiex tikkonkludi li
t-trasferiment tal-provi b’ezekuzzjoni tal-OIE inkwistjoni ma ghandhiex tigi accettata’ jew jekk,
kif isostni 1-KNAB, il-validazzjoni minn qabel tal-mizuri investigattivi minn qorti tal-Istat
emittenti, konformement mal-obbligi ta’ verifika u ta’ gustifikazzjoni prevista
mid-Direttiva 2014/41, tkunx suffi¢jenti ghall-finijiet tat-trasferiment ta’ dawn il-provi.

21. Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li -Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin)
iddecidiet li tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“Ordni ta’ investigazzjoni Ewropea li tikkoncerna mizura li, skont id-dritt tal-Istat emittenti tista’
tigi adottata biss minn qorti, tista’ tinhareg minn awtorita kompetenti ohra, fis-sens
tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’
April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew fmaterji kriminali, 1li tagixxi
b’kollaborazzjoni ma’ awtorita mhux gudizzjarja ta’ validazzjoni, f'sitwazzjoni fejn qorti tal-Istat
emittenti tkun precedentement adottat ordni ta’ investigazzjoni u b’hekk tkun issodisfatt
l-obbligi ta’ stharrig u ta’ motivazzjoni previsti fid-Direttiva 2014/41?”

22. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minn WBS,
mill-Gvern Germaniz, Estonjan, Latvjan, Pollakk u Portugiz, kif ukoll mill-Kummissjoni
Ewropea. Bl-ec¢¢ezzjoni tal-Gvern Estonjan u dak Portugiz, dawn il-partijiet, kif ukoll il-Gvern
Svediz esprimew ruhhom, barra minn hekk, waqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali li
nzammet fit-13 ta’ Novembru 2024.

7 L-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin ikun ghalhekk obbligat jibghat 1-OIE lura lir-Repubblika tal-Latvja, skont l-Artikolu 9(3)
tad-Direttiva 2014/41.
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Analizi

23. Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41 ghandux jigi interpretat fis-sens li awtorita mhux
gudizzjarja li tohrog, konformement mad-dritt nazzjonali taghha, mizuri investigattivi specifici,
li, qabel ma jigu ezegwiti fi Stat Membru iehor, jigu vvalidati minn awtorita gudizzjarja, tistax tigi
kklassifikata bhala “awtorita emittenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, filwaqt li l-adozzjoni ta’
tali mizuri investigattivi fil-kuntest ta’ procedura purament interna taqax taht il-gurisdizzjoni
eskluziva tal-awtoritajiet gudizzjarji.

24. Fil-fehma tieghi, din id-domanda ghandha tinghata risposta fl-affermattiv ghar-ragunijiet li
ser nispjega iktar ’il quddiem.

Osservazzjonijiet preliminari

25. Qabelxejn, ghandu jitfakkar li d-Direttiva 2014/41 issostitwixxiet il-qafas frammentarju u
kumpless precedenti fil-qasam tal-gbir ta’ provi fil-kawzi li ghandhom dimensjoni transkonfinali
bl-introduzzjoni ta’ sistema ssemplifikata u iktar effettiva bbazata fuq strument uniku, jigifieri
I-OIE. Din is-sistema hija intiza sabiex tiffacilita u thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja bl-ghan li
tikkontribwixxi sabiex jintlahaq l-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’ liberta, sigurta u
gustizzja, billi tibbaza ruhha fuq il-livell gholi ta’ fidu¢ja li ghandu jezisti bejn 1-Istati Membri®.
Ghalhekk, 1-OIE hija strument li jaqa’ taht il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali
msemmija fl-Artikolu 82(1) TFUE, li hija bbazata fuq il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent re¢iproku
tas-sentenzi u tad-decizjonijiet gudizzjarji. Dan il-prin¢ipju, li jikkostitwixxi 1-“pedament”
tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali, huwa min-naha tieghu bbazat fuq il-fidu¢ja
reciproka u fuq il-prezunzjoni konfutabbli li l-Istati Membri 1-ohra josservaw id-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari, id-drittijiet fundamentali®.

26. F'dan il-kuntest, l-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2014/41 jiddefinixxi 1-“Ordni ta’ Investigazzjoni
Ewropew” bhala “decizjoni gudizzjarja” mahruga jew ivvalidata minn awtorita gudizzjarja tal-Istat
emittenti sabiex tigi ezegwita mizura investigattiva specifika wahda jew iktar fl-Istat ta’
ezekuzzjoni sabiex jinkisbu provi, inkluzi dawk li diga jinsabu fil-pussess tal-awtoritajiet
kompetenti ta’ dan l-Istat Membru .

27. Skont l-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 2014/41, 1-Istati Membri ghandhom jezegwixxu OIE
abbazi tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku u konformement mad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva. Bis-sahha tal-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni
ghandha tirrikonoxxi OIE, minghajr ma tkun mehtiega ebda formalita ohra, u ghandha tizgura li
din tigi ezegwita bl-istess mod u skont l-istess modalitajiet bhallikieku 1-mizura investigattiva
kkoncernata kienet giet ordnata minn awtorita tal-Istat ta’ ezekuzzjoni. Skont din l-istess
dispozizzjoni, din l-awtorita tista’ tiddeciedi li ma tezegwixxix OIE billi tinvoka wahda
mir-ragunijiet ghal nuqqas ta’ rikonoxximent jew nuqqas ta’ ezekuzzjoni jew wahda
mir-ragunijiet ghal posponiment previsti mill-istess direttiva. Barra minn hekk, 1-Artikolu 9(3)

8 Ara, b'mod partikolari, il-premessi 5 sa 8, 21 u 38 tad-Direttiva 2014/41 kif ukoll is-sentenzi Staatsanwaltschaft Wien (punt 39),
Spetsializirana prokuratura (punt 36), Staatsanwaltschaft Graz (punt 42) u EncroChat (punt 86).

° Ara, b’'mod partikolari, il-premessi 2, 6 u 19 tad-Direttiva 2014/41 u s-sentenzi Staatsanwaltschaft Wien (punt 40), tal-11 ta’
Novembru 2021, Gavanozov II (C-852/19, iktar il quddiem is-sentenza “Gavanozov II”, EU:C:2021:902, punt 54) u EncroChat (punt 99).

Ara s-sentenzi Staatsanwaltschaft Wien (punt 41), tat-2 ta’ Settembru 2021, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, punt 39) u EncroChat (punt 71).
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tad-Direttiva 2014/41 jipprevedi li, meta awtorita ta’ ezekuzzjoni tir¢ievi OIE li ma tkunx inharget
minn awtorita emittenti, fis-sens tal-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni
ghandha tibghat lura din id-dec¢izjoni lill-Istat emittenti .

28. F'dan ir-rigward, l-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41 jiddefinixxi, ghall-finijiet ta’ din
id-direttiva, il-kuncett ta’ “awtorita emittenti”. Ghalhekk, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi li tali
awtorita tista’ tkun, skont il-punt (i) taghha, “imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur
pubbliku fil-kaz ikkoncernat” jew, skont l-ewwel sentenza tal-punt (ii) taghha, li
l-interpretazzjoni taghha hija s-suggett ta’ dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari, “kwalunkwe
awtorita kompetenti ohra kif definita mill-Istat emittenti li, fil-kaz specifiku, qed tagixxi
fil-kapacita taghha bhala awtorita ta’ investigazzjoni fi procedimenti kriminali b’kompetenza li
tordna l-gbir ta’ provi fkonformita mal-ligi nazzjonali”®.

29. Barra minn hekk, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li,
meta OIE tinhareg minn awtorita mhux gudizzjarja, qabel ma tigi trazmessa lill-awtorita ta’
ezekuzzjoni, din id-decizjoni ghandha tigi vvalidata minn awtorita gudizzjarja, fis-sens
tal-Artikolu 2(c)(i) tal-istess direttiva, li hija obbligata tezamina l-konformita tal-imsemmija
decizjoni mal-kundizzjonijiet ghall-hrug previsti mid-Direttiva 2014/41, b’'mod partikolari
l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 6(1) taghha'*. Fl-ahhar nett, it-tielet sentenza tal-istess
dispozizzjoni tipprevedi li l-awtorita gudizzjarja li tkun ivvalidat tali OIE “tista’ titqies ukoll”
bhala awtorita emittenti ghall-finijiet tat-trazmissjoni tal-OIE.

30. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li awtorita mhux gudizzjarja, bhal awtorita
amministrattiva, tista’, bhala prin¢ipju, taqa’ taht il-kuncett ta’ “awtorita emittenti”, fis-sens
tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41, fil-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt precedenti ta’
dawn il-konkluzjonijiet, jigifieri, minn naha, li hija tkun kompetenti sabiex tagixxi fil-kwalita ta’
awtorita inkarigata mill-investigazzjonijiet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali® u, min-naha
l-ohra, li I-OIE taghha tigi vvalidata minn awtorita gudizzjarja qabel ma tigi trazmessa lill-Istat ta’
ezekuzzjoni'.

31. F'dan il-kaz, huwa stabbilit li -KNAB, li ma huwiex awtorita gudizzjarja, agixxa, bis-sahha
tad-dritt Latvjan, bhala awtorita inkarigata mill-investigazzjoni fil-kuntest tal-pro¢edura
kriminali?. Bl-istess mod, qabel it-trazmissjoni taghha lill-Istat ta’ ezekuzzjoni, I-OIE inkwistjoni

" Ara s-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Minster (C-66/20, EU:C:2021:670,
punt 40).

2 Dawn l-erba’ awtoritajiet, li huma elenkati b'mod ezawrjenti, huma kklassifikati bhala “awtoritajiet gudizzjarji”, fis-sens
tad-Direttiva 2014/41, peress li jistghu jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja (ara is-sentenza Staatsanwaltschaft Graz (punti 30
sa 32 u 37)).

B Ir-riferiment ghal “kwalunkwe awtorita [...] ohra”, maghmul fl-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41, jindika li kull awtorita minbarra
l-awtoritajiet gudizzjarji msemmija fl-Artikolu 2(c)(i) ta’ din id-direttiva, ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 2(c)(ii)
tal-imsemmija direttiva. Ghalhekk, din l-espressjoni ghandha tinftiehem bhala li tindika kull awtorita li taqa’ taht is-setgha ezekuttiva
(ara lI-Artikolu 4 (b) tal-istess direttiva u s-sentenza Staatsanwaltschaft Graz (punti 34 u 35)).

4 Ara, fdan is-sens, is-sentenza Staatsanwaltschaft Graz (punti 27 u 28).
15 Ara s-sentenzi Spetsializirana prokuratura (punt 29) u Staatsanwaltschaft Graz (punti 33 u 34 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ara, bhala ezempju, is-sentenza Staatsanwaltschaft Wien (punt 46). Abbazi tar-rapport tal-20 ta’ Settembru 2021, tan-Netwerk
Gudizzjarju Ewropew (NGE), disponibbli fuq is-sit internet tieghu (fl-indirizz li gej:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0) hemm diversi Stati Membri, minbarra r-Repubblika tal-Latvja,
li hatru awtoritajiet amministrattivi bhala “awtoritajiet emittenti”, b’'mod partikolari, ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja, ir-Repubblika Ellenika, I-Ungerija, ir-Repubblika tal-Awstrija, u r-Repubblika tal-Polonja.

17 Bis-sahha tal-Artikolu 386(6) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali, il-KNAB huwa awtorita investigattiva, li, konformement
mal-Artikolu 27 ta’ dan il-kodici, tista’ tagixxi bhala “persuna responsabbli tal-proc¢edura” li tmexxi proc¢edura kriminali.
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giet ivvalidata mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Generali tar-Repubblika tal-Latvja, li I-kwalita tieghu
ta’ “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i) ta’ din id-direttiva, ma tqajjem ebda dubju
dwar huwiex “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i) ta’ din id-direttiva'®.

32. Min-naha l-ohra, id-dubji espressi mill-qorti tar-rinviju jirrigwardaw, essenzjalment, il-punt
dwar jekk il-KNAB jissodisfax il-kundizzjoni, prevista fl-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva,
u msemmija fil-punt 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li jkun awtorita “b’kompetenza li tordna I-gbir
ta’ provi fkonformita mal-ligi nazzjonali”. sa fejn, bis-sahha tad-dritt Latvjan® fil-kuntest ta’
proceduri kriminali nazzjonali, il-mizuri ta’ investigazzjonijiet inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali,
jigifieri t-tfittxijiet, minkejja li huma bbazati fuq proposta tal-awtorita investigattiva kompetenti,
bhall-KNAB, ghandhom jitwettqu fuq decizjoni ta’ mhallef inkwirenti jew ta’ qorti u ghalhekk
jagghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-awtoritajiet gudizzjarji.

33. Din il-kwistjoni tqum, skont il-qorti tar-rinviju, a fortiori, peress li, fis-sentenza Spetsializirana
prokuratura 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li prosekutur ikun kompetenti sabiex johrog OIE intiza biex
tinkiseb data dwar it-traffiku u data dwar il-lokalizzazzjoni marbuta mat-telekomunikazzjonijiet,
meta, fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali, l1-adozzjoni ta’ mizura investigattiva intiza sabiex
jinkiseb ac¢cess ghal tali data tkun taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qorti.

34. Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mhux biss
il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha
taghmel parti, u, b’mod partikolari, l-origini ta’ din il-legizlazzjoni?.

Fugq l-interpretazzjoni letterali

35. Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-formulazzjoni tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41,
imsemmi fil-punt 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ghandu jigi osservat li din id-dispozizzjoni ma
tipprevedix li, sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ “awtorita emittenti”, awtorita amministrattiva
ghandha necessarjament tkun l-awtorita kompetenti ghall-adozzjoni ta’ dawn l-istess mizuri
fil-kuntest ta’ procedura interna.

36. Fil-fatt, l-imsemmija dispozizzjoni ma tehtiegx li I-hrug ta” OIE ghandu necessarjament isir
mill-awtorita li kienet effettivament kompetenti sabiex tordna l-ksib tal-provi “fkaz domestiku
simili”, kif essenzjalment isostnu WBS u l-Kummissjoni, izda semplicement tispecifika li din
l-awtorita ghandha tkun kompetenti sabiex tordna 1-ksib ta’ dawn il-provi “fkonformita mal-ligi
nazzjonali”. Fil-fatt, dawn iz-zewg espressjonijiet ma jistghux jitqiesu bhala sinonimi, peress li
l-kliem “b’kompetenza li tordna 1-gbir ta’ provi f'konformita mal-ligi nazzjonali” ma jaghmel ebda
riferiment ghal eventwali ekwivalenza ma’ pro¢edura nazzjonali simili. Barra minn hekk, I-istess
dispozizzjoni lanqas ma tipprekludi l-hrug ta’ OIE minn awtorita li, skont id-dritt tal-Istat

18 Ara l-Artikolu 1(1) tal-prokurataras likums (il-Ligi dwar 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur), tad-19 ta’ Mejju 1994 (Latvijas Véstnesis, 2004,
nru 65). II-“prosekutur” huwa fost 1-“awtoritajiet gudizzjarji” msemmija fl-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 li ghandhom is-setgha li
jivvalidaw OIE (ara sentenza Staatsanwaltschaft Wien (punt 53)).

¥ Ara l-Artikolu 180(1) tal-Kodic¢i ta’ Pro¢edura Kriminali.

% Ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punt 44), Staatsanwaltschaft
Wien (punt 49), tat-28 ta’ Ottubru 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Estradizzjoni u ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, punt 67) u Staatsanwaltschaft Graz (punt 25).
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emittenti, ghandha l-kompetenza 1i tagixxi fil-kwalita ta’ awtorita inkarigata
mill-investigazzjonijiet, izda ma hijiex l-awtorita li ordnat din l-istess mizura fil-kuntest ta’
sitwazzjoni interna.

37. Fdan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, is-sistema stabbilita
mid-Direttiva 2014/41 hija bbazata fuq il-fidu¢ja reciproka kif ukoll fuq il-prezunzjoni
konfutabbli 1i 1-Istati Membri l-ohra josservaw id-dritt tal-Unjoni. Din hija r-raguni ghaliex
1-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva jhalli biss lill-Istat emittenti 1-possibbilta li “jiddefinixxi”
l-awtoritajiet mhux gudizzjarji kompetenti u jirreferi espressament ghad-dritt nazzjonali ghal dan
l-ghan, filwaqt li jispecifika l-kundizzjonijiet sostantivi differenti li dan ghandu jipprevedi.
Ghaldagstant, huwa eskluzivament l-Istat emittenti li ghandu jiddefinixxi l-awtoritajiet mhux
gudizzjarji li huma kompetenti sabiex johorgu OIE, sakemm il-kriterji stabbiliti
fl-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva jkunu ssodisfatti. Interpretazzjoni kuntrarja ma tistax
tigi adottata, ghaliex inkella din id-dispozizzjoni u, b’'mod partikolari, il-principju
tar-rikonoxximent reciproku, jigu m¢ahhda minn kull effett utli*.

38. Huwa ghalhekk eskluzivament fid-dawl tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 2(c)(ii)
tad-Direttiva 2014/41, li tfakkru fil-punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li ghandu jigi evalwat jekk
awtorita amministrattiva, bhall-KNAB, tistax tigi kklassifikata bhala “awtorita emittenti”, fis-sens
ta’ din id-direttiva. Issa, dan jidher li huwa effettivament il-kaz f'din il-kawza.

39. Fil-fatt, minn naha, il-KNAB ghandu minghajr dubju responsabbiltajiet li jippermettulu
jagixxi bhala “awtorita ta’ investigazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41,
peress li, skont id-dritt nazzjonali, huwa jagixxi bhala “responsabbli ghall-pro¢eduri” matul il-fazi
preliminari tal-procedura kriminali fil-qasam tal-glieda kontra 1-korruzzjoni, kemm fil-kuntest ta’
proceduri kriminali li ghandhom dimensjoni nazzjonali kif ukoll transkonfinali. F’dan ir-rigward,
mill-osservazzjonijiet kemm bil-miktub kif ukoll orali tal-Gvern Latvjan jirrizulta li, skont
lI-Artikolu 27 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, il-KNAB 1) jorganizza l-izvolgiment
tal-proceduri kriminali u I-gestjoni tad-dokumenti relatati maghhom; 2) jiehu dec¢izjonijiet dwar
id-direzzjoni tal-proceduri kriminali; 3) jezercita huwa stess jew permezz ta’ uffi¢jali ohra
l-obbligi taghha fil-qasam tal-proc¢edura kriminali u tar-regoli tal-procedura; 5) jizgura li
l-persuni involuti fil-proceduri kriminali jkunu fpozizzjoni li jezercitaw id-drittijiet previsti
mil-ligi.

40. Din il-konstatazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li, skont id-dritt Latvjan, fil-kuntest
ta’ mizuri ta’ investigazzjoni li jistghu jwasslu ghal indhil fil-hajja ta’ individwu, bhal tfittxijiet,
il-KNAB ma jistax jadotta tali mizuri izda jista’ biss jipproponihom lill-imhallef inkwirenti, li huwa
l-unika wiehed kompetenti sabiex jadottahom. Fil-fatt, kif espona 1-Gvern Latvjan, id-dec¢izjoni
tal-imhallef inkwirenti tikkonsisti f“awtorizzazzjoni” tat-tfittxija proposta mill-KNAB, iktar milli
decizjoni indipendenti bbazata fuq evalwazzjonijiet awtonomi tal-elementi fattwali
tal-investigazzjoni inkwistjoni mill-imhallef inkwirenti. B'mod iktar preciz, mill-osservazzjonijiet
tal-Gvern Latvjan jirrizulta li, fis-sistema ta’ proc¢edura kriminali Latvjana, l-imhallef inkwirenti
iwettaq stharrig principalment tar-rispett tad-drittijiet tal-bniedem fil-proceduri kriminali u
mhux tal-opportunita tad-diversi mizuri ta’ investigazzjoni. Ghaldagstant, dejjem skont dan
il-gvern, il-fatt li I- imhallef inkwirenti huwa l-awtorita li tordna t-tfittxija ma jfissirx madankollu li

' Bhala ezempju, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-amministrazzjoni fiskali ta’ Stat Membru li, filwaqt li taqa’ taht is-setgha
ezekuttiva ta’ dan tal-ahhar u twettaq, skont id-dritt nazzjonali, investigazzjonijiet fiskali kriminali minflok l-uffic¢ju tal-prosekutur
pubbliku, tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’ “awtoritd emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-istess direttiva (ara s-sentenza
Staatsanwaltschaft Graz (punt 46)).
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d-dritt nazzjonali jaghtih r-responsabbilta li jmexxi l-investigazzjoni fil-kuntest tal-proceduri
kriminali minflok il-“persuna responsabbli mill-proc¢eduri”. II-KNAB jibqa’ ghalhekk il-“persuna
responsabbli ghall-procedura” li ghandha I-kompitu li tipproponi I-mizuri ta’ investigazzjonijiet u
li tevalwa n-necessita taghhom sabiex jintlahaq l-ghan ta’ din l-investigazzjoni.

41. Min-naha l-ohra, huwa wkoll inkontestabbli li 1-kundizzjoni, mehtiega fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41, li tipprovdi li OIE ghandha tigi vvalidata minn awtorita
gudizzjarja, hija wkoll issodisfatta. Kif jirrizulta mis-sens abitwali tat-terminu “validazzjoni”, dan
Fil-fatt, skont id-dritt Latvjan, 1-OIE inkwistjoni giet ivvalidata mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur
Generali tar-Repubblika tal-Latvja, li wara li vverifika li I-provi mfittxija u l-mizuri ta’
investigazzjoni maghzula kienu necessarji u proporzjonati ghall-finijiet tal-investigazzjoni,
baghatha lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni taghha fil-Germanja.
Huwa dan l-att ta’ validazzjoni li jikkostitwixxi 1-bazi ta’ din 1-OIE u li jaghtiha I-klassifikazzjoni ta’
“decizjoni gudizzjarja”, mehtiega mill-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva. Ghalhekk, jidhirli li huwa
irrilevanti l-fatt li, fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali simili, dawn il-mizuri investigattivi
kellhom jigu addottati minn awtorita gudizzjarja, sa fejn il-validazzjoni tal-OIE inkwistjoni
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tippermetti li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur jigi assimilat
mal-awtur ta’ din id-dec¢izjoni*>. Din hija prec¢izament ir-raguni ghaliex it-tielet sentenza
tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva tipprevedi li, peress li l-ordni ta’ investigazzjoni hija
vvalidata minn awtorita gudizzjarja, din tal-ahhar “tista™ wkoll titqies bhala “awtorita emittenti”
ghall-finijiet tat-trazmissjoni tal-OIE, peress li l-legizlatur tal-Unjoni halla din il-possibbilta
fid-diskrezzjoni tal-Istati Membri.

42. Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li, fid-dawl tal-formulazzjoni tieghu,
1-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41 ma jipprekludix li awtorita mhux gudizzjarja li tadotta,
konformement mad-dritt nazzjonali taghha, mizuri investigattivi specifi¢i, li, qabel ma jigu
ezegwiti fi Stat Membru iehor, jigu vvalidati minn awtorita gudizzjarja, tkun tista’ tigi
kklassifikata bhala “awtorita emittenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, anki meta l-adozzjoni ta’
tali mizuri investigattivi fil-kuntest ta’ procedura purament interna tkun taqa’ biss taht
il-gurisdizzjoni tal-awtoritajiet gudizzjarji.

Fugq l-interpretazzjoni kuntestwali

43. Fit-tieni lok, din l-interpretazzjoni bl-ebda mod ma hija invalidata mill-kuntest li fih jinsab
I-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41. F’'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li t-tieni sentenza ta’
din id-dispozizzjoni tipprevedi espressament li, fil-kuntest tal-ezerc¢izzju taghha ta’ validazzjoni
tal-OIE, l-awtorita gudizzjarja hija obbligata tezamina l-konformita ta’ din id-dec¢izjoni
mal-kundizzjonijiet ghall-hrug previsti minn din id-direttiva, b’'mod partikolari dawk previsti
fl-Artikolu 6(1) taghha. Issa, ebda wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ghall-hrug ma tidher li
tipprekludi li awtorita mhux gudizzjarja, bhall-KNAB, li tadotta mizuri ta’ investigazzjoni
vvalidati minn awtorita gudizzjarja, tista’ tigi kklassifikata bhala “awtorita emittenti”, meta
l-adozzjoni ta’ tali mizuri fil-kuntest ta’ procedura interna tkun taqa’ taht il-gurisdizzjoni
tal-awtoritajiet gudizzjarji.

2 Ara, b’analogija, is-sentenzi tal-10 ta’ Novembru 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punt 30), li kienet tikkoncerna
l-procedura ta’ validazzjoni mill-prosekutur ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali mahrug mis-servizz tal-pulizija, kif ukoll tad-9 ta’
Ottubru 2019, NJ (Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punt 46), dwar il-procedura ta’ approvazzjoni ta’
ordni ta’ arrest permezz ta’ mandat ta’ arrest mahrug mill-Uffi¢ccju tal-Prosekutur tar-Repubblika tal-Awstrija.
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44. Fil-fatt, l-ewwel, skont fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2014/41, moqri flimkien
mal-Artikolu 2(c) u mal-premessa 11 ta’ din id-direttiva, il-validazzjoni ta’ OIE, bhall-hrug
taghha, hija suggetta ghall-issodisfar ta’ zewg kundizzjonijiet kumulattivi, jigifieri, minn naha,
skont dan l-Artikolu 6(1)(a), li I-hrug tal-OIE jkun necessarju u proporzjonat ghall-finijiet
tal-proceduri, b’'mod partikolari kriminali, imsemmija fl-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, fid-dawl
tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata® u, min-naha l-ohra, skont
l-imsemmi Artikolu 6(1)(b), li I-mizuri investigattivi indikati fl-OIE setghu gew ordnati taht
l-istess kundizzjonijiet fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali simili**. Bis-sahha tal-Artikolu 6(2)
tal-istess direttiva, fkull kaz, l-osservanza ta’ dawn iz-zewg kundizzjonijiet hija vverifikata
mill-awtorita emittenti.

45. Ghalkemm dawn id-dispozizzjonijiet ma jispecifikawx kif u fliema stadju tal-proceduri
kriminali 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2014/41, ghandhom jigu
ssodisfatti, peress li dawn ir-regoli jagghu necessarjament taht l-awtonomija procedurali tal-Istat
emittenti, minn qari flimkien tal-Artikolu 2(c)(ii), tal-Artikolu 6(1) u (2) u tal-premessa 11 ta’ din
id-direttiva jirrizulta li l-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet ghandha tigi vverifikata kemm
mill-awtorita mhux gudizzjarja, fl-istadju tat-tfassil tal-OIE u b’'mod partikolari tal-proposta
tal-mizuri investigattivi specifici, kif ukoll mill-awtorita gudizzjarja, fl-istadju tal-validazzjoni
tal-OIE. Barra minn hekk, din il-konstatazzjoni hija kkorroborata mill-fatt li 1-OIE ghandha tigi
“vvalidata” minn awtorita gudizzjarja, peress li t-terminu “validazzjoni” jimplika necessarjament
il-konferma tal-ewwel verifika mwettqa min-naha tal-awtorita mhux gudizzjarja. Issa, din
il-konstatazzjoni timmilita favur interpretazzjoni li, meta tezisti tali validazzjoni, l-imsemmija
direttiva ma tezigix li l-awtorita emittenti tkun ukoll kompetenti sabiex tordna l-mizuri
kkonc¢ernati fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali. Fil-fatt, 1-OIE ghandha tinftiehem bhala li
tirreferi ghall-att fil-forma li jiehu waqt l-ezekuzzjoni tieghu, jigifieri wara l-validazzjoni tieghu
mill-awtorita gudizzjarja, ghaliex qabel dan l-istadju, hija ma tipproducix effetti legali u ma tistax
tigi trazmessa®.

46. F’dan il-kaz, ma hemm ebda raguni biex jigi kkunsidrat li dawn il-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2014/41 ma humiex issodisfatti fil-kawza principali.

47. Fil-fatt, fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, imsemmija fl-Artikolu 6(1)(a) ta’ din id-direttiva, li
tirrigwarda, minn naha, in-necessita u l-proporzjonalita mal-ghanijiet tal-proceduri, ghandu jigi
kkonstatat, kif jirrizulta mill-osservazzjonijiet ipprezentati mill-Gvern Latvjan, li - KNAB gabar
qabel il-hrug tal-OIE inkwistjoni l-awtorizzazzjonijiet gudizzjarji necessarji quddiem il-qorti
Latvjana ghall-mizuri ta’ tfittxija msemmija fid-decizjoni ta’ investigazzjoni. Min-naha l-ohra,
dwar il-kunsiderazzjoni tad-drittijiet tal-persuna suspettata jew akkuzata ebda element
tal-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja ma jippermetti li jitgies li l-istharrig gudizzjarju
tal-OIE inkwistjoni ma kienx fpozizzjoni li jizgura tali rispett tad-drittijiet fundamentali.
Ghall-kuntrarju, jidher li, fil-kuntest tal-procedura nazzjonali ekwivalenti, din 1-OEI kienet
is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju doppju, inizjalment, mill-imhallef inkwirenti, u
sussegwentement, mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Generali tar-Repubblika tal-Latvja, u li dan
l-istharrig kien ibbazat fuq l-elementi kollha pprovduti mill-awtorita mhux gudizzjarja.

% Ara s-sentenzi Spetsializirana prokuratura (punt 32) u EncroChat (punt 88).
% Ara s-sentenzi Staatsanwaltschaft Wien (punt 57) u EncroChat (punt 87).

% Ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2019, NJ (Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punti 42
u 43).
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48. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, imsemmija fl-Artikolu 6(1)(b) tad-Direttiva 2014/41,
mill-elementi tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li l-istess mizuri
investigattivi indikati fl-OIE inkwistjoni setghu jigu ordnati fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali
simili, sa fejn il-KNAB seta’ jipproponi dawn l-istess mizuri sabiex dawn jigu adottati
mill-imhallef inkwirenti. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, bl-uzu
tal-kliem “taht l-istess kondizzjonijiet” u “fkaz domestiku simili”, I-Artikolu 6(1)(b) ta’ din
id-direttiva jissuggetta d-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet precizi mehtiega ghall-hrug ta’ OIE
ghad-dritt tal-Istat emittenti biss®. Din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex tevita evazjoni
tar-regoli u tal-garanziji previsti mid-dritt tal-Istat emittenti?. Issa, ebda riskju ta’ tali evazjoni
ma jista’ jirrizulta mill-fatt li I-adozzjoni tal-OIE tittiehed minn awtorita mhux gudizzjarja, meta
din sussegwentement tigi vvalidata minn awtorita gudizzjarja.

49. It-tieni, lil hinn mill-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2014/41, l-awtorita
emittenti ghandha tipprovdi gustifikazzjonijiet addizzjonali fil-kuntest ta’ certi mizuri
tal-informazzjoni dwar il-kontijiet bankarji u dwar kontijiet finanzjarji ohra, li l-awtorita
emittenti tindika r-ragunijiet li ghalihom hija tqis li l-informazzjoni mitluba tista’ tkun importanti
ghall-finijiet tal-proceduri kriminali kkoncernati. Barra minn hekk, l-Artikolu 27(4) u
I-Artikolu 28(3) tal-imsemmija direttiva jipprevedu wkoll, fir-rigward, rispettivament,
tal-informazzjoni dwar it-tranzazzjonijiet bankarji u tranzazzjonijiet finanzjarji ohra u mizuri
investigattivi li jimplikaw il-ksib ta’ provi fhin reali, b’'mod kontinwu u matul perijodu
determinat, li din l-awtorita tindika r-ragunijiet li ghalihom hija tqis li lI-informazzjoni mitluba
hija rilevanti ghall-finijiet tal-pro¢edura kriminali kkoncernata®. Issa, dawn il-gustifikazzjonijiet
addizzjonali jistghu jigu pprovduti minn awtorita mhux gudizzjarja, indipendentement mill-fatt
li, jekk ikun il-kaz, fil-kuntest ta’ procedura interna, id-dec¢izjonijiet li jordnaw il-produzzjoni ta’
din l-informazzjoni jkunu jagghu taht awtorita gudizzjarja.

50. It-tielet, l1-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2014/41, moqri fid-dawl tal-premessa 22 ta’ din
tal-ahhar, jipprevedi obbligu generali ghall-Istati Membri li jizguraw li rimedji gudizzjarji
tal-inqas ekwivalenti ghal dawk disponibbli fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali simili jkunu
applikabbli ghall-mizuri investigattivi indikati fOIE. Barra minn hekk, konformement
mal-Artikolu 14(3) ta’ din id-direttiva, l-awtorita emittenti ghandha tizgura li l-persuni
kkon¢ernati minn tali de¢izjoni jkollhom informazzjoni suffi¢jenti dwar ir-rimedji u t-termini
ghall-prezentata ta’ rikors previsti mid-dritt nazzjonali, sabiex jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv
tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju taghhom*. Fl-ahhar nett, skont 1-Artikolu 14(7) tal-imsemmija
direttiva, l-Istat emittenti ghandu jiehu inkunsiderazzjoni I-fatt 1li r-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni ta’ OIE ikun gie ikkontestat b’suc¢cess skont id-dritt nazzjonali tieghu. Ghalhekk,
bla hsara ghar-regoli procedurali nazzjonali, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li, matul
il-proceduri kriminali fl-Istat emittenti, id-drittijiet tad-difiza u l-ekwita tal-proc¢edura jigu
rrispettati fl-evalwazzjoni tal-provi miksuba permezz ta’ OIE®. Issa, fil-fehma tieghi, dawn
l-obbligi ta’ informazzjoni u r-rispett tad-drittijiet tad-difiza jistghu jigu zgurati wkoll minn
awtorita mhux gudizzjarja, taht il-kontroll ta’ awtorita gudizzjarja, indipendentement mill-fatt
dwar jekk tal-ewwel tistax tordna mizuri investigattivi ekwivalenti fil-kuntest ta’ procedura
nazzjonali simili.

% Ara s-sentenza EncroChat (punti 90 sa 93).

¥ Ara s-sentenza EncroChat (punt 97).

% Ara s-sentenza Spetsializirana prokuratura (punt 33).

»  Ara s-sentenza Staatsanwaltschaft Wien (punti 60 u 61).
% Ara s-sentenza Staatsanwaltschaft Wien (punt 62).
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Fugq l-interpretazzjoni teleologika

51. F'dak li jirrigwarda, fit-tielet lok, /-ghan imfittex permezz tad-Direttiva 2014/41, jidhirli li
l-interpretazzjoni proposta fil-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet hija, barra minn hekk, ta’
natura li tizgura t-twettiq shih ta’ dan tal-ahhar, kif imfakkar fil-punt 25 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, li jikkonsisti fl-istabbiliment ta’ sistema ssemplifikata u iktar effikaci bbazata fuq
I-OIE, sabiex tigi ffacilitata u mhaffa l-kooperazzjoni gudizzjarja u b’hekk tikkontribwixxi
ghat-twettiq tal-ghan li jkun hemm spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja abbazi tal-principji
ta’ fiducja reciproka u ta’ rikonoxximent rec¢iproku?'.

52. F'dan ir-rigward, l-ghan ta’ kooperazzjoni ssemplifikata u effikaci bejn l-Istati Membri
jipprezumi identifikazzjoni sempli¢ci u inekwivoka tal-awtorita li harget OIE sabiex jigi
ddeterminat jekk tali decizjoni ghandhiex, jew le, tkun is-suggett ta’ validazzjoni minn awtorita
gudizzjarja skont I-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41. Interpretazzjoni li tibbaza ruha biss fuq
il-konstatazzjoni li, meta awtorita mhux gudizzjarja tkun giet “iddefinita” mill-Istat emittenti
bhala kompetenti sabiex tagixxi bhala awtorita inkarigata mill-investigazzjonijiet, fis-sens
tal-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva, hija ta’ natura li tippermetti li jigi ddeterminat, minghajr
ekwivoku, jekk awtorita taqax taht il-punt (ii) ta’ din id-dispozizzjoni, abbazi biss tal-ghazla
maghmula mill-Istat emittenti u mhux fuq in-natura tal-provi kkoncernati. Fil-fatt,
interpretazzjoni kuntrarja, minn naha, twassal ghal “frammentazzjoni” tas-sistema, sa fejn
“awtoritajiet emittenti” differenti jistghu jkunu kompetenti fil-kuntest tal-istess investigazzjoni
wahda, skont in-natura tad-diversi mizuri investigattivi u tad-dritt procedurali applikabbli
ghalihom fil-kuntest ta’ procedura interna, u min-naha l-ohra, sors ta’ incertezza legali u jirriskja
li jikkomplika s-sistema ta’ implimentazzjoni tal-OIE, u b’hekk jikkomprometti l-istabbiliment ta’
sistema ssemplifikata u efficjenti ta’ kooperazzjoni bejn 1-Istati Membri f materji kriminali*.

53. Sussegwentement, ghal dan l-ghan, ghandu jitfakkar li I-premessa 10 tad-Direttiva 2014/41
tidentifika lill-awtorita emittenti bhala li hija “fl-ahjar pozizzjoni li tiddeciedi, abbazi tal-gharfien
taghha tad-dettalji tal-investigazzjoni kkoncernata, liema mizura investigattiva ghandha
tintuza”*. Ghalhekk, ma hemmx dubju li, meta Stat Membru jaghzel li jattribwixxi kompetenzi
lil awtorita mhux gudizzjarja sabiex hija tkun tista’ tagixxi bhala awtorita inkarigata
mill-investigazzjonijiet, din l-awtorita hija “fl-ahjar pozizzjoni”, fil-kuntest partikolari
tal-organizzazzjoni interna tal-pro¢edura kriminali, sabiex ikollha gharfien ahjar tal-elementi
differenti tal-investigazzjoni li jippermettulha tadotta I-mizuri ta’ investigazzjoni l-iktar adattati
ghall-finijiet ta’ din l-investigazzjoni u tirreagixxi malajr ghad-diversi sitwazzjonijiet procedurali
li jistghu jinqalghu. F'din is-sitwazzjoni, ma jistax jigi sostnut, kif taghmel WBS, li l-adozzjoni
tal-OIE tkun hafna iktar effettiva jew iktar semplici li kieku l-imhallef inkwirenti, bhala l-awtorita
emittenti, kien adotta huwa stess 1-OIE inkwistjoni, skont I-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41.
Bhala ezempju, meta OIE hija kkontestata minn parti interessata fl-Istat ta’ ezekuzzjoni
fir-rigward tar-ragunijiet sostantivi ghall-hrug ta’ din I-OIE, l-awtorita mhux gudizzjarja
inkarigata mill-investigazzjoni ghandha tkun tista’ tir¢ievi l-informazzjoni dwar il-kontestazzjoni,
u dan ikun iktar effettiv, meta mqabbla ma’ sitwazzjoni fejn din it-trazmissjoni titwettaq permezz
ta’ awtorita ohra li ma tkunx dik li tmexxi l-investigazzjoni?*. Bl-istess mod, fejn 1-ezekuzzjoni ta’
OIE tinvolvi spejjez e¢cezzjonalment gholjin ghall-Istat ta’ ezekuzzjoni, li jirrizultaw b’'mod
partikolari minn opinjonijiet kumplessi mahruga minn esperti, operazzjonijiet estensivi
tal-pulizija jew attivitajiet ta’ sorveljanza fuq perijodu twil ta’ zmien, il-kwistjoni tal-ispejjez tista’

31 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, punt 35). Ara wkoll il-punt 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Ara, b’analogija, is-sentenza Staatsanwaltschaft Graz (punti 43 u 45).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza Spetsializirana prokuratura (punt 37).

*  Ara, fdan ir-rigward, il-premessa 22 tad-Direttiva 2014/41.
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tkun is-suggett ta’ konsultazzjonijiet bejn 1-Istat emittenti u l-Istat ta’ ezekuzzjoni. Fil-kuntest ta’
dan it-tip ta’ konsultazzjonijiet, l-awtorita mhux gudizzjarja inkarigata mill-investigazzjoni hija
certament fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa l-utilita taz-zamma u tal-portata ta’ OIE, b'mod
partikolari skont il-progress imwettaq fil-kuntest tal-investigazzjoni®.

54. Fl-ahhar nett, fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, f¢erti Stati Membri, l-imhallef
inkwirenti ma ghandux rwol c¢entrali fil-pro¢edura ta’ investigazzjoni, peress li dan jintervjeni
biss b’'mod specifiku sabiex jawtorizza certi mizuri investigattivi mitluba mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku®*. Minhabba fhekk, din il-qorti jkollha biss il-process tal-proc¢edura
fil-mument meta hija taghti d-decizjoni taghha u ghalhekk ikollha biss gharfien limitat
tal-investigazzjoni.  Fil-fatt, din il-qorti la tista’ tiffamiljarizza ruhha mal-oqsma
tal-investigazzjoni li ma humiex ikkoncernati mid-decizjoni taghha u lanqas mal-izviluppi li
jsehhu wara l-adozzjoni ta’ din tal-ahhar. Il-fatt li jkun mehtieg li l-imsemmija qorti tkun
l-awtorita emittenti tal-OIE jwassal ghal tnaqqis fir-ritmu tal-process ta’ assistenza gudizzjarja,
b’mod partikolari, fil-kaz ta’ talba tal-awtorita ta’ ezekuzzjoni fformulata skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2014/41. Kif tirrileva gustament il-qorti tar-rinviju, jekk hija biss
il-qorti istruttorja li titqies bhala “awtorita emittenti” u l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tigi ghandha
b’talba ghal kjarifika skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) ta’ din id-direttiva, il-qorti
istruttorja tkun obbligata titlob lill-awtorita mhux gudizzjarja li tmexxi l-investigazzjoni
l-komunikazzjoni tal-process u jkollha wkoll tiffamiljarizza ruhha (mill-gdid) mal-investigazzjoni
kif ukoll l-istat ta’ progress taghha. Tista’ tirrizulta wkoll kumplessifikazzjoni f’sitwazzjonijiet
fejn, bhal fdan il-kaz, il-mizuri investigattivi ma jaqghux eskluzivament taht il-gurisdizzjoni
tal-qrati u jistghu jigu adottati minn awtoritajiet ohra, b’tali mod li l-awtorita ta’ ezekuzzjoni li
tirrigwarda l-istess kawza tista’ tigi adita b’zewg Ordnijiet ta’ Investigazzjoni Ewropej mahruga
minn zewg interlokuturi differenti.

Fugq l-origini tad-Direttiva 2014/41

55. Fir-raba’ lok, l-interpretazzjoni letterali, kuntestwali u teleologika hija kkorroborata minn
l-origini tad-Direttiva 2014/41. Infakkar li, fil-kuntest tat-thejjija tal-abbozz legizlattiv wara
l-proposta inizjali tad-Direttiva pprezentat minn seba’ Stati Membri* 1-Kunsill kien ikkonstata li
diversi Stati Membri kienu opponew id-dispozizzjoni li tintroduci l-obbligu li jigu rrikonoxxuti
1-OIE mahruga minn awtoritajiet mhux gudizzjarji, izda li, “fid-dawl tal-bazi legali maghzula ghal
din il-proposta”, intlahaq kompromess abbazi tal-introduzzjoni ta’ procedura ta’ validazzjoni
obbligatorja fir-rigward tal-konformita tal-OIE mal-kundizzjonijiet ghall-hrug ta’ OIE, meta dan
jinhareg minn awtorita kompetenti li ma hijiex imhallef, prosekutur jew magistrat inkwirenti?*.
Minn dan isegwi li din 1-ghazla saret fl-interess tar-rispett tal-awtonomija procedurali tal-Istati

% Ara, fdan ir-rigward, il-premessa 23 tad-Direttiva 2014/41.

% Ara, b’mod partikolari, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, u kuntrarjament ghal tradizzjonijiet legali ohra, bhal fi Franza, fejn
l-imhallef inkwirenti huwa globalment responsabbli ghall-investigazzjoni.

%7 Ara, b'mod partikolari, 1-Artikolu 2(a)(ii) tal-inizjattiva tar-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika tal-Estonja,
ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Renju tal-Isvezja ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill ta’... dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji kriminali (GU 2010, C 165, p. 22).

% Ara rapport ta’ progress tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2010 (1664316868/10 COPEN 260266 EUROJUST 133135 EJN 6768 CODEC
13251369), p. 5.
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Membri u tad-diversita tas-sistemi nazzjonali, u b'mod partikolari tal-fatt li, f'¢erti Stati Membri,
l-investigazzjoni preliminari ma titmexxiex mill-qrati izda mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
jew mill-awtoritajiet amministrattivi®.

56. Fid-dawl tar-ragunijiet kollha precedenti, inqgis li r-risposta ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li l-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41 ma jipprekludix li awtorita mhux
tista’ tigi kklassifikata bhala “awtorita emittenti” ta’ OIE, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, anki meta
l-adozzjoni ta’ tali mizuri investigattivi fil-kuntest ta’ pro¢edura interna taqa’ taht il-gurisdizzjoni
eskluziva tal-awtoritajiet gudizzjarji, sakemm dawn il-mizuri ta’ investigazzjoni jkunu vvalidati
qabel il-hrug tal-OIE minn awtorita gudizzjarja li tkun ivverifikat 1i 1-kundizzjonijiet kollha
ghall-hrug u ghat-trazmissjoni previsti minn din id-direttiva huma ssodisfatti.

Fugq il-portata tas-sentenza Spetsializirana prokuratura

57. Fil-hames u l-ahhar lok, nirrileva li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu, essenzjalment, WBS u
I-Kummissjoni, din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata mis-sentenza Spetsializirana
prokuratura li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 2(c)(i)
tad-Direttiva 2014/41 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li prosekutur ikun kompetenti
sabiex johrog, OIE intiza sabiex tinkiseb data dwar it-traffiku u data dwar il-lokalizzazzjoni
marbuta mat-telekomunikazzjonijiet, meta, fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali simili, l-adozzjoni
ta’ mizura investigattiva intiza ghall-access ghal tali data taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva
tal-qorti.

58. Qabelxejn, kif tosserva gustament il-qorti tar-rinviju, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza,
l-awtorita li harget 1-OIE kienet “awtoritd emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i)
tad-Direttiva 2014/41, jigifieri 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur Bulgaru, filwaqt li, fdin il-kawza,
l-awtorita emittenti hija “awtorita kompetenti ohra”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din
id-direttiva. Din id-distinzjoni timplika li I-portata tal-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja,
b’'mod partikolari fil-punti 29 u 30 tal-imsemmija sentenza, li permezz taghhom il-Qorti
tal-Gustizzja analizzat il-formulazzjoni tal-Artikolu 2(c)(i) tal-imsemmija direttiva, huwa
logikament limitat ghall-awtoritajiet gudizzjarji u li dawn il-principji ma jistghux jigu trasposti
ghall-awtoritajiet mhux gudizzjarji. Fi kliem iehor, l-istess sentenza tezigi parallelizmu bejn
l-awtorita kompetenti ghall-adozzjoni tal-OIE u l-awtorita kompetenti ghall-adozzjoni tal-istess
mizuri ta’ investigazzjoni fil-kuntest tal-procedura nazzjonali, izda biss meta dawn iz-zewg
awtoritajiet ikunu awtoritajiet gudizzjarji.

59. Sussegwentement, bhall-qorti tar-rinviju, nosserva li din il-kawza hija differenti minn dik li tat
lok ghas-sentenza Spetsializirana prokuratura sa fejn il-mizura ta’ tfittxija inkwistjoni, li
l-adozzjoni taghha hija rrizervata biss ghall-qrati skont id-dritt Latvjan, kienet, qabel il-hrug
taghha, awtorizzata minn imhallef inkwirenti u, sussegwentement, ivvalidata mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Generali ta’ dan l-Istat Membru, li giesha necessarja u proporzjonata. Min-naha
l-ohra, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Spetsializirana prokuratura, il-prosekutur Bulgaru kien
hareg, bhala awtorita emittenti, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41, erba’ ordnijiet
ta’ investigazzjoni Ewropej dwar il-gbir ta’ data dwar it-traffiku u ta’ data dwar il-lokalizzazzjoni
marbuta mat-telekomunikazzjonijiet, minghajr ma talab minn qabel l-intervent ta’ qorti Bulgara,

¥ Ara, fdan ir-rigward, in-nota ta’ qiegh il-pagna 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, kif ukoll Bachmaier Winter, L. “Further Mutual Assistance:
The European Investigation Order”, fAmbos, K. u Rackow, P. (edituri) The Cambridge Companion to European Criminal Law,
Cambridge University Press, 2023, p. 292 sa 293, u Gogorza, A., “Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne
d’autorité judiciaire”, Droit pénal — Lexis Nexis, 2021, p. 44.
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filwaqt li, fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali simili, il-prosekutur Bulgaru seta’ jordna tali mizuri
biss bl-awtorizzazzjoni ta’ tali qorti. Ghaldagstant, dan il-fatt iwassal sabiex il-motivi adottati
mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-punti 32 sa 38 ta’ din is-sentenza, iddedikati ghall-analizi tal-kuntest u
tal-ghanijiet imfittxija minn din id-direttiva, ma humiex applikabbli, u lanqas rilevanti fdak li
jirrigwarda din il-kawza.

60. Fil-fatt, fir-rigward, minn naha wahda, tal-analizi kuntestwali maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja, fil-punti 32 sa 35 tas-sentenza Spetsializirana prokuratura dwar 1-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2014/41, ghandu jigi rrilevat, kif sar fil-punti 44 sa 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li
l-kundizzjonijiet imsemmija minn din id-dispozizzjoni ma jidhrux li huma rilevanti fdin
il-kawza. Fil-fatt, fdan il-kaz, il-KNAB, li agixxa bhala “responsabbli ghall-procedura ta’
investigazzjoni”, u peress li ghalhekk huwa l-awtorita kompetenti sabiex jordna l-mizura
investigattiva skont id-dritt nazzjonali, issodisfa l-obbligi ta’ verifika, dwar in-necessita u
l-proporzjonalita ta’ din il-mizura, previsti fl-Artikolu 6(1)(a) ta’ din id-direttiva, sa fejn l-imhallef
inkwirenti kompetenti ppreciza fid-decizjoni tieghu li t-tfittxijiet li ghandhom jitwettqu f'Berlin
kienu necessarji u proporzjonati. Ghalhekk, b’differenza mill-kawza li tat lok ghas-sentenza
Spetsializirana prokuratura, f'dan il-kaz, ma kienx hemm lok li jigu ssodisfatti rekwiziti partikolari
fir-rigward tal-gustifikazzjoni tal-istess mizura mill-awtorita stess. Barra minn hekk, il-KNAB
hareg 1-OIE inkwistjoni fkundizzjonijiet li fihom mizura investigattiva setghet tigi ordnata
fil-kuntest ta’ proc¢edura nazzjonali simili, peress li l-imhallef inkwirenti intervjena sabiex
jawtorizza l-mizura ta’ tfittxija qabel il-hrug ta’ din 1-OIE.

61. Min-naha l-ohra, ma jistghux ikunu rilevanti l-insenjamenti misluta mill-analizi tal-ghanijiet
tad-Direttiva 2014/41, fil-punti 36 sa 38 tas-sentenza Spetsializirana prokuratura li wasslet
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkonkludi, fil-kuntest tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(c)(i) ta’
din id-direttiva, u lanqas distinzjoni eventwali bejn l-awtorita emittenti tal-OIE u l-awtorita li hija
kompetenti sabiex tordna mizuri investigattivi fil-kuntest ta’ dawn il-pro¢eduri kriminali tirriskja
li tikkomplika s-sistema ta’ kooperazzjoni u, b’dan il-mod, tikkomprometti l-istabbiliment ta’
sistema ssemplifikata u effikac¢i. Bil-maqlub, kif gie rrilevat fil-punti 52 sa 54 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, fil-kuntest tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva,
ir-rekwizit li l-awtorita emittenti tal-OIE ghandha necessarjament tkun l-awtorita kompetenti
sabiex tordna l-mizura investigattiva inkwistjoni skont id-dritt nazzjonali jista’, meta din
l-awtorita tkun awtorita mhux gudizzjarja, jaghti lok ghal kumplessifikazzjoni ta’ din is-sistema ta’
kooperazzjoni.

Konkluzjoni
62. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari maghmula mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’

Berlin, il-Germanja) kif gej:

L-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’
April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji kriminali,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
ma jipprekludix li awtorita mhux gudizzjarja li tadotta, konformement mad-dritt nazzjonali

taghha, mizuri investigattivi specifici tista’ tigi kklassifikata bhala “awtorita emittenti” ta’ ordni ta’
investigazzjoni Ewropea, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, anki meta l-adozzjoni ta’ tali mizuri ta’
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investigazzjoni fil-kuntest ta’ pro¢edura interna taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-awtoritajiet
gudizzjarji, sakemm dawn il-mizuri ta’ investigazzjonijiet jigu vvalidati qabel il-hrug tal-ordni ta’
investigazzjoni Ewropea minn awtorita gudizzjarja li tkun ivverifikat li 1-kundizzjonijiet kollha
ghall-hrug u ghat-trazmissjoni previsti minn din id-direttiva huma ssodisfatti.
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