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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. februari!

Lieta C-635/23

WBS GmbH
Kriminalprocess,
piedaloties
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/41/ES — Tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas — Eiropas izmeklésanas rikojums — 2. panta c¢) punkta ii) apakspunkts — Jédzieni
“izdevéjiestade” un “cita kompetenta iestade, kas darbojas ka izmeklésanas iestade
kriminalprocesa” — Kompetence izdot rikojumu par pieradijumu iegi$anu saskana ar valsts
tiesibu aktiem — KratiSanas pasakumi, kuriem nepieciesama izmeklésanas tiesnesa atlauja —
6. panta 1. un 2. punkts — Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas nosacijumi

Ievads

1. Vai administrativa iestade, kurai saskana ar valsts tiesibam nav kompetences izdot rikojumu
par izmeklésanas pasakumu valsts kriminalprocesa, var izdot rikojumu par $adu pasakumu
attieciba uz cita dalibvalsti registrétu uznémumu, izdodot Eiropas izmeklésanas rikojumu
(turpmak teksta — “EIR”) saskana ar Direktivu 2014/41/ES par EIR kriminallietas?, un, ja ta, ar
kadiem nosacijumiem $adu EIR var izdot? Tas batiba ir jautajums, ko Kammergericht Berlin
(Berlines Augstaka tiesa, Vacija) $aja prejudiciala noléemuma tiesvediba uzdod par sis direktivas
2. panta c) punkta ii) apak$punkta interpretaciju.

2. Jaatgadina: Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta, kura definéts EIR “izdevéjiestades” jédziens,
ir noskirtas divas iestazu kategorijas: no vienas puses, tiesu iestades, proti, “tiesnesis, tiesa,
izmeklésanas tiesnesis vai prokurors, kuru kompetencé ir attieciga lieta”, kas minétas $is direktivas
2. panta c¢) punkta i) apak$punkta (turpmak teksta — “tiesu iestade”), un, no otras puses, iestades,
kas nav tiesu iestades, proti, “jebkura cita izdevéjvalsts noteikta kompetenta iestade, kura |[..]
darbojas ka izmeklésanas iestade kriminalprocesa un kurai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
kompetence izdot rikojumu par pieradijumu vaksanu” (turpmak teksta — “arpustiesas iestade”) —
tas minétas $is direktivas 2. panta c) punkta ii) apakspunkta.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklé$anas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130,

1. Ipp.).
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3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar lagumu Vacija izpildit Latvijas
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (turpmak teksta — “KNAB”) izdotu EIR attieciba uz
Vacija registrétu uznémumu WBS GmbH (turpmak teksta — “attiecigais EIR”). Minétais
uznémums, kura bija notikusi kratisana saskana ar $o EIR, céla prasibu iesniedzéjtiesa, péc batibas
apgalvojot, ka atbilstosi $im EIR savaktie pieradijumi ir nepienemami, jo EIR nav izsniegusi
“izdevéjiestade” Direktivas 2014/41 izpratné. Konkrétak — KNAB nav izdevéjiestade, jo, pirmkart,
tas nedarbojas ka tiesu iestade $is direktivas 2. panta c) punkta i) apakSpunkta izpratné un, otrkart,
tas neatbilst $is direktivas 2. panta c) punkta ii) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, kas
lautu to kvalificét ka “citu kompetento iestadi”, jo ta kompetencé nav “izdot rikojumu par
pieradijumu vaksanu saskana ar valsts tiesibu aktiem”, ta ka atbilsto$i Latvijas tiesibu aktiem
kratiSanas pasakumu veiksana valsts tiesvediba ir tikai tiesu iestazu kompetence.

4. Lai gan Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét jédziena “izdevéjiestade” aprises
Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta izpratné un paskaidrot atskiribu starp “tiesu iestadém” un
“citam kompetentam iestadém” §is normas izpratné?, is lietas konteksta tai bezprecedenta karta
ir uzdots jautajums par otras minétas iestazu kategorijas tvérumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
5. Saskana ar Direktivas 2014/41 5., 7. un 11. apsvérumu:

“(5) Kop$ Pamatléemumu [2003/577/T1*] un [2008/978/T1°] pienemsanas ir kluvis skaidrs, ka
pieradijumu vaksanas joma pastavos$ais reguléjums ir parak sadrumstalots un sarezgits.
Tadeél ir vajadziga jauna pieeja.

(]

(7) Sijauna pieeja paredz vienu vienigu instrumentu, ko sauc par Eiropas izmeklésanas rikojumu
(EIR). EIR ir izdodams, lai panaktu, ka valsti, kas izpilda EIR (“izpildvalsts”), veic vienu vai
vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus noluka vakt pieradijumus. Tas ietver tadu
pieradijumu iegiSanu, kas jau ir izpildiestades riciba.

(]

(11) EIR butu jaizvélas tados gadijumos, kad izmeklésanas pasakuma veiksana $kiet sameériga,
piemérota un piemérojama attiecigaja gadijuma. Tapéc izdevéjiestadei batu japarliecinas,
vai meklétie pieradijumi ir nepiecieS$ami un samérigi tiesvedibas nolikam, vai izvélétais
izmeklésanas pasakums ir nepiecieSams un sameérigs minéto pieradijumu vaksanai, ka ari,

Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi) (C-584/19, turpmak
teksta — spriedums “Staatsanwaltschaft Wien”, EU:C:2020:1002); 2021. gada 16. decembris, Spetsializirana prokuratura (Informacija par
datu plasmu un atrasanas vietas dati) (C-724/19, turpmak teksta — “Spetsializirana prokuratura”, EU:C:2021:1020); 2023. gada 2. marts,
Staatsanwaltschaft Graz (Diseldorfas nodoklu kriminallietu parvalde) (C-16/22, turpmak teksta — “Staatsanwaltschaft Graz’,
EU:C:2023:148), un 2024. gada 30. aprilis, M.N. (EncroChat) (C-670/22, turpmak teksta — “EncroChat”, EU:C:2024:372).

Padomes Pamatlémums (2003. gada 22. julijs) par to, ka Eiropas Savieniba izpilda ipasuma vai pieradijumu iesaldésanas rikojumus
(OV 2003, L 196, 45. Ipp.).

5 Padomes Pamatlémums (2008. gada 18. decembris) par Eiropas pieradijumu iegia$anas rikojumu nolaka iegat priek$metus, dokumentus
un datus, ko izmantot tiesvedibai kriminallietas (OV 2008, L 350, 72. Ipp.).
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vai EIR biitu jaizdod, lai minéto pieradijumu vaksana iesaistitu citu dalibvalsti. Tads pats
izvértéjums butu javeic apstiprinasanas procediras laika gadijumos, ja saskana ar So
direktivu ir vajadzigs EIR apstiprinajums. [..]”
6. Sis direktivas 1. panta “Eiropas izmeklésanas rikojums un pienakums to izpildit” noteikts:
“l. [EIR] ir tiesas léemums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts (“izdevéjvalsts”) tiesu
iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti (“izpildvalsts”) veic vienu vai vairakus konkrétus
izmeklésanas pasakumus, lai iegttu pieradijumus saskana ar [Direktivu 2014/41].

EIR var ari izdot, lai iegttu pieradijumus, kas jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba.

2. Ikvienu EIR dalibvalstis izpilda, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana ar
$o direktivu.

[ ]7’
7. Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ¢) punkta noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
c) “izdevejiestade”:
i) tiesnesis, tiesa, izmeklésanas tiesnesis vai prokurors, kuru kompetencé ir attieciga lieta, vai
ii) jebkura cita izdevéjvalsts noteikta kompetenta iestade, kura konkrétaja lieta darbojas ka
izmeklésanas iestade kriminalprocesa un kurai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
kompetence izdot rikojumu par pieradijumu vaksanu. Turklat, pirms EIR nosuta
izpildiestadei, to apstiprina péc tam, kad izdevéjvalsts tiesnesis, tiesa, izmeklésanas
tiesnesis vai prokurors ir izskatijis ta atbilstibu EIR izdo$anas nosacijumiem saskana ar $o
direktivu, it ipasi nosacijumiem, kas izklastiti §is direktivas 6. panta 1. punkta. Ja EIR ir
apstiprinajusi tiesu iestade, So iestadi arl var uzskatit par izdevéjiestadi EIR nosutiSanas
meérkiem.”
8. Saskana ar minétas direktivas 6. pantu “EIR izdo$anas un nosatiSanas nosacijumi’:

“1. Izdevéjiestade EIR var izdot tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) EIR izdoSana ir vajadziga un samériga ar 4. panta minétas tiesvedibas noliku, ievérojot
aizdomas turéta vai apstdzéta tiesibas; un

b) EIR noradito izmeklésanas pasakumu(-us) tados pasos apstaklos buitu iespéjams norikot lidziga
vietéja lieta.

2. Sos 1. punkta minétos apstaklus ikviena gadijuma izvérté izdevéjiestade.
3. Ja izpildiestadei ir iemesls uzskatit, ka 1. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi, ta var

apspriesties ar izdevéjiestadi par EIR izpildes svarigumu. Péc $adas apspriesanas izdevéjiestade
var nolemt atsaukt EIR.”
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9. Direktivas 2014/41 9. panta “AtziSana un izpilde” 1.-3. punkta noteikts:

“1. Izpildiestade atzist saskana ar $is direktivas noteikumiem nosutitu EIR, neprasot nekadas
papildu formalitates, un nodrosina ta izpildi tiesi tapat un atbilstigi tadiem pasiem nosacijumiem
ka tad, ja attiecigo izmeklésanas pasakumu batu prasijusi kada izpildvalsts iestade, ja vien minéta
iestade nepienem léemumu atsaukties uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem EIR neatziSanas vai
nepildisanas pamatiem vai uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem izpildes atliksanas pamatiem.

2. Izpildiestade ievéro formalitates un procediras, ko neparprotami noradijusi izdevéjiestade, ja
vien $aja direktiva nav paredzéts citadi un ja minétas formalitates un procediras nav pretruna
izpildvalsts tiesibu pamatprincipiem.

3. Ja izpildiestade ir sanémusi EIR, ko izdevéjiestade nav izdevusi saskana ar 2. panta c¢) punkta
noteikumiem, izpildiestade EIR nosiita atpakal izdevéjvalstij.”

Latvijas tiesibu akti

10. Latvijas tiesisko reguléjumu EIR pienemsanai reglamenté 2005. gada 11. maija
Kriminalprocesa likuma 887.!-887.2 pants®. Saskana ar $a likuma 887.' panta pirmo dalu: ja
kriminalprocesa lidz kriminalvajasanas uzsaksanai nepiecieSsams veikt procesualo darbibu citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, procesa virzitajs, izvértéjot tas nepiecieSamibu un
samérigumu attieciba uz izmekléjamo noziedzigo nodarijumu, sagatavo Eiropas izmeklésanas
rikojumu, péc ka arl uzraugosais prokurors parbauda Eiropas Savienibas dalibvalstij lagtas
procesualas darbibas atbilstibu likuma prasibam un izvérté tas nepiecieSamibu un samérigumu
attieciba uz izmekléjamo noziedzigo nodarijumu. Pirms EIR sagatavo$anas procesa virzitajs veic
visas darbibas, kas biitu nepieciesamas, ja procesuala darbiba tiktu veikta Latvija.

11. KratiSana ir reglamentéta minéta likuma 179.-185. panta. Ta 179. panta 1. punkta kratisana ir
definéta ka izmeklésanas darbiba, kuras saturs ir telpas, apvidus teritorijas, transportlidzekla un
atseviS$kas personas piespiedu parmeklé$ana nolika atrast un iznemt mekléjamo objektu, ja ir
pietiekams pamats uzskatit, ka mekléjamais objekts atrodas kratisanas vieta.

12. Sipasa likuma 180. panta 1. punkta ir noteikts, ka kratiSanu izdara ar izmeklésanas tiesnesa vai
tiesas lémumu. Izmeklésanas tiesnesis lémumu pienem, pamatojoties uz procesa virzitaja
ierosindjumu un tam pievienotajiem materialiem.

Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

13. 2019. gada 5. aprili KNAB uzsaka kriminalprocesu pret kada Rigas (Latvija) nodibinajuma
amatpersonam par krapsanu liela apmeéra, svesas mantas prettiesisku izskérdésanu liela apmeéra,
ka aril dokumentu viltosanu un viltotu dokumentu izmanto$anu. Izmeklé$anas gaita KNAB atzina
par nepiecieS$amu veikt kratiSanu uznémumu FF GmbH un WBS GmbH komercdarbibas telpas,
kuras atrodas Berliné (Vacija), un atbilstosi Latvijas Kriminalprocesa likuma 179. un 180. pantam
vérsas pie Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas pirmstiesas izmeklésanas tiesneses ar
lagumu atlaut veikt $is izmeklésanas darbibas.

¢ Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 74.
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14. Izmeklésanas tiesnese ar 2019. gada 24. aprila rikojumiem noléma KNAB pieteikumu
apmierinat un $o lémumu pamatoja ar to, ka, pirmkart, var sapratigi pienemt, ka minétajas telpas
atrodas procesam nozimigi dokumenti, informacijas neséji un priek§meti, un, otrkart, kratisana,
kuras meérkis bija Sos dokumentus, informacijas neséjus un priekSmetus atrast un iznemt, bija
nepiecieS$ama un sameriga.

15. 2019. gada 25. aprili KNAB ka “cita kompetenta iestade” Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta
ii) apakspunkta izpratné izdeva attiecigo EIR, ar kuru tas lidza Vacijas Federativo Republiku
nopratinat divus lieciniekus, ka ari izpildit iepriek§ minétos kratiSanas rikojumus. Latvijas
Republikas Generalprokuratiira apstiprinaja $o EIR un nositija to Staatsanwaltschaft Berlin
(Berlines prokuratira, Vacija, turpmak teksta — “Berlines prokuratira”).

16. Péc attieciga Berlines prokurataras laguma ari Amtsgericht Berlin-Tiergarten
(Berlines-Tirgartenes pirmas instances tiesa, Vacija) uzdeva veikt kratiSanu FF un WBS
komercdarbibas telpas. KratiSana notika 2019. gada 13. maija, un taja tika iznemti daudzi
pieradijumi.

17. WBS pamatlieta vérsas Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa,
ar lagumu $ai tiesai tostarp konstatét, ka pieradijumu, kas iegiti, izpildot attiecigo EIR Vacija,
nodos$ana Latvijas Republikai ir nepienemama.

18. Prasibas pamatojumam WABS citastarp atsaucas uz spriedumu Spetsializirana prokuratura,
kura Tiesa atzina, ka EIR, kas attiecas uz izmeklésanas pasakumu, kura noteiksana atbilstosi
izdevéjvalsts tiesibu aktiem ir vienigi tiesas kompetencé, var izdot tikai tiesa. Tacu $aja lieta
attiecigo EIR ir izdevis KNAB, kas nav tiesa, lai gan saskana ar Latvijas tiesibu aktiem izdarit
kratisanu, kura tiek iznemti pieradijumi valsts tiesvedibas ietvaros, ir tikai tiesu kompetencé. Saja
konteksta Latvijas Republikas Generalprokuratiira esot apstiprinajusi tadu EIR, ko pienémusi
iestade, kurai nebija attiecigas kompetences.

19. Berlines prokuratira jautaja Latvijas Republikas Generalprokuratirai, vai vajadzibas gadijuma
attiecigo EIR varétu izdot no jauna, bet Soreiz — tiesa. Latvijas Republikas Generalprokuratira
sadu iespéju noraidija, jo Latvijas Republikas tiesibu aktos tam neesot attieciga juridiska pamata.
Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzdeva apturét savakto pieradijumu nodo$anu.

20. Pirms lemt par tiesu iestazu sadarbibas pasakuma pienemamibu, $i tiesa vélas noskaidrot, vai,
ka apgalvo WBS, pamatlieta butu japieméro principi, kas izriet no sprieduma Spetsializirana
prokuratura, un no ta varétu secinat, ka pieradijumu nodosana saskana ar attiecigo EIR nebtutu
pienemama’, vai ari, ka apgalvo KNAB, $o pieradijumu nodosanai butu pietiekama iepriekséja
izmeklésanas pasakumu apstiprinasana, ko veic izdevéjvalsts tiesa saskana ar Direktiva 2014/41
paredzétajam parbaudes un pamatojuma prasibam.

7 Tad Berlines prokuratarai batu pienakums saskana ar Direktivas 2014/41 9. panta 3. punktu nodot EIR Latvijas Republikai.
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21. Sajos apstaklos Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [EIR], kas attiecas uz pasakumu, kura noteik$ana saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem ir
rezervéta tiesam, var izdot cita kompetenta iestade [Direktivas 2014/41] 2. panta c¢) punkta
ii) apakspunkta izpratné, sadarbojoties ar (arpustiesas) apstiprinataju iestadi, ja izdevéjvalsts tiesa
ieprieks ir atlavusi izmeklésanas pasakumu un, to darot, ir izpildijusi $aja direktiva noteiktos
parbaudisanas un pamatojuma noradi$anas pienakumus?”

22. Rakstiskus apsvérumus Tiesai iesniedza WBS, Vacijas, Igaunijas, Latvijas, Polijas un
Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Iznemot Igaunijas un Portugales valdibas, $ie lietas
dalibnieki, ka arl Zviedrijas valdiba pauda viedokli ari tiesas sédé, kas notika 2024. gada
13. novembri.

Juridiska analize

23. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/41 2. panta
c) punkta ii) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka arpustiesas iestade, kas saskana ar valsts
tiesibam nosaka konkrétus izmeklésanas pasakumus, kurus pirms izpildes cita dalibvalsti ir
apstiprinajusi tiesu iestade, var tikt kvalificéta ka “izdevéjiestade” $is tiesibu normas izpratné, lai
gan $adu izmeklésanas pasakumu noteik$ana iek$zemes tiesvedibas ir vienigi tiesu iestazu
kompetencé.

24. Manuprat, uz $o jautdjumu turpmak izklastito iemeslu dél jaatbild apstiprinosi.

Ievada apsverumi

25. Vispirms jaatgadina, ka ar Direktivu 2014/41 tika aizstats iepriekséjais sadrumstalotais un
sarezgitais pieradijumu iegGsanas reguléjums lietas ar parrobezu dimensiju, ievie$ot vienkarsotu
un efektivaku sistému, kas balstas uz vienu instrumentu, proti, EIR. Sis sistémas meérkis ir
veicinat un paatrinat tiesu iestazu sadarbibu, lai palidzétu istenot Savienibas meérki klat par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai batu
japastav starp dalibvalstim® Tadéjadi EIR ir instruments, kas attiecas uz LESD 82. panta
1. punkta paredzéto tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kuras pamata ir tiesas spriedumu un
lemumu savstarpéjas atzisanas princips. Sis princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
“starakmens”, ir balstits uz savstarpéju uzticésanos, ka ari uz atspékojamu prezumpciju par to, ka
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un it ipasi pamattiesibas®.

26. Saja konteksta Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta “Eiropas izmeklésanas rikojums” ir
definéts ka “tiesas léemums”, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts tiesu iestade noliaka
panakt, ka kada cita dalibvalsti veic vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus, lai
iegttu pieradijumus, tostarp tadus, kas jau ir §is dalibvalsts kompetento iestazu riciba .

8 Skat. it ipasi Direktivas 2014/41 5.-8., 21. un 38. apsvérumu, ka ari spriedumus, Staatsanwaltschaft Wien (39. punkts), Spetsializirana
prokuratura (36. punkts), Staatsanwaltschaft Graz (42. punkts) un EncroChat (86. punkts).

° Skat. it ipasi Direktivas 2014/41 2., 6. un 19. apsvérumu, ka ari spriedumus, Staatsanwaltschaft Wien (40. punkts), 2021. gada
11. novembris, Gavanozov II (C-852/19, turpmak teksta — spriedums “Gavanozov II’, EU:C:2021:902, 54. punkts) un EncroChat
(99. punkts).

10 Skat. spriedumus, Staatsanwaltschaft Wien (41. punkts), 2021. gada 2. septembris, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, 39. punkts) un EncroChat (71. punkts).
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27. Saskana ar Direktivas 2014/41 1. panta 2. punktu dalibvalstis izpilda EIR, pamatojoties uz
savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $o direktivu. Ka noteikts minétas direktivas 9. panta
1. punkta, izpildiestade atzist EIR, neprasot nekadas papildu formalitates, un nodrosina ta izpildi
tiesi tapat un atbilstigi tadiem pasiem nosacijumiem ka tad, ja attiecigo izmeklésanas pasakumu
batu prasijusi kada izpildvalsts iestade. Saskana ar to pasu tiesibu normu minéta iestade var
nolemt neizpildit EIR, atsaucoties uz kadu no $aja pasa direktiva paredzétajiem neatziSanas vai
nepildisanas pamatiem vai uz kadu no taja paredzétajiem izpildes atliksanas pamatiem. Turklat
Direktivas 2014/41 9. panta 3. punkta paredzéts, ka tad, ja izpildiestade ir sanémusi EIR, ko nav
izdevusi izdevéjiestade §is direktivas 2. panta c) punkta izpratné, izpildiestade $o rikojumu nostta
atpakal izdevéjvalstij .

28. Saja zina Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta $is direktivas vajadzibam ir definéts jédziens
“izdevéjiestade”. Tadéjadi Saja tiesibu norma ir noteikts, ka sada iestade var bat vai nu — saskana ar
i) apakspunktu — “tiesnesis, tiesa, izmeklésanas tiesnesis vai prokurors, kuru kompetencé ir
attieciga lieta”'?, vai arl — saskana ar ii) apak$punkta pirmo teikumu, uz kura interpretaciju
attiecas Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu, — “jebkura cita izdevéjvalsts noteikta
kompetenta iestade, kura konkrétaja lieta darbojas ka izmeklésanas iestade kriminalprocesa un
kurai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetence izdot rikojumu par pieradijumu vaksanu” .

29. Turklat no minétas direktivas 2. panta c) punkta ii) apakspunkta otra teikuma izriet, ka
gadijuma, ja EIR ir izdevusi arpustiesas iestade, pirms ta nosuatisanas izpildiestadei $is rikojums
jaapstiprina tiesu iestadei §is direktivas 2. panta c) punkta i) apak$punkta izpratné — tai ir
japarbauda minéta lémuma atbilstiba Direktiva 2014/41 paredzétajiem izdo$anas nosacijumiem,
it ipasi tas 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem™. Visbeidzot — $is pasas tiesibu
normas tresaja teikuma noteikts, ka tiesu iestade, kas apstiprinajusi $adu EIR, “ari var” tikt
uzskatita par izdevéjiestadi EIR nosutisanas mérkiem.

30. No ieprieks minéta izriet, ka tada arpustiesas iestade ka administrativa iestade principa var
atbilst jédzienam “izdevéjiestade” Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apak$punkta izpratné
saskana ar So secinajumu ieprieks$éja punkta atgadinatajiem nosacijumiem, proti, pirmkart, ka ta
ir kompetenta rikoties ka izmeklésanas iestade kriminalprocesa® un, otrkart, ka tas EIR pirms ta
nosutisanas izpildvalstij ir apstiprinajusi tiesu iestade .

1 Skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670,
40. punkts).

12 §is ¢etras izsmelosi uzskaititas iestades ir kvalificéjamas ka “tiesu iestades” Direktivas 2014/41 izpratné, jo tas var piedalities tiesvedibas
isteno$ana (skat. spriedumu, Staatsanwaltschaft Graz, 30.—32. un 37. punkts).

3 Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apak$punkta ietverta atsauce uz “jebkuru citu iestadi” norada, ka jebkura iestade, kas nav §is
direktivas 2. panta c) punkta i) apak$punktda minétas tiesu iestades, jaizvérté, nemot véra minétas direktivas 2. panta c) punkta
ii) apak$punktu. Tadéjadi $is formuléjums jasaprot ka attiecinams uz jebkuru izpildvaras iestadi (skat. tas pasas direktivas 4. panta
b) punktu un spriedumu Staatsanwaltschaft Graz (34. un 35. punkts)).

4 Saja nozimé skat. spriedumu Staatsanwaltschaft Graz (27. un 28. punkts).

* Skat. spriedumus, Spetsializirana prokuratura (29. punkts) un Staatsanwaltschaft Graz (33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

16 Skat., pieméram, spriedumu Staatsanwaltschaft Wien (46. punkts). Pamatojoties uz Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla (E/N) 2021. gada
20. septembra zinojumu (pieejams ta timeklvietné: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), ari daudzas
dalibvalstis — ne tikai Latvijas Republika — ir izraudzijus$as administrativas iestades ka “izdevéjiestades”, tostarp Belgijas Karaliste, Vacijas
Federativa Republika, Griekijas Republika, Ungarija, Austrijas Republika un Polijas Republika.
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31. Sajé lieta nav strida, ka KNAB, kas nav tiesu iestade, kriminalprocesa rikojas saskana ar
Latvijas tiesibam ka izmeklésanas iestade’. Tapat pirms attieciga EIR nosiitiSanas izpildvalstij to
apstiprinaja Latvijas Republikas Generalprokuratara, kuras “tiesu iestades” statuss $is direktivas
2. panta c¢) punkta i) apak$punkta izpratné nerada nekadas saubas’®.

32. Savukart iesniedzéjtiesas paustas Saubas butiba attiecas uz to, vai KNAB atbilsto$i minétas
direktivas 2. panta c¢) punkta ii) apak$punkta paredzétajam un So secinidjumu 28. punkta
minétajam nosacljumam ir iestade, kurai “saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetence izdot
rikojumu par pieradijumu vaksanu”, ciktal saskana ar Latvijas tiesibu aktiem! wvalsts
kriminalprocesa pamatlieta aplikotie izmeklésanas pasakumi, proti, krati$ana, lai gan pamatoti ar
kompetentas izmekléSanas iestades, pieméram, KNAB, ierosinajumu, javeic ar izmeklésanas
tiesnesa vai tiesas léemumu un tadéjadi ietilpst tiesu iestazu ekskluziva kompetence.

33. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is jautdjums rodas vél jo vairak tapéc, ka sprieduma Spetsializirana
prokuratura Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta i) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka prokuroram ir kompetence izdot EIR, kura mérkis
ir iegnt ar telesakariem saistitu informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus, ja valsts
lieta izmeklésanas pasakuma noteiks$ana, lai pieklatu $adiem datiem, ietilpst tiesas kompetence.

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai interpretétu $o tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un §o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki, tostarp i tiesiska
reguléjuma izstrades vésture®.

Par gramatisko interpretaciju

35. Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apak$punkta
formuléjumu, kas minéts So secindjumu 28. punkta, janorada, ka $aja tiesibu norma nav
paredzéts, ka, lai uz administrativo iestadi attiektos jédziens “izdevéjiestade”, tai noteikti jabut
iestadei, kuras kompetencé ir noteikt Sos pasus pasakumus iekséja procedara.

36. Proti, minétaja tiesibu norma nav prasits, lai EIR noteikti izdotu iestade, kura faktiski butu
bijusi kompetenta izdot rikojumu par pieradijumu iegiusanu “lidziga vietéja lietd”, ka to butiba
apgalvo WBS un Komisija, bet taja vienigi precizéts, ka $ai iestadei jabat kompetentai izdot
rikojumu par $o pieradijumu iegisanu “saskana ar valsts tiesibu aktiem”. Proti, nevar uzskatit, ka
siem abiem formuléjumiem ir vienada nozime, jo fraze “kuras kompetencé ir izdot rikojumu par
pieradijumu iega$anu saskana ar valsts tiesibu aktiem” nekadi nenorada uz iespéjamo lidzvértibu
lidzigai vietéjai lietai. Turklat $i pati tiesibu norma pielauj ari to, ka EIR izdod iestade, kurai
atbilstosi izdevéjvalsts tiesibu aktiem ir kompetence rikoties ka izmeklésanas iestadei, bet kura nav
iestade, kas butu izdevusi rikojumu par sadu pasakumu vietéja lieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 386. panta 6. punktu KNAB ir izmeklé$anas iestade, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. pantu

var darboties ka “procesa virzitajs”, kur§ vada kriminalprocesu.

18 Skat. 1994. gada 19. maija Prokurataras likuma (Latvijas Veéstnesis, 2004, Nr. 65) 1. panta 1. punktu. “Prokurors” ir viena no

Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta i) apak$punkta minétajam “tiesu iestadém”, kas ir pilnvarotas apstiprinat EIR (skat. spriedumu,

Staatsanwaltschaft Wien (53. punkts)).

Skat. Kriminalprocesa likuma 180. panta 1. punktu.

»  Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts), Staatsanwaltschaft Wien
(49. punkts), 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdo$ana un ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
67. punkts), un Staatsanwaltschaft Graz (25. punkts).
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37. Saja zina, ka atgadinats $o secinajumu 25. punkta, ar Direktivu 2014/41 izveidotas sistémas
pamata ir savstarpéja uzticésanas, ka ari atspékojama prezumpcija, ka citas dalibvalstis ievéro
Savienibas tiesibu aktus. Si iemesla dél §is direktivas 2. panta c) punkta ii) apak$punkta tikai
izdeveéjvalstij ir atstata iespéja “noteikt” kompetentas arpustiesas iestades un $aja zina ir skaidra
atsauce uz valsts tiesibam, vienlaikus precizéjot dazados materialtiesiskos nosacijumus, kas tajas
japaredz. Tadéjadi tikai izdevéjvalstij ir janosaka, kuras arpustiesas iestades ir kompetentas izdot
EIR, ja vien ir izpilditi minétas direktivas 2. panta c¢) punkta ii) apakspunkta noteiktie kritériji.
Pretéja interpretacija nevar tikt atbalstita, jo tad Sai tiesibu normai un it iIpasi savstarpéjas
atziSanas principam tiktu liegta jebkada lietderiga iedarbiba?.

38. Tadel, tikai un vienigi nemot véra Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apak$punkta
noteiktos kritérijus, kas atgadinati $o secinajumu 30. punkta, jaizvérté, vai tada administrativa
iestade ka KNAB var tikt kvalificéta ka “izdevéjiestade” §is direktivas izpratné. Saja lieta tas
patiesam skiet ta esam.

39. Proti, pirmkart, KNAB neap$aubami ir pienakumi, kas tam lauj rikoties ka “izmeklésanas
iestadei” Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apakSpunkta izpratné, jo saskana ar valsts
tiesibam tas darbojas ka “procesa virzitajs” korupcijas apkarosanas kriminalprocesa pirmstiesas
stadija neatkarigi no ta, vai tas notiek kriminalprocesa ar valsts vai parrobezu dimensiju. Saja zina
gan no Latvijas valdibas rakstveida, gan mutvardu apsvérumiem izriet, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 27. pantu KNAB ka “procesa virzitajs™ “l) organizé kriminalprocesa
norisi un lietvedibu taja; 2) pienem lémumus par kriminalprocesa virzibu; 3) pats vai iesaistot
citas amatpersonas Isteno valsts pilnvaras kriminalprocesa attiecigaja stadija vai posma;
4) pieprasa, lai ikviena persona izpilda kriminalprocesualo pienakumu un ievéro procesualo
kartibu; 5) nodrosina iespéju kriminalprocesa iesaistitajam personam istenot likuma noteiktas
tiesibas”.

40. So konstatéjumu nevar atspékot apstaklis, ka saskana ar Latvijas tiesibam saistiba ar
izmeklésanas pasakumiem, kas var izraisit iejauksanos personas dzivé, pieméram, kratiSanu,
KNAB nevar noteikt sadus pasakumus, bet var tos tikai ierosinat izmeklésanas tiesnesim, kura
vieniga kompetencé ir tos noteikt. Proti, ka paskaidroja Latvijas valdiba, izmeklésanas tiesnesa
lémums drizak ir KNAB ierosinatas kratisanas “atlauja”, nevis neatkarigs lémums, kas balstits uz
izmeklésanas tiesnesa neatkarigiem attiecigas izmeklésanas faktu vértéjumiem. Konkrétak — no
S§is valdibas apsvérumiem izriet, ka Latvijas kriminalprocesa sistéma izmeklésanas tiesnesis
galvenokart parbauda cilvéktiesibu ievérosanu kriminalprocesos, nevis dazadu izmeklésanas
pasakumu lietderibu. Tadéjadi sis valdibas ieskata tas, ka izmekléSanas tiesnesis ir iestade, kas
izdod rikojumu veikt kratiSanu, tomér nenozimé, ka valsts tiesibu aktos vinam ir uzticéta
atbildiba veikt izmeklésanu kriminalprocesa “procesa virzitaja” vieta. Tapéc KNAB joprojam esot
“procesa virzitajs”, kuram ir pienakums ierosinat izmeklésanas pasakumus un izvértét to
nepieciesamibu $is izmeklésanas mérka sasnieg$anai.

41. Otrkart, nav apstridams ari tas, ka Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apak$punkta otraja
teikuma paredzétais nosacijums, atbilstosi kuram EIR ir jaapstiprina tiesu iestadei, ari ir izpildits.
Ka izriet no jédziena “apstiprinasana” ierastas nozimes, $aja procesa tiesu iestadei ir jaapstiprina
EIR likumiba. Attiecigo EIR saskana ar Latvijas tiesibam apstiprinaja Latvijas Republikas
Generalprokuratiira, kas, parbaudijusi, vai meklétie pieradijumi un izvélétie izmeklésanas
pasakumi ir nepiecieSami un sameérigi ar izmeklésanas mérkiem, nosttija to Berlines prokuratirai

2 Pieméram, Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz dalibvalsts nodoklu administraciju, kas, lai gan pieder dalibvalsts izpildvarai, saskana ar valsts
tiesibam patstavigi veic izmeklésanu kriminallietas nodoklu joma prokuratiras vieta, var attiekties jédziens “izdevéjiestade” minétas
direktivas 2. panta c) punkta ii) apakspunkta izpratneé (skat. spriedumu Staatsanwaltschaft Graz (46. punkts)).
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ta izpildei Vacija. Tiesi Sis apstiprinasanas akts ir minéta EIR pamats, kas tam pieskir “tiesas
lémuma” raksturu, ka prasits $is direktivas 1. panta 1. punkta. Tadéjadi man skiet, ka nav nozimes
tam, ka lidziga vietéja lieta Sie izmeklésanas pasakumi buatu bijusi javeic tiesu iestadei, jo tas, ka
generalprokuratiira apstiprina attiecigo EIR, lauj pielidzinat prokuratiru $i lémuma autoram®.
Tiesi tadé] minétas direktivas 2. panta c¢) punkta ii) apakspunkta tresaja teikuma paredzéts, ka
gadijumaj, ja izmeklésanas rikojumu ir apstiprinajusi tiesu iestade, ari So iestadi “var” uzskatit par
“izdevéjiestadi” EIR nosutiSanas mérkiem, jo Savienibas likumdevéjs So iespéju ir atstdjis
dalibvalstu zina.

42. No iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta
ii) apakspunkta formuléjumu, tam nav pretruna tas, ka arpustiesas iestade, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem nosaka konkrétus izmeklésanas pasakumus, kurus pirms izpildes cita dalibvalsti ir
apstiprinajusi tiesu iestade, var tikt kvalificéta ka “izdevéjiestade” $is tiesibu normas izpratné pat
tad, ja sadu izmeklésanas pasakumu noteiksana iek$zemes tiesvediba butu tikai tiesu iestazu
kompetencé.

Par kontekstualo interpretaciju

43. Otram kartam, $o interpretaciju nekada zina neatspéko Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta
ii) apak$punkta konteksts. Saja zina jaatgadina, ka $is tiesibu normas otraja teikuma ir skaidri
noteikts, ka, veicot EIR apstiprinasanu, tiesu iestadei japarbauda $a rikojuma atbilstiba $aja
direktiva paredzétajiem izdosanas nosacijumiem, it ipasi tas 6. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacljumiem. Tomér neviens no $iem izdo$anas nosacijumiem, Skiet, neliedz tadu arpustiesas
iestadi ka KNAB, kas nosaka tiesu iestades apstiprinatus izmeklésanas pasakumus, kvalificét ka
“izdevéjiestadi”, ja $adu pasakumu noteiksana valsts tiesvediba butu tiesu iestazu kompetencé.

44. Proti, pirmkart, saskana ar Direktivas 2014/41 6. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Sis
direktivas 2. panta c) punktu un 11. apsvérumu, EIR apstiprinasana, tapat ka ta izdosana, ir
atkariga no divu kumulativu nosacijumu izpildes, proti, atbilstosi minéta 6. panta 1. punkta
a) apakspunktam EIR izdos$ana ir nepieciesama un sameériga ar $is direktivas 4. panta minéto
tiesvedibu, it ipasi kriminalprocesu, mérkiem, nemot véra aizdomas turétas vai apsudzétas
personas tiesibas®, un saskana ar minéta 6. panta 1. punkta b) apak$punktu EIR noraditos
izmeklésanas pasakumus tados pasos apstaklos butu iespéjams norikot lidziga vietéja lieta™.
Saskana ar $is pasas direktivas 6. panta 2. punktu atbilstibu $iem diviem nosacijumiem ikviena
gadijuma izverté izdevéjiestade.

45. Lai gan $ajas tiesibu normas nav precizéts, kada veida un kura kriminalprocesa stadija jaizpilda
Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, jo Sie noteikumi noteikti ietilpst
izdevéjvalsts procesualaja autonomija, no $is direktivas 2. panta c) punkta ii) apak$punkta,
6. panta 1. un 2. punkta un 11. apsvéruma kopiga lasjjuma izriet, ka $o nosacijumu ievérosana
japarbauda gan arpustiesas iestadei EIR izstrades un it ipasi konkrétu izmeklésanas pasakumu
ierosinasanas posma, gan tiesu iestadei EIR apstiprina$anas posma. So konstatéjumu apstiprina ari
tas, ka EIR ir “jaapstiprina” tiesu iestadei, un termins “apstiprinasana” noteikti nozimé, ka
jaapstiprina sakotnéja parbaude, ko veikusi arpustiesas iestade. Sis konstatéjums liecina par labu

%2 Péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 30. punkts), kas attiecas uz
procedaru, kada prokuratara apstiprina policijas dienesta izdotu valsts apcietinasanas orderi, ka arl 2019. gada 9. oktobris, NJ (Vines
prokuratira) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 46. punkts), par procediru, kada tiek apstiprinats apcietinasanas rikojums, kas izdots,
pamatojoties uz Austrijas Republikas prokurataras izdotu apcietinasanas orderi.

% Skat. spriedumus, Spetsializirana prokuratura (32. punkts) un EncroChat (88. punkts).
% Skat. spriedumus, Staatsanwaltschaft Wien (57. punkts) un EncroChat (87. punkts).
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tadai interpretacijai, saskana ar kuru, ja $ada apstiprinasana ir notikusi, minétaja direktiva nav
prasits, lai izdevéjiestade butu ari kompetenta noteikt attiecigos pasakumus vietéja lieta. EIR ir
jasaprot ka attiecinams uz aktu tada forma, kada tas tiek izpildits, proti, péc tam, kad to ir
apstiprinajusi tiesu iestade, jo pirms $§1 posma tas nerada nekadas tiesiskas sekas un to nevar
nosutit*.

46. Saja gadijuma nav pamata uzskatit, ka $ie Direktivas 2014/41 6. panta paredzétie nosacijumi
pamatlieta nebitu ievéroti.

47. Proti, attieciba uz §is direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$§punkta minéto pirmo nosacijumu,
kas attiecas uz nepiecieSamibu un samérigumu ar tiesvedibas mérkiem, jakonstaté, ka izriet no
Latvijas valdibas iesniegtajiem apsvérumiem, ka KNAB pirms attieciga EIR izdo$anas no Latvijas
tiesas sanéma nepiecieSamas tiesas atlaujas veikt izmeklésanas rikojuma minétos kratiSanas
pasakumus. Attieciba uz aizdomas turétas vai apsitdzétas personas tiesibu ievérosanu Tiesai
iesniegtajos lietas materialos nav norazu, kas liecinatu, ka attieciga EIR parbaude tiesa nevaréja
nodros$inat $adu pamattiesibu ievérosanu. Gluzi pretéji — skiet, ka lidzveértiga valsts lieta par $o
EIR tika veikta divkarsa parbaude tiesa, ko vispirms veica izmeklésanas tiesnese un péc tam —
Latvijas Republikas Generalprokuratara, un ka $i parbaude bija balstita uz visu arpustiesas
iestades sniegto informaciju.

48. Attieciba uz otro nosacijumu, kas minéts Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta
b) apakspunkta, ari no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka tos pasus izmeklésanas
pasakumus, kas noraditi attiecigaja EIR, varéja noteikt lidziga vietéja lieta, jo KNAB butu varéjis
ierosinat Sos pasus pasakumus, lai izmeklésanas tiesnesis tos noteiktu. Turklat Tiesa jau ir
nospriedusi, ka, izmantojot jédzienus “tados pasos apstaklos” un “lidziga vietéja lieta”, $is
direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkts noteic, ka precizu nosacijumu noteiksana EIR
izdosanai ir atkariga tikai no izdevéjvalsts tiesibam *. Sa noteikuma meérkis ir novérst iespéju apiet
izdevéjvalsts tiesibas paredzétos noteikumus un garantijas”. Tomér $adas apieSanas risks nevar
rasties no ta, ka EIR ir izdevusi arpustiesas iestade, ja to péc tam apstiprina tiesu iestade.

49. Otrkart, papildus Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem
izdevéjiestadei ir jasniedz papildu pamatojums saistiba ar konkrétiem izmeklésanas pasakumiem.
Ta $is direktivas 26. panta 5. punkta attieciba uz informaciju par bankas kontiem un citiem finansu
kontiem ir prasits, lai izdevéjiestade noraditu iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka pieprasita
informacija var but nozimiga attiecigaja kriminalprocesa. Turklat $is direktivas 27. panta
4. punkta un 28. panta 3. punkta ari attieciba uz informaciju par banku un citiem finansu
darijjumiem un izmeklésanas pasakumiem, kas ietver pieradijumu vaksanu reallaika, pastavigi un
noteikta laikposma, ir paredzéts, ka si iestade norada iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka lagta
informacija varétu but svariga attiecigaja kriminalprocesa®. Tacu $adu papildu pamatojumu var
sniegt arpustiesas iestade, neatkarigi no ta, vai attieciga gadijuma iekséja lieta nolémumus, ar
kuriem tiek uzdots iesniegt o informaciju, pienem tiesu iestade.

50. Treskart, Direktivas 2014/41 14. panta 1. punkta, lasot to §is direktivas 22. apsvéruma gaisma,
dalibvalstim ir noteikts visparéjs pienakums nodro$inat, ka EIR noraditajiem izmeklésanas
pasakumiem ir piemérojami tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir vismaz lidzveértigi tiem, kuri
buatu pieejami lidziga vietéja lietda. Turklat saskana ar $is direktivas 14. panta 3. punktu

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 9. oktobris, NJ (Vines prokuratara) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 42. un 43. punkts).
% Skat. spriedumu EncroChat (90.-93. punkts).

77 Skat. spriedumu EncroChat (97. punkts).

#  Skat. spriedumu Spetsializirana prokuratura (33. punkts).
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izdevéjiestadei janodrosina, ka personam, ko skar $ads rikojums, ir sniegta pietiekama informacija
par valsts tiesibas paredzétajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret $adu rikojumu un to
izmantosanas terminiem, lai garantétu $o personu parsudzibas tiesibu efektivu izmantosanu?®.
Visbeidzot — atbilstosi minétas direktivas 14. panta 7. punktam izdevéjvalstij janem véra
apstaklis, ka EIR atziSana vai izpilde ir tikusi sekmigi apstridéta saskana ar tas valsts tiesibam.
Tatad, neskarot valstu procesualos noteikumus, dalibvalstim janodrosina, ka kriminalprocesa
izdevéjvalsti, novértéjot pieradijumus, kas ieguti ar EIR palidzibu, tiek ievérotas tiesibas uz
aizstavibu un tiesvedibas taisnigums®. Manuprat, $os pienakumus sniegt informaciju un ievérot
tiesibas uz aizstavibu tikpat labi var izpildit arpustiesas iestade tiesu iestades uzraudziba
neatkarigi no ta, vai arpustiesu iestade var noteikt lidzvértigus izmeklésanas pasakumus lidziga
vietéja lieta.

Par teleologisko interpretaciju

51. Tresam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/41 meérki man $kiet, ka $o secinajumu 42. punkta
piedavata interpretacija turklat var nodros$inat ta pilnigu istenosanu, ka atgadinats $o secinajumu
25. punkta, proti, izveidot vienkar$otu un efektivaku sistému, kuras pamata ir EIR, lai atvieglotu un
paatrinatu tiesu iestazu sadarbibu un tadéjadi palidzétu sasniegt mérki klat par brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz savstarpéjas uzticé$anas un atzisanas principiem?.

52. Sajé zina vienkar$otas un efektivas dalibvalstu sadarbibas mérkis nozimé, ka iestadi, kas
izdevusi EIR, javar vienkarsi un neparprotami identificét, lai noteiktu, vai $ads rikojums batu vai
nebatu jaapstiprina tiesu iestadei saskana ar Direktivas 2014/41 2. panta c¢) punkta
ii) apak$punktu. Interpretacija, kas balstita uz vienu vienigu apstakli, ka izdevéjvalsts ir
“definéjusi” arpustiesas iestadi ka tadu, kas ir kompetenta rikoties ka izmeklésanas iestade $is
direktivas 2. panta c) punkta ii) apakspunkta izpratné, lauj neparprotami noteikt, vai uz iestadi
attiecas $is tiesibu normas ii) apak$punkts, pamatojoties tikai uz izdevéjvalsts izdarito izvéli, nevis
uz attiecigo pieradijumu veidu. Proti, pretéja interpretacija, pirmkart, izraisitu sistémas
“sadrumstalotibu”, jo vienas un tas pasas izmeklésanas konteksta kompetentas varétu but dazadas
“izdevéjiestades” atkariba no dazadu izmeklésanas pasikumu veida un tiem piemérojamam
procesualajam tiesibam iek$zemes lieta, un, otrkart, raditu tiesisko nedrosibu un varétu sarezgit
EIR istenosanas sistéemu, tadéjadi apdraudot vienkarsotas un efektivas dalibvalstu sadarbibas
sistémas izveidi kriminallietas*.

53. Turpinajuma $aja zina jaatgadina, ka Direktivas 2014/41 10. apsvéruma izdevéjiestade ir
definéta ka tada, kura, “pamatojoties uz to, kas tai zinams par attiecigo izmeklésanu, var vislabak
lemt par to, kads izmeklésanas pasakums ir jaizmanto”®. Tadéjadi nav Saubu, ka tad, ja
dalibvalsts izvélas pieskirt pilnvaras arpustiesas iestadei darboties ka izmeklésanas iestadei, §1
iestade “var vislabak lemt”, nemot véra kriminalprocesa iek$éjas organizacijas ipaso kontekstu, jo
tai ir labak zinami dazadi izmeklésanas elementi, kas tai lauj noteikt izmeklésanas pasakumus, kuri
ir vispiemérotakie §is izmeklésanas mérkiem, un atri reagét uz dazadam procesualajam situacijam,
kas var rasties. Sada konfiguracija nevar apgalvot, ka to dara WABS, ka EIR izdo$ana bitu daudz
efektivaka vai vienkarsaka, ja izmeklésanas tiesnesis ka izdevéjiestade pats butu izdevis attiecigo
EIR saskana ar Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta i) apak$punktu. Pieméram, ja ieintereséta

¥ Skat. spriedumu Staatsanwaltschaft Wien (60. un 61. punkts).

%0 Skat. spriedumu Staatsanwaltschaft Wien (62. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2019. gada 24. oktobris, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, 35. punkts). Skat. ari $o secindgjumu 25. punktu.
2 Saja nozimé skat. spriedumu Staatsanwaltschaft Graz (43. un 45. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu Spetsializirana prokuratura (37. punkts).
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puse izpildvalsti apstrid EIR saistiba ar ta izdo$anas materialtiesiskajiem pamatiem, arpustiesas
iestadei, kas ir atbildiga par izmeklé$anu, jabut iespéjai sanemt informaciju par apstridésanu, un
tas bis efektivak neka situacija, kad $o nosutisanu izdara cita iestade, kas neveic izmeklésanu*.
Tapat, ja EIR izpilde izpildvalstij rada arkartigi augstas izmaksas, it ipasi saistiba ar sarezgitiem
ekspertu atzinumiem, plasam policijas operacijam vai novéro$anas darbibam ilga laikposma, par
izmaksam varétu apspriesties izdevéjvalsts un izpildvalsts. Sadas apspriedés par izmeklésanu
atbildiga arpustiesas iestade noteikti var vislabak izvértét EIR saglabasanas lietderibu un apjomu,
it ipasi atkariba no izmeklésanas gaita sasniegta progresa®.

54. Visbeidzot $aja zina janorada, ka dazas dalibvalstis izmekléSanas tiesnesim nav centralas
lomas izmeklésanas procesa, jo tas rikojas tikai atseviskos gadijumos, tostarp lai atlautu noteiktus
izmeklésanas pasakumus, ko lagusi prokuratira®. Si iemesla dél minétajai tiesu iestadei piekluve
lietas materialiem ir tikai tad, kad ta pienem lémumu, un tadéjadi tai ir ierobezotas zinasanas par
izmeklésanu. Proti, §i tiesu iestade nevar nedz iepazities ar tam izmeklésanas jomam, kuras
neietekmeé tas lémums, nedz ari ar norisém, kas varétu rasties péc lémuma pienemsanas. Prasiba,
lai minéta tiesu iestade butu EIR izdevéjiestade, izraisitu savstarpéjas tiesiskas palidzibas procesa
paléninasanos, it ipasi, ja izpildiestade iesniegtu ligumu saskana ar Direktivas 2014/41 6. panta
3. punkta pirmo teikumu. Ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, ja par “izdevéjiestadi” tiek
uzskatita tikai izmeklésanas tiesa un ja izpildiestade atgriezas pie tas ar lagumu sniegt
paskaidrojumus saskana ar minétas direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, izmeklésanas
tiesai biis pienakums lagt lietas materialus arpustiesas iestadei, kas veic izmeklésanu, un tai bts ari
(vélreiz) jaiepazistas ar izmekléSanu un tas gaitu. Sarezgljumi varétu rasties ari situacijas, kad, ka
tas ir $aja lieta, izmeklésanas pasakumi neietilpst vienigi tiesu kompetencé un tos var noteikt citas
iestades, tadéjadi izpildiestadei, kas izskata to pasu lietu, varétu but iesniegti divi Eiropas
izmeklésanas rikojumi, kurus izdevusi divi dazadi sarunu partneri.

Par Direktivas 2014/41 izstrades vesturi

55. Ceturtam kartam, gramatisko, kontekstudlo un teleologisko interpretaciju apstiprina
Direktivas 2014/41 izstrades vésture. Jaatgadina, ka tiesibu akta projekta sagatavosanas laika péc
sakotnéja direktivas priekslikuma, kuru iesniedza septinas dalibvalstis®, Padome konstatéja, ka
vairakas dalibvalstis bija iebildusas pret noteikumu, ar ko ievie§ pienakumu atzit Eiropas
izmeklésanas rikojumus, kurus izdevusas arpustiesas iestades, bet, “nemot véra Sim
priekslikumam izvéléto juridisko pamatu”, tika panakts kompromiss, pamatojoties uz obligatas
apstiprinasanas procedtras ieviesanu attieciba uz EIR atbilstibu EIR izdosanas nosacijumiem tad,
ja to ir izdevusi kompetenta iestade, kas nav tiesnesis, prokurors vai izmeklésanas tiesnesis*. No ta
izriet, ka $ada izvéle tika izdarita, lai ievérotu dalibvalstu procesualo autonomiju, valstu sistéemu
dazadibu un jo ipasi to, ka dazas dalibvalstis izmeklésanas procediru veic nevis tiesas, bet gan
prokuratiira vai administrativas iestades®.

% Saja nozimé skat. Direktivas 2014/41 22. apsvérumu.

% Saja nozimé skat. Direktivas 2014/41 23. apsvérumu.

% It ipa$i Vacijas Federativaja Republika un, pretéji citam tiesibu tradicijam, pieméram, Francija, kur izmeklé$anas tiesnesis ir visparigi
atbildigs par izmeklésanu.

7 Skat. it Ipasi 2. panta a) punkta ii) apak$punktu Belgijas Karalistes, Bulgarijas Republikas, Igaunijas Republikas, Spanijas Karalistes,
Austrijas Republikas, Slovénijas Republikas un Zviedrijas Karalistes iniciativa Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai [..] par [EIR]
kriminallietas (OV 2010, C 165, 22. Ipp.).

% Skat. Padomes progresa zinojumu, 2010. gada 26. novembris (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), 5. Ipp.

» Saja zina skat. $0 secinajumu 16. zemsvitras piezimi, ka ari Bachmaier Winter, L., “Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order”, Ambos, K., Rackow, P. (izd.), The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge University Press,
2023, 292. un 293. Ipp., un Gogorza, A., “Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité judiciaire”,
Droit pénal — Lexis Nexis, Nr. 2, 2021, 44. Ipp.

ECLI:EU:C:2025:95 13



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-635/23
WBS GmBH

56. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta ii) apak$punktam nav pretruna tas, ka arpustiesas iestade,
kas saskana ar valsts tiesibu aktiem nosaka konkrétus izmekléSanas pasakumus, var tikt
kvalificéta ka EIR “izdevéjiestade” sis tiesibu normas izpratné, pat ja s$adu izmeklésanas pasakumu
noteikSana iek$zemes lieta buatu vienigi tiesu iestazu kompetencé, ar nosacijumu, ka S$os
izmeklésanas pasakumus pirms EIR izdo$anas ir apstiprinajusi tiesu iestade, kas ir parbaudijusi,
vai ir izpilditi visi $aja direktiva paredzétie izdosanas un nosatisanas nosacijumi.

Par sprieduma “Spetsializirana prokuratura” darbibas jomu

57. Visbeidzot, piektam kartam, janorada, ka — pretéji tam, ko butiba apgalvo WBS un Komisija, —
$o secindjumu nevar atspékot ar spriedumu Spetsializirana prokuratura, kura Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta i) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tas, ka prokuroram ir kompetence izdot EIR, kura meérkis ir iegat ar telesakariem saistitu
informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, ja lidziga valsts lieta izmeklésanas
pasakuma noteiksana, lai pieklatu sadiem datiem, ietilpst ekskluziva tiesas kompetencé.

58. Vispirms, ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, lieta, kura pasludinats minétais spriedums,
iestade, kas izdeva EIR, bija “izdevéjiestade” Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta i) apakSpunkta
izpratné, proti, Bulgarijas prokuratara, savukart $aja lieta izdevéjiestade ir “cita kompetenta
iestade” §is direktivas 2. panta c) punkta ii) apak$punkta izpratné. Si atskiriba nozimé, ka Tiesas
noradito principu piemérosanas joma, it ipasi minéta sprieduma 29. un 30. punkta, kuros Tiesa ir
analizéjusi minétas direktivas 2. panta c) punkta i) apakspunkta formuléjumu, logiski attiecas tikai
uz tiesu iestadém un $os principus nevar attiecinat uz arpustiesas iestadém. Citiem vardiem — taja
pasa sprieduma hierarhijas zina ir prasits “paralélisms” starp iestadi, kas ir kompetenta izdot EIR,
un iestadi, kas ir kompetenta noteikt tos pasus izmeklésanas pasakumus valsts tiesvediba, bet tikai
tad, ja §is abas iestades ir tiesu iestades.

59. Turpinajuma — tapat ka iesniedzéjtiesa — vélos noradit, ka si lieta no lietas, kura pasludinats
spriedums Spetsializirana prokuratura, atskiras ar to, ka attiecigo kratiSanas pasakumu, kura
noteiksana saskana ar Latvijas tiesibam ir vienigi tiesu kompetencé, pirms ta izdosanas atlava
izmeklésanas tiesnesis un péc tam apstiprinaja $is dalibvalsts generalprokuratira, kura to
uzskatlja par nepiecieSamu un samérigu. Savukart lietd, kura pasludinats spriedums
Spetsializirana prokuratura, Bulgarijas prokuratara ka izdevéjiestade Direktivas 2014/41 2. panta
c) punkta i) apakspunkta izpratné bija izdevusi cetrus Eiropas izmeklésanas rikojumus par datu
plismas un atrasanas vietas datu vaksanu saistiba ar telesakariem, ieprieks nelidzot Bulgarijas
tiesas iesaistiSanos, lai gan lidziga vietéja lieta Bulgarijas prokuratara $adus pasakumus butu
varéjusi noteikt tikai ar $adas tiesas atlauju. Tadéjadi sis apstaklis lauj secinat, ka §i sprieduma
32.-38. punkta minétais pamatojums, kas veltits $is direktivas konteksta un mérku analizei, $aja
lieta nav nedz piemérojams, nedz nozimigs.

60. Proti, pirmkart, attieciba uz kontekstualo analizi, ko Tiesa veikusi sprieduma Spetsializirana
prokuratura 32.—35. punkta attieciba uz Direktivas 2014/41 6. panta 1. punktu, janorada — ka tas
izdarits So secinajumu 44.—48. punkta —, ka nosacijumi, kas ietverti $aja tiesibu norma, $aja lieta
neskiet butiski. Proti, $aja gadijjuma KNAB, rikojoties ka “procesa virzitajs” un tadéjadi ka iestade,
kas saskana ar valsts tiesibam ir kompetenta noteikt izmekléSanas pasakumu, izpildija $is
direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétos parbaudes pienakumus attieciba uz si
pasakuma nepiecieSamibu un samérigumu, jo kompetentais izmekléSanas tiesnesis rikojuma
noradija, ka kratiSana, kas javeic Berliné, ir nepiecieSama un sameériga. Tadéjadi atskiriba no
lietas, kura pasludinats spriedums Spetsializirana prokuratura, $aja lieta nav jaizpilda ipasas
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prasibas attieciba uz to, ka iestadei pasai japamato pasakums. Turklat KNAB attiecigo EIR izdeva
apstaklos, kuros lidziga vietéja lieta varétu tikt noteikts izmeklésanas pasakums, jo izmeklésanas
tiesnesis iesaistijas, lai atlautu kratisanu pirms $1 EIR izdo$anas.

61. Otrkart, nozime nav ari atzinam, kuras gatas no Direktivas 2014/41 mérku analizes sprieduma
Spetsializirana prokuratura 36.—38. punkta un Tiesai lava secinat, interpretéjot $is direktivas
2. panta c) punkta i) apak$punktu, ka jebkads noskirums starp EIR izdevéjiestadi un iestadi, kas ir
kompetenta noteikt izmekléSanas pasikumus minétaja kriminalprocesa, varétu sarezgit
sadarbibas sisttmu un tadéjadi apdraudétu vienkarSotas un efektivas sistémas izveidi. Tiesi
otradi, — ka noradits So secindjumu 52.—-54. punkta: interpretéjot minétas direktivas 2. panta
c) punkta ii) apak$punktu, prasiba, atbilstosi kurai EIR izdevéjiestadei noteikti ir jabut iestadei,
kas ir kompetenta izdot rikojumu par attiecigo izmeklésanas pasakumu saskana ar valsts
tiesibam, var radit sarezgiljumus $aja sadarbibas sistéma, ja $1 iestade ir arpustiesas iestade.

Secinajumi

62. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Kammergericht Berlin
(Berlines Augstaka tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas 2. panta c) punkta ii) apak$punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka arpustiesas iestade, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem nosaka konkrétus
izmeklésanas pasakumus, var tikt kvalificéta ka Eiropas izmeklésanas rikojuma “izdevéjiestade” sis
tiesibu normas izpratné, pat ja sadu izmeklésanas pasakumu noteiksana iek$zemes lieta batu
vienigi tiesu iestazu kompetencé, ar nosacijumu, ka Sos izmeklésanas pasakumus pirms Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdosanas ir apstiprinajusi tiesu iestade, kas ir parbaudijusi, vai ir izpilditi
visi $aja direktiva paredzétie izdosanas un nosutisanas nosacijumi.
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