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WBS GmbH
Baudziamoji byla,
dalyvaujant
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
g y ysis apyg ja) p prasy.
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2014/41/ES — Teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Europos tyrimo orderis — 2 straipsnio c¢ punkto ii papunktis — Savokos
»isduodancioji institucija“ ir ,kita kompetentinga institucija, veikianti kaip baudziamajame
procese tyrima atliekanti institucija® — Kompetencija nurodyti rinkti jrodymus vadovaujantis
nacionaline teise — Kratos priemonés, kurioms reikalingas ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimas —
6 straipsnio 1 ir 2 dalys — Europos tyrimo orderio iS$davimo salygos®

JZanga

1. Ar administraciné institucija, kuri pagal nacionaline teise neturi kompetencijos skirti tyrimo
priemone vykdant nacionalinj baudziamajj procesa, gali skirti tokia priemone kitoje valstybéje
naréje jsisteigusios jmonés atzvilgiu, iSduodama Europos tyrimo orderj (toliau — ETO) pagal
Direktyva 2014/41/ES dél ETO baudziamosiose bylose?, ir, jei taip, kokiomis salygomis toks ETO
gali bati iSduodamas? Toks i$ esmés yra Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos
teismas) Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas, susijes su $ios
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunkcio isaiskinimu.

2. Primenu, kad Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkte, kuriame apibréziama ETO
»isduodanciosios institucijos“ sgvoka, isskiriamos dvi valdzios instituciju kategorijos: pirma,
teisminés institucijos, t. y. ,teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo] teiséjas ar
prokuroras, kompetentingas atitinkamoje byloje“, nurodyti Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktyje (toliau — teisminé institucija), ir, antra, neteisminés institucijos, t. y. ,bet kuri kita
kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji valstybé, <...> veikianti kaip

' Originalo kalba: prancazy.
2 2014 m. balandzZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014,
p. 1).
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baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga
nurodyti rinkti jrodymus®, nurodyta sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje (toliau —
neteisminé institucija).

3. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant prasyma Vokietijoje jvykdyti
ETO, kurj Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Korupcijos prevencijos ir kovos su
korupcija biuras, Latvija, toliau — KNAB) isdavé dél Vokietijoje jsteigtos bendrovés WBS GmbH
(toliau — aptariamas ETO). Atsizvelgiant j tai, kad jos atzvilgiu pagal §i ETO buvo atlikta krata, $i
jmoné pateiké ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, i§ esmeés
teigdama, kad vykdant minéta ETO surinkti jrodymai negali buti leistini, nes ji iSdavé ne
»isduodancioji institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/41. Konkreciau kalbant,
KNAB néra isduodancioji institucija, nes, pirma, ji neveikia kaip teisminé institucija, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, ir, antra, neatitinka Sios
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje nustatyty salygy, kad ja buty galima laikyti ,kita
kompetentinga institucija“, — ,pagal nacionaline teise“ ji neturi kompetencijos ,nurodyti rinkti
jrodymus®, nes pagal Latvijos teise jgaliojimus nustatyti kratos priemones vykstant nacionaliniam
procesui turi tik teisminés institucijos.

4. Nors Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti sagvoka ,iS$duodancioji institucija“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkty, ir paaiskinti skirtuma tarp ,teisminiy
instituciju” ir ,kity kompetentinguy institucijy, kaip jos suprantamos pagal §ia nuostata? Sioje
byloje jam pirma karta teikiamas klausimas dél tokiy antrosios kategorijos institucijy apimties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
5. Direktyvos 2014/41 5, 7 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) nuo to laiko, kai buvo priimti pamatiniai sprendimai [2003/577/TVR*] ir [2008/978/TVR?],
tapo aiSku, kad dabartiné jrodymy rinkimo sistema yra pernelyg suskaidyta ir sudétinga.
Todél reikia naujo poziirio;

<.o0n>

(7) sis naujas poziaris turéty buti grindziamas vienintele priemone, kuri vadinama Europos
tyrimo orderiu (toliau — ETO). ETO turéty bati iSduodamas vienai ar kelioms konkrecioms
tyrimo priemonéms vykdyti ETO vykdancioje valstybéje (toliau — vykdancioji valstybé),
siekiant surinkti jrodymus. Tai apima ir jrodymy, kuriuos vykdancioji institucija jau turi,
gavima;

Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19,
EU:C:2020:1002; toliau — Sprendimas Staatsanwaltschaft Wien), 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendima Spetsializirana prokuratura
([Srauto] ir vietos nustatymo duomenys) (C-724/19, EU:C:2021:1020; toliau — Sprendimas Spetsializirana prokuratura), 2023 m. kovo
2 d. Sprendimg Staatsanwaltschaft Graz (Diuseldorfo mokestiniy baudzZiamyjy byly tyrimy tarnyba) (C-16/22, EU:C:2023:148; toliau —
Sprendimas Staatsanwaltschaft Graz) ir 2024 m. balandZio 30 d. Sprendima M.N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372; toliau —
Sprendimas EncroChat).

2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy are$to akty vykdymo Europos Sajungoje
(OL L 196, 2003, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 185).

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti daikt[ams],
dokument[ams] ir duomeni[ms] siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose (OL L 350, 2008, p. 72).
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<...>

(11) ETO turéty bati naudojamas tais atvejais, kai konkreciu atveju tyrimo priemonés vykdymas
atrodo proporcingas, tinkamas ir taikytinas. Todél iSduodancioji institucija turéty jsitikinti,
ar reikalaujami jrodymai yra butini ir proporcingi proceso tikslais, ar pasirinkta tyrimo
priemoné yra butina ir proporcinga atitinkamuy jrodymuy rinkimo tikslais ir ar kita valstybé
naré turéty dalyvauti ty jrodymuy rinkime isduodant ETO. Tokj pat jvertinima reikéty atlikti
per patvirtinimo procediira, kai pagal $ia direktyva reikalaujama patvirtinti ETO. <...>“

6. Sios direktyvos 1 straipsnyje ,, Europos tyrimo orderis ir pareiga jj vykdyti“ nurodyta:

»1. Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés (toliau — iSduodancioji valstybé) teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) buaty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymu pagal [Direktyva 2014/41].

ETO taip pat gali bati iSduotas tam, kad buty galima gauti jrodymus, kuriuos jau turi
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos.

2. Valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $ia
direktyva.

“«

<>

7. Minétos direktyvos 2 straipsnio , Terminy apibréztys“ ¢ punkte numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:

c) iSduodancioji institucija:

i) teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo] teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje byloje, arba

ii) bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji valstybé, konkrecioje
byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline
teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus. Be to, prie§ perduodant ETO vykdanciajai
institucijai, patikrinus, ar jis atitinka $ioje direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas,
visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras patvirtina ETO. Jei ETO patvirtino
teisminé institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat gali buti laikoma
iSduodancigja institucija.”

8. Sios direktyvos 6 straipsnyje ,ETO isdavimo ir perdavimo salygos“ nustatyta:
»1. I8duodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos $ios salygos:

a) iSduoti ETO yra bitina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant j
jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir
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b) ETO nurodyta (-as) tyrimo priemone (-es) buty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

2. 1 dalyje nurodytas salygas kiekvienu atveju jvertina iSduodancioji institucija.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija turi pagrindo manyti, kad nejvykdytos 1 dalyje
nurodytos salygos, ji gali konsultuotis su iSduodancigja institucija dél ETO vykdymo svarbos. Po
tos konsultacijos iSduodancioji institucija gali nuspresti panaikinti ETO.“

9. Direktyvos 2014/41 9 straipsnio ,Pripazinimas ir vykdymas“ 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Vykdancioji institucija pripazjsta pagal $ia direktyva perduota ETO nereikalaudama jokiy
papildomy formalumuy ir uztikrina jo vykdyma tokiu paciu budu ir ta pacia tvarka, kaip ir tuo
atveju, jei atitinkama tyrimo priemone buty nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés
institucija, iSskyrus atvejus, kai ta institucija nusprendzia remtis vienu i§ Sioje direktyvoje
numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrinduy arba vienu i$ atidéjimo pagrinduy.

2. Vykdancioji institucija laikosi iSduodanciosios institucijos aiskiai nurodyty formalumu ir
procediry, jei Sioje direktyvoje nenumatyta kitaip ir jei tokie formalumai ir procediros
nepriestarauja vykdanciosios valstybés pagrindiniams teisés principams.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija gauna ETO, kuris nebuvo isduotas 2 straipsnio
¢ punkte nurodytos isduodanciosios institucijos, vykdancioji institucija grazina ETO
iSduodanciajai valstybei.”

Latvijos teisé

10. Latvijos teisés normos dél ETO priémimo jtvirtintos 2005 m. geguzés 11 d. Kriminalprocesa
likums (Baudziamojo proceso kodeksas) 887'-887° straipsniuose®. Pagal $io kodekso
887" straipsnio 1 dalj, jeigu pries pradedant baudziamajj persekiojima baudziamojoje byloje
batina atlikti procesinj veiksma kitos Europos Sajungos valstybés narés teritorijoje, uz
baudziamaja byla atsakinga institucija, rengdama ETO, jvertina jo proporcinguma ir batinuma
tiriamos nusikalstamos veikos atzvilgiu, paskui uz vadovavima tyrimui atsakingas prokuroras taip
pat patikrina, ar procesinis veiksmas, kurj praso atlikti Sajungos valstybés narés, atitinka teisés
akty reikalavimus, ir jvertina jo batinuma ir proporcinguma tiriamos nusikalstamos veikos
atzvilgiu. Prie§ parengdama ETO, uz byla atsakinga institucija imasi visy priemoniy, kurios
batinos, jei procesinis veiksmas baty vykdomas Latvijoje.

11. Krata reglamentuojama minéto kodekso 179-185 straipsniuose. Jo 179 straipsnio 1 dalyje
krata apibréziama kaip tyrimo priemoné, kurios tikslas — priverstinis patalpy, zemés sklypo,
transporto priemonés ar asmens iStyrimas, siekiant surasti ir paimti ieSkoma objekta, jeigu yra
pagristy priezas¢iy manyti, kad jis yra toje vietoje, kurioje atliekama krata.

12. Sio kodekso 180 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad krata turi biti atliekama pagal ikiteisminio
tyrimo teiséjo arba teismo nutartj. Ikiteisminio tyrimo teiséjas savo nutartj grindzia uz byla
atsakingos institucijos pateiktu pasialymu ir prie jo pridétais dokumentais.

¢ Latvijas Véstnesis, Nr. 74, 2005 m.
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Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2019 m. balandzio 5 d. KNAB pradéjo baudziamajj procesa dél jtarimy sukciavimu stambiu
mastu, neteisétu svetimo turto i§§vaistymu stambiu mastu, dokumenty klastojimu ir suklastoty
dokumenty pateikimu Rygoje (Latvija) jsikarusio fondo pareiginams. Atlikdamas ikiteisminj
tyrima KNAB nusprendé, kad turi buti atlikta krata jmonéms FF GmbH ir WBS GmbH
priklausanciose komercinése patalpose, kurios yra Berlyne (Vokietija), ir pateiké Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (Rygos miesto Vidzemés rajono ikiteisminio tyrimo teiséjas)
prasyma leisti vykdyti Sias tyrimo priemones pagal Latvijos baudziamojo proceso kodekso 179 ir
180 straipsnius.

14. Sis teiséjas 2019 m. balandzio 24 d. nutartimis patenkino KNAB pra$yma, savo sprendima
motyvuodamas tuo, kad, pirma, buvo galima pagrjstai manyti, jog $iy jmoniy patalpose yra bylai
svarbiy dokumenty, informacijos laikmenu ir daikty; antra — kad kratos, kuriomis siekiama juos
rasti ir are$tuoti, yra buatinos ir proporcingos.

15. 2019 m. balandzio 25 d. KNAB, kaip kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, iSdavé gincijama ETO, juo paprasé
Vokietijos Federacinés Respublikos apklausti du liudytojus ir jvykdyti minétus kratos orderius.
Latvijas Republikas Generalprokuratiira (Latvijos Respublikos generaliné prokuratira; toliau —
Latvijos Respublikos generaliné prokuratira) patvirtino $j ETO ir ji perdavé Staatsanwaltschaft
Berlin (Berlyno prokuratara, Vokietija, toliau— Berlyno prokuratira).

16. Remdamasis atitinkamu Berlyno prokuratiros prasymu Amtsgericht Berlin-Tiergarten
(Berlyno Tiergarteno apylinkés teismas, Vokietija) taip pat priémé nutartis dél jmoniy FF GmbH
ir WBS GmbH komerciniy patalpy kratos. Sios kratos buvo atliktos tik 2019 m. geguzés 13 d. ir
jas atlikus buvo arestuota daugybé jrodymuy.

17. Pagrindinéje byloje WBS kreipési | Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos
teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teismg, prasydama, be kita ko,
pripazinti, kad negalima leisti perduoti Latvijos Respublikai jrodymuy, surinkty Vokietijoje pagal
ginc¢ijama ETO.

18. Grisdama savo skunda WBS rémési, be kita ko, Sprendimu Spetsializirana prokuratura,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ETO dél tyrimo priemonés, kurig pagal
iSduodanciosios valstybés teise gali nustatyti tik teismai, gali iSduoti tik teismas. Nagrinéjamu
atveju aptariamg ETO iSdavé KNAB, kuris néra teismas, o pagal Latvijos teis¢ priimti kratos
priemones, kurias jvykdzius nacionalinéje byloje arestuojami jrodymai, turi tik teismai. Siomis
aplinkybémis Latvijos Respublikos generalinés prokuratiros isduotas ETO patvirtinimas buvo
susijes su nekompetentingos institucijos priimtu ETO.

19. Berlyno prokurattra kreipési j Latvijos Respublikos generaling prokuratira su klausimu, ar
aptariamas ETO galéty bati iSduotas dar karta, tik $jkart — teismo. Si atsaké neigiamai,
motyvuodama tuo, kad Latvijos teiséje tam néra teisinio pagrindo. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé sustabdyti surinkty jrodymy perdavima.

20. Pries priimdamas sprendima dél teisminio bendradarbiavimo priemonés leistinumo Sis

teismas siekia nustatyti, ar, kaip teigia WBS, pagrindinéje byloje turéty buti taikomi i§ Sprendimo
Spetsializirana prokuratura kildinami principai, kuo remdamasis jis galéty pripazinti, kad
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neturéty biti leista perduoti jrodymus vykdant aptariama ETO?, ar, kaip teigia KNAB, tam, kad sie
jrodymai bty perduoti, pakanka to, kad tyrimo priemones prie$ tai patvirtinty iSduodanciosios
valstybés teismas pagal Direktyvoje 2014/41 numatytas patikrinimo ir pagrindimo pareigas.

21. Tokiomis aplinkybémis Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [ETO], susijusj su priemone, kuria pagal iSduodanciosios valstybés teise gali paskirti tik
teismai, gali iSduoti kita kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos [2014/41] 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, dalyvaujant neteisminei patvirtinanciajai
institucijai, kai iSduodanciosios valstybés teismas prie$ tai patvirtino ta tyrimo priemone ir taip
ivykdé Direktyvoje 2014/41 numatytas patikrinimo ir pagrindimo pareigas?“

22. Pastabas rastu Teisingumo Teismui pateiké WBS, Vokietijos, Estijos, Latvijos, Lenkijos ir
Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija. I8skyrus Estijos ir Portugalijos vyriausybes, $ios
Salys ir Svedijos vyriausybé taip pat pateiké pastabas per 2024 m. lapkric¢io 13 d. vykusj teismo
posédj.

Analizé

23. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj reikia aiskinti taip, kad
neteisminé institucija, kuri pagal savo nacionaline teise paskiria konkrecias tyrimo priemones,
kurias, pries jas vykdant kitoje valstybéje naréje, patvirtina teisminé institucija, gali buti laikoma
sisduodancigja institucija“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, nors tokiy tyrimo priemoniy
nustatymas iSimtinai nacionaliniame procese priklauso tik teisminiy institucijy kompetencijai.

24. Mano nuomone, j $j klausima reikia atsakyti teigiamai dél priezasciy, kurias i§déstysiu toliau.

Pirminés pastabos

25. Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyva 2014/41 buvo pakeista ankstesné fragmentiska ir
sudétinga jrodymuy rinkimo tarpvalstybinio pobudzio bylose sistema, nustatant supaprastinta ir
veiksmingesne sistema, grindziama viena priemone, t. y. ETO. Sia sistema siekiama palengvinti ir
paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip prisidéti prie Sgjungai nustatyto tikslo tapti laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve jgyvendinimo, remiantis didesniu valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu®. Taigi ETO — tai SESV 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose priemoné, grindziama nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimo principu. Sis principas, teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis
akmuo®, savo ruoztu grindziamas tarpusavio pasitikéjimu ir nuginc¢ijama prezumpcija, kad ir
kitos valstybés narés laikysis Sajungos teisés, be kita ko, — gerbs pagrindines teises”’.

7 Taigi Berlyno prokuratara turéty perduoti ETO Latvijos Respublikai pagal Direktyvos 2014/41 9 straipsnio 3 dalj.

8 Zr., be kita ko, Direktyvos 2014/41 5-8, 21 ir 38 konstatuojamgsias dalis ir Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (39 punktas), Sprendima
Spetsializirana prokuratura (36 punktas), Sprendima Staatsanwaltschaft Graz (42 punktas) ir Sprendima EncroChat (86 punktas).

° Zr., be kita ko, Direktyvos 2014/41 2, 6 ir 19 konstatuojamasias dalis ir Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (40 punktas), 2021 m.
lapkric¢io 11 d. Sprendima Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, 54 punktas) ir Sprendima EncroChat (99 punktas).
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26. Siuo klausimu Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalyje Europos tyrimo orderis apibréztas kaip
valstybés narés teisminés institucijos priimtas arba patvirtintas teismo sprendimas, kad kitoje
valstybéje naréje baty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymu pagal $ia direktyva, jskaitant Sios valstybés narés kompetentingy institucijy jau turimus
jrodymus ™.

27. Remiantis Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés vykdo ETO, remdamosi
tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi S$ia direktyva. Minétos direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdancioji institucija pripazista ETO, nereikalaudama jokiy
papildomy formalumy, ir uztikrina jo vykdyma tokiu paciu badu ir ta pacia tvarka kaip ir tuo
atveju, jei atitinkama tyrimo priemone bty nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés
institucija. Vadovaujantis ta pacia nuostata, $i institucija gali nuspresti nevykdyti ETO,
remdamasi vienu i$ §ioje direktyvoje numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy arba vienu
i§ atidéjimo pagrindy. Be to, Direktyvos 2014/41 9 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad tais
atvejais, kai vykdancioji institucija gauna ETO, kuris nebuvo iSduotas iSduodanciosios
institucijos, kaip ji suprantama pagal §ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, ji grazina §j orderj
iSduodanciajai valstybei .

28. Siuo klausimu Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkte apibrézta savoka ,isduodancioji
institucija“. Taigi Sios nuostatos i papunktyje nurodyta, kad tokia institucija gali buti ,teiséjas,
teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo] teiséjas ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje
byloje“'?, arba, kaip nurodyta jo ii punkto pirmame sakinyje, kurj prasoma isaiskinti $iuo prasymu
priimti prejudicinj sprendima, ,bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé
iSduodancioji valstybé, konkrecioje byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti
institucija, pagal nacionalineg teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus“*.

29. Be to, i§ minétos direktyvos 2 straipsnio c¢ punkto ii papunkcio antro sakinio matyti, kad, kai
ETO iSduoda neteisminé institucija, pries perduodant ji vykdanciajai institucijai, $j sprendima
turi patvirtinti teisminé institucija, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktj, kuri turi patikrinti $io sprendimo atitiktj Direktyvoje 2014/41 numatytoms isdavimo
salygoms, visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalyje numatytoms salygoms'. Galiausiai tos pacios
nuostatos treciame sakinyje nurodyta, kad teisminé institucija, patvirtinusi tokj ETO, ,taip pat”
gali buti laikoma iSduodancigja institucija ETO perdavimo tikslais.

30. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad neteisminé institucija, kaip antai administraciné institucija, i$
esmés gali patekti | ,iSduodanciosios institucijos” savoka, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, laikantis ankstesniame $ios iSvados punkte

0 7r. Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (41 punktas), 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, 39 punktas) ir Sprendima EncroChat (71 punktas).

1 7r. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, 40 punktas).

2 Sios keturios valdZios institucijos, kuriy sarasas yra baigtinis, laikytinos ,teisminémis institucijomis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2014/41, kai jos vykdo teisinguma (Zr. Sprendimo Staatsanwaltschaft Graz 30-32 bei 37 punktus).

13 Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje esanti nuoroda j ,bet kuri[a] kit[q] <...> institucij[a]“ rodo, kad bet kuri institucija,
kuri néra teisminé institucija, nurodyta $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j minétos
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj. Taigi $i savoka turi buti suprantama kaip rei$kianti bet kuria vykdomosios valdzios
institucija (zr. tos pacios direktyvos 4 straipsnio b punktg ir Sprendimo Staatsanwaltschaft Graz 34 ir 35 punktus).

1 Sjuo klausimu zr. Sprendima Staatsanwaltschaft Graz (27 ir 28 punktai).
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priminty salygy, t. y. pirma, ji turi bati kompetentinga veikti kaip baudziamajame procese tyrima
atliekanti institucija’, ir, antra, jos iSduota ETO, prie§ perduodant jj vykdanciajai valstybei, turi
patvirtinti teisminé institucija'®.

31. Sioje byloje negin¢ijama, kad KNAB, kuris néra teisminé institucija, veiké pagal Latvijos teise
kaip institucija, atsakinga uz baudziamajame procese atliekama tyrima . Be to, prie§ perduodant
aptariama ETO vykdanciajai valstybei, ji patvirtino Latvijos Respublikos generaliné prokuratira,
dél kurios ,teisminés institucijos“ statuso, kaip apibrézta direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktyje, nekyla abejoniy .

32. Kita vertus, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikstos abejonés i$
esmés susijusios su tuo, ar KNAB atitinka minétos direktyvos 2 straipsnio c punkto ii papunktyje
numatyty ir Sios iSvados 28 punkte nurodyta salyga buti institucija, ,pagal nacionaline teise
kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus®, nes pagal Latvijos teise" vykdant nacionalinj
baudziamgjj procesa pagrindinéje byloje nagrinéjamos tyrimo priemonés, t. y. kratos, nors ir
grindziamos kompetentingos tyrima atliekancios institucijos, kaip antai KNAB, pasitlymu, turi
buti atliekamos ikiteisminio tyrimo teiséjo arba teismo sprendimu, todél priklauso iSimtinei
teisminiy institucijy kompetencijai.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $is klausimas kyla juo
labiau dél to, kad byloje Spetsializirana prokuratura Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziama, kad prokuroras bity kompetentingas iSduoti ETO, kuriuo siekiama gauti su
telekomunikacijomis susijusiy srauto ir vietos nustatymo duomeny, jeigu nacionalinéje byloje
kompetencija nustatyti tyrimo priemone dél prieigos prie tokiy duomeny priklauso teismo
jurisdikcijai.

34. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant $ia nuostata reikia atsizvelgti
ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, ypac i to teisés akto
kilme .

15 7r. Sprendima Spetsializirana prokuratura (29 punktas) ir Sprendima Staatsanwaltschaft Graz (33 ir 34 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

16 7r., pavyzdziui, Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (46 punktas). Remdamosi 2021 m. rugséjo 20 d. Europos teisminio tinklo (ETT)
ataskaita, kuria galima rasti ETT interneto svetainéje (adresu: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0),
ne tik Latvijos Respublika, bet daugelis valstybiy nariy yra paskyrusios administracines institucijas ,i$duodanéiomis institucijomis®,
iskaitant Belgijos Karalyste, Vokietijos Federacine Respublika, Graikijos Respublika, Vengrija, Austrijos Respublika ir Lenkijos
Respublika.

17" Pagal Baudziamojo proceso kodekso 386 straipsnio 6 dalj KNAB yra tyrimg atliekanti institucija, kuri pagal Baudziamojo proceso
kodekso 27 straipsnj gali veikti kaip ,uz byla atsakingas asmuo®, vykdantis baudziamajj procesa.

18 7r. 1994 m. geguzés 19 d. Prokuratiiras likums (Prokuratiros istatymas) (Latvijas Véstnesis, Nr. 65, 2004) 1 straipsnio 1 dalj.

»Prokuroras“ yra viena i§ Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje nurodyty ,teisminiy institucijy“, kurios turi teise

patvirtinti ETO (zr. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien 53 punkta).

Zr. Baudziamojo proceso kodekso 180 straipsnio 1 dalj.

2 Sjuo klausimu zr., be kita ko, 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimg Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punktas), Sprendima
Staatsanwaltschaft Wien (49 punktas), 2022 m. spalio 28 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir
»ne bis in idem*) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67 punktas) ir Sprendima Staatsanwaltschaft Graz (25 punktas).
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Dél pazodinio aiskinimo

35. Pirma, dél Sios iSvados 28 punkte nurodytos Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto
ii papunkcio formuluotés reikia pazymeéti, kad $ioje nuostatoje nenumatyta, jog tam, kad patekty j
»isduodanciosios institucijos” savoka, administraciné institucija batinai turi bati kompetentinga
nustatyti tas pacias priemones pagal nacionaline teise.

36. I tikryju pagal minéta nuostata nereikalaujama, kad ETO batinai baty iSduodamas
institucijos, kuri i$ tikryjy baty kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus ,panasioje nacionalinéje
byloje“, kaip i§ esmés teigia WBS ir Komisija, o tik nurodoma, kad $i institucija turi buti
kompetentinga nurodyti rinkti Siuos jrodymus ,pagal nacionaline teise“. I$ tiesy Siy zodziy
junginiy negalima laikyti sinonimais, nes zodziuose ,pagal nacionaline teise kompetentinga
nurodyti rinkti jrodymus“ nekalbama apie lygiavertiSkuma su panasia nacionaline byla. Be to,
pagal S§ia nuostata nedraudziama, kad ETO baty iSduodamas institucijos, kuri pagal
iSduodanciosios valstybés teise yra kompetentinga veikti kaip tyrima atliekanti institucija, taciau
tai nebuaty institucija, kuri nacionalinio lygmens situacijoje buty nurodziusi taikyti ta pacia
priemone.

37. Siuo klausimu, kaip priminta $ios i§vados 25 punkte, Direktyva 2014/41 nustatyta sistema
grindziama tarpusavio pasitikéjimu ir nugincijama prezumpcija, kad ir kitos valstybés nareés
laikysis Sajungos teisés. Butent dél Sios priezasties Sios direktyvos 2 straipsnio c punkto
ii papunktyje kompetentingas neteismines institucijas paliekama ,apibrézti“ vien iSduodanciajai
valstybei ir Siuo tikslu daroma aiski nuoroda j nacionaline teise $iuo klausimu, kartu nurodant
jvairias esmines salygas, kurios Sioje teiséje turi buti nustatytos. Taigi tik iSduodancioji valstybé
turi nustatyti, kurios neteisminés institucijos yra kompetentingos iSduoti ETO, jei laikomasi
minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje nustatyty kriterijy. PrieSingas aiskinimas
negalimas, nes tokiu atveju §i nuostata ir ypa¢ tarpusavio pripazinimo principas tapty
neveiksmingi*.

38. Taigi vertinant, ar administraciné institucija, kaip antai KNAB, gali buati laikoma
»isduodancigja institucija“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, reikia atsizvelgti tik j
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje nustatytus kriterijus, kurie buvo priminti
Sios i$vados 30 punkte. Atrodo, kad $iuo atveju kaip tik ir yra tokia situacija.

39. IS tiesy, pirma, KNAB neabejotinai turi pareigy, leidzianciy jam veikti kaip ,tyrima
atliekanciai institucijai®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto
ii papunktj, nes pagal nacionaline teise jis veikia kaip ,uz byla atsakinga institucija“
ikiteisminiame baudziamojo proceso etape kovos su korupcija srityje, neatsizvelgiant j tai, ar tai
bty nacionalinio, ar tarpvalstybinio masto baudziamasis procesas. Siuo klausimu i§ Latvijos
vyriausybés rasytiniy ir zodiniy pastaby matyti, kad pagal Baudziamojo proceso kodekso
27 straipsnj KNAB, kaip ,uz byla atsakinga institucija“ , 1) organizuoja baudziamojo proceso eiga
ir su juo susijusiy dokumenty tvarkyma; 2) priima sprendimus dél baudziamojo proceso
krypties; 3) pats arba per kitus pareiginus atitinkamoje baudziamojo proceso stadijoje vykdo
vie$aja valdzig; 4) reikalauja, kad visi asmenys laikytysi su baudziamuoju procesu ir procesinémis
taisyklémis susijusiy pareigy; 5) uztikrina, kad baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys
galéty naudotis jstatyme numatytomis teisémis”.

2 Pavyzdziui, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybés narés mokes¢iy administratorius, kuris pagal nacionaline teise vietoj
prokurataros atlieka mokestinius tyrimus gali patekti j savoka ,i8duodandioji institucija“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj (zr. Sprendimo Staatsanwaltschaft Graz 46 punkty).
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40. Sios i$vados nepaneigia to, kad pagal Latvijos teise KNAB, taikydamas tyrimo priemones, dél
kuriy gali buti kiSamasi j asmens gyvenima, kaip antai vykdant krat, negali nustatyti tokiy
priemoniy, o tik gali pasiulyti tai padaryti ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris vienintelis yra
kompetentingas jas nustatyti. I$ tiesy, kaip paaiskino Latvijos vyriausybé, ikiteisminio tyrimo
teiséjo sprendimas yra ,leidimas“ atlikti KNAB pasitlyta krata, o ne nepriklausomas sprendimas,
grindziamas savarankisku ikiteisminio tyrimo teiséjo atliktu nagrinéjamo tyrimo faktiniy
aplinkybiy vertinimu. Tiksliau tariant, i§ Latvijos vyriausybés pastaby matyti, kad Latvijos
baudzZiamojo proceso sistemoje ikiteisminio tyrimo teiséjas daugiausia vykdo Zmogaus teisiy
uztikrinimo baudziamajame procese, o ne jvairiy tyrimo priemoniy tinkamumo kontrole. Taigi,
taip pat Latvijos vyriausybés nuomone, tai, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas yra institucija,
nurodanti atlikti kratg, nereiskia, kad pagal nacionaling teisg jis jgaliojamas atlikti tyrima vykstant
baudziamajam procesui vietoje ,uz byla atsakingos institucijos”. Taigi KNAB ir toliau likty ,uz
byla atsakinga institucija“, kurios uzduotis — sitlyti tyrimo priemones ir vertinti, ar jos butinos
Sio tyrimo tikslui pasiekti.

41. Antra, taip pat neginc¢ijama, kad Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkto ii papunkcio
antrame sakinyje nustatyta salyga, pagal kuria ETO turi buti patvirtintas teisminés institucijos,
taip pat buvo jvykdyta. Kaip matyti i§ jprastinés savokos ,patvirtinimas“ reiksmeés, dél jo
reikalaujama, kad teisminé institucija patvirtinty, kad ETO atitinka teisinius reikalavimus. I$ tiesy
pagal Latvijos teise aptariamg ETO patvirtino Latvijos Respublikos generaliné prokurattra, kuri,
patikrinusi, ar ieskomi jrodymai ir pasirinktos tyrimo priemonés yra butinos ir proporcingos
tyrimo tikslams, persiunté ji Berlyno prokuratarai jo jvykdymo Vokietijoje tikslais. Batent $is
patvirtinimo veiksmas yra minéto ETO pagrindas, kuris suteikia jam ,teisminio sprendimo®
pobudj, kurio reikalaujama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj. Taigi, manau, kad néra svarbu
tai, jog panasioje nacionalinéje byloje Sias tyrimo priemones turéjo priimti teisminé institucija, nes
prokuratiros atliktas aptariamo ETO patvirtinimas leidzia prokurora laikyti $io sprendimo
autoriumi?. Butent dél Sios priezasties minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunkcio
treciajame sakinyje numatyta, kad jei tyrimo orderj patvirtina teisminé institucija, ji taip pat ,gali”
bati laikoma ,isduodanciaja institucija“ ETO perdavimo tikslais, nes Sajungos teisés akty leidéjas
$ia galimybe paliko valstybiy nariy nuoziarai.

42. 1§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkto
ii papunkcio formuluote, pagal $ia nuostata nedraudziama, kad neteisminé institucija, kuri pagal
savo nacionaline teis¢ nustato konkrecias tyrimo priemones, kurios, prie$ jas vykdant kitoje
valstybéje naréje, patvirtinamos teisminés institucijos, gali bati laikoma ,iSduodancigja
institucija“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, net jei tokiy tyrimo priemoniy nustatymas
iSimtinai nacionaliniame procese priklausyty tik teisminéms institucijoms.

Deél kontekstinio aiskinimo

43. Antra, $io aiskinimo nepaneigia Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunkcio
kontekstas. Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios nuostatos antrajame sakinyje aiskiai numatyta,
jog teisminé institucija, vykdydama ETO patvirtinimo funkcija, turi patikrinti, ar Sis orderis
atitinka Sioje direktyvoje nustatytas iSdavimo salygas, ypac jos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas
salygas. Vis délto atrodo, kad pagal Sias iSdavimo salygas nedraudziama neteismine institucija,

2 Pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendima Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 30 punktas), kuris buvo susijes su policijos
i$duoto nacionalinio are$to orderio patvirtinimo prokuratiroje procedira; taip pat 2019 m. spalio 9 d. Sprendima NJ (Vienos
prokuratiira) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 46 punktas) dél Austrijos Respublikos prokurataros i$duoto aresto orderio patvirtinimo
tvarkos.
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kaip antai KNAB, kuri nustato teisminés institucijos patvirtintas tyrimo priemones, laikyti
»isduodancigja institucija“, kai tokiy priemoniy nustatymas nacionaliniame procese priklausyty
teisminiy institucijy kompetencijai.

44. 1§ tiesy, pirma, pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos
2 straipsnio ¢ punktu ir 11 konstatuojamaja dalimi, ETO patvirtinimas, kaip ir jo isdavimas,
siejamas su dviem kumuliacinémis salygomis, t. y. pirma, pagal $io 6 straipsnio 1 dalies a punkta
ETO isdavimas turi bati butinas ir proporcingas minétos direktyvos 4 straipsnyje nurodyty
procesy, visy pirma — baudziamuyjy, tikslams, atsizvelgiant j jtariamojo arba kaltinamojo teises?,
ir, antra, kad pagal minéto 6 straipsnio 1 dalies b punkta ETO nurodytas tyrimo priemones turéjo
buti galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis sglygomis panasioje nacionalinéje byloje?*. Pagal
tos pacios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj kiekvienu atveju atitiktj Sioms dviem salygoms tikrina
iSduodancioji institucija.

45. Nors Siose nuostatose nenurodyta, kaip ir kuriame baudziamojo proceso etape turi buti
ivykdytos Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, nes Sios taisyklés
neiSvengiamai priskiriamos iSduodanciosios valstybés procesinés autonomijos sri¢iai, kartu
aiSkinant $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, 6 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
11 konstatuojamaja dali matyti, kad atitikti Sioms salygoms turi patikrinti tiek neteisminé
institucija ETO rengimo ir ypa¢ konkre¢iy tyrimo priemoniy sitdlymo etape, tiek teisminé
institucija ETO tvirtinimo etape. Tokia iSvada, beje, patvirtina tai, kad ETO turi buti
spatvirtintas“ teisminés institucijos, o savoka ,patvirtinimas“ nei$vengiamai reiskia pirminés
neteisminés institucijos atliktos patikros patvirtinima. Si i§vada patvirtina aikinima, pagal kurj,
esant tokiam patvirtinimui, pagal minéta direktyva nereikalaujama, kad iS$duodancioji institucija
taip pat baty kompetentinga nurodyti imtis atitinkamy priemoniy nacionalinéje byloje. IS tiesy
ETO turi bati suprantamas kaip apimantis tokios formos akta, kurios jis vykdomas, t. y. ji
patvirtinus teisminei institucijai, nes iki $io etapo jis nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir negali
buti perduotas®.

46. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo manyti, kad S$ios Direktyvos 2014/41 6 straipsnyje
nustatytos salygos nebuty jvykdytos pagrindinéje byloje.

47. I8 tiesy, kalbant apie pirmaja Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga,
kuri susijusi, pirma, su proceso tiksly butinumu ir proporcingumu, reikia konstatuoti, kaip matyti
i$ Latvijos vyriausybés pateikty pastaby, kad KNAB gavo reikiamus Latvijos teismo leidimus dél
sprendime dél tyrimo nurodyty kratos priemoniuy prie$ iSduodant aptariama ETO. Antra, kiek tai
susije su atsizvelgimu j jtariamojo arba kaltinamojo teises, Teisingumo Teismui pateiktuose
dokumentuose néra nieko, kas leisty manyti, kad vykdant aptariamo ETO teismine kontrole
negaléjo bati uztikrinta, kad buaty gerbiamos pagrindinés teisés. PriesSingai, atrodo, kad pagal
lygiaverte nacionaline procediira buvo vykdyta dviguba §io ETO teisminé kontrolé, kuria, pirma,
atliko ikiteisminio tyrimo teiséjas, paskui — Latvijos Respublikos generaliné prokuratira, ir kad $i
kontrolé buvo grindziama visa neteisminés institucijos pateikta informacija.

48. Kiek tai susije su antrgja salyga, nurodyta Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkte, i3
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad tos pacios tyrimo priemonés,
kurios nurodytos aptariamame ETO, galéjo buti nustatytos panasioje nacionalinéje byloje, t. y.
KNAB buty galéjes sialyti ikiteisminio tyrimo teiséjui nustatyti tas pacias priemones. Be to,

3 7r. Sprendima Spetsializirana prokuratura (32 punktas) ir Sprendima EncroChat (88 punktas).
% 7r. Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (57 punktas) ir Sprendima EncroChat (87 punktas).
% Pagal analogija 7zr. 2019 m. spalio 9 d. Sprendima NJ (Vienos prokuratiira) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 42 ir 43 punktai).
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, vartojant Zodzius ,tokiomis paciomis sglygomis® ir
»panasioje nacionalinéje byloje“, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punkte tiksliy ETO
isdavimo salygy nustatymas susiejamas tik su isduodanciosios valstybés teise®. Sia nuostata
siekiama uzkirsti kelig apeiti iSduodanciosios valstybés teisés aktuose nustatytas taisykles ir
garantijas?. Vis délto tokio apéjimo pavojaus néra dél to, kad ETO isdavé neteisminé institucija,
kai véliau jj patvirtina teisminé institucija.

49. Antra, kai taikomos tam tikros konkrecios tyrimo priemoneés, iSduodancioji institucija turi ne
tik laikytis Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, bet ir pateikti papildomus
paaiskinimus. Pavyzdziui, pagal Sios direktyvos 26 straipsnio 5 dalj, kiek tai susije su informacija
apie banko ir kitas finansines saskaitas, reikalaujama, kad iSduodancioji institucija nurodyty
priezastis, dél kuriy mano, kad prasoma informacija gali buti svarbi atitinkamam baudziamajam
procesui. Be to, minétos direktyvos 27 straipsnio 4 dalyje ir 28 straipsnio 3 dalyje atitinkamai dél
informacijos, susijusios su banko ir kitomis finansinémis operacijomis, taip pat dél tyrimo
priemoniy, pagal kurias jrodymus reikia rinkti tikruoju laiku, nuolat ir tam tikra laikotarpj, taip pat
numatyta, kad $i institucija nurodo priezastis, dél kuriy mano, kad prasoma informacija yra svarbi
atitinkamam baudziamajam procesui®. Siuos papildomus paaiskinimus gali pateikti neteisminé
institucija, neatsizvelgiant i tai, kad tam tikrais atvejais nacionaliniame procese sprendimus,
kuriais nurodoma pateikti $ia informacija, priimty teisminé institucija.

50. Trecia, Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 22 konstatuojamaja dalimi,
taip pat yra jtvirtinta bendroji valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad ETO nurodyty tyrimo
priemoniy atzvilgiu buaty taikomos teisiy gynimo priemonés, bent jau lygiavertés priemonéms,
kurias  galima  taikyti  panasioje  nacionalinéje  byloje. Be to, pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 3 dalj iSduodancioji institucija privalo uztikrinti, kad Siame orderyje
nurodyti asmenys buty pakankamai informuoti apie nacionalinéje teiséje numatyta apskundimo
tvarka ir terminus tam, kad baty uztikrinta, jog Sie asmenys galéty veiksmingai pasinaudoti teise
apskysti®. Galiausiai, kaip nurodyta minétos direktyvos 14 straipsnio 7 dalyje, iSduodancioji
valstybé turi atsizvelgti j tai, kad ETO pripazinimas arba vykdymas buvo sékmingai nugincyti
pagal jos nacionaline teise. Taigi, nedarant poveikio nacionalinéms procesinéms taisykléms,
valstybés narés privalo uztikrinti, kad iSduodanciojoje valstybéje vykstanciame baudziamajame
procese vertinant jrodymus, gautus pasinaudojus ETO, buty paisoma teisés j gynyba ir buaty
uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas®. Vis délto, mano nuomone, vykdyti Sias pareigas teikti
teisminei institucijai, neatsizvelgiant j tai, ar teisminé institucija gali nurodyti imtis lygiaverciy
tyrimo priemoniy panasioje nacionalinéje byloje.

Dél teleologinio aiskinimo

51. Kiek tai susije, trecia, su Direktyva 2014/41 siekiamu tikslu, manau, kad $ios iSvados 42 punkte
siilomas aiskinimas, be to, yra toks, kuriuo uztikrinamas visiskas $io tikslo, kuris primintas $ios
iSvados 25 punkte, t. y. nustatyti supaprastinta ir veiksmingesne sistema, grindziama ETO,

% 7r. Sprendima EncroChat (90-93 punktai).

77 7r. Sprendima EncroChat (97 punktas).

% 7r. Sprendima Spetsializirana prokuratura (33 punktas).
»  7r. Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (60 ir 61 punktai).
% Zr. Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (62 punktas).
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siekiant palengvinti ir paspartinti teisminj bendradarbiavima ir taip prisidéti prie tikslo tapti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, remiantis tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principais,
igyvendinimo?®.

52. Siuo klausimu tikslas garantuoti paprastesnj ir veiksmingesnj valstybiy nariy tarpusavio
bendradarbiavima reiskia galimybe paprastai ir be abejoniy identifikuoti ETO iSdavusia
institucija, kad bty galima nustatyti, ar tokj sprendima turi patvirtinti teisminé institucija pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkto ii papunktj. Aiskinimas, pagrjstas vien i$vada, kad
iSduodancioji valstybé neteismine institucija ,apibrézé“ kaip institucija, kuri turi kompetencija
veikti kaip tyrima atliekanti institucija, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
¢ punkto ii papunktj, yra toks, pagal kurj galima vienareik§miskai nustatyti, ar institucija patenka
i Sios nuostatos ii punkto taikymo sritj, remiantis tik iSduodanciosios valstybés pasirinkimu, o ne
atitinkamy jrodymy pobudziu. I§ tiesy priesingas aiskinimas, viena vertus, lemty sistemos
»fragmentacija“, nes skirtingos ,iSduodanciosios institucijos“ galéty buti kompetentingos atlikti
vieng ir ta patj tyrima, atsizvelgiant j skirtingy tyrimo priemoniy pobudj ir joms taikyting tvarka
nacionaliniame procese, kita vertus, tai buty teisinio nesaugumo $altinis ir dél to kilty rizika, kad
ETO jgyvendinimo sistema taps sudétingesné, o tai kelty pavojy supaprastintos ir veiksmingos
valstybiy nariy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistemos sukarimui*.

53. Taip pat Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2014/41 10 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad iSduodancioji institucija, ,remdamasi turima i$samia informacija apie atitinkama
tyrima, gali geriausiai nuspresti, kokia tyrimo priemone taikyti“*. Taigi néra abejoniy, kad, kai
valstybé naré nusprendzia suteikti kompetencija ne teisminei institucijai, kad $i galéty veikti kaip
tyrima atliekanti institucija, $i institucija konkreciomis baudziamojo proceso organizavimo
nacionaliniu lygmeniu aplinkybémis ,gali geriausiai“ Zinoti jvairius tyrimo elementus, kuriy
pagrindu gali nustatyti tyrimo priemones, geriausiai atitinkancias $io tyrimo tikslus, ir greitai
reaguoti j jvairias galincias kilti procesines situacijas. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kaip
tai daro WBS, kad ETO priémimas buty buves daug veiksmingesnis ar paprastesnis, jei
ikiteisminio tyrimo teiséjas, kaip iS$duodancioji institucija, buty pats priémes ginc¢ijama ETO pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkto i papunktj. Pavyzdziui, kai vykdanciosios valstybés
suinteresuotoji $alis gincija esminius ETO iSdavimo pagrindus, tyrima atliekanti neteisminé
institucija turi turéti galimybe gauti su uzgincijimu susijusia informacija, ir tai bus veiksmingiau
nei tuo atveju, kai $i informacija perduodama per kita institucija, kuri neatlieka tyrimo?*. Be to, jei
dél ETO vykdymo vykdancioji valstybé patiria itin dideliy islaidy, pavyzdziui, dél sudétingy
eksperty iSvady, plataus masto policijos operaciju ar ilga laika trunkancios sekimo veiklos, dél
islaidy klausimo iSduodancioji valstybé ir vykdancioji valstybé galéty konsultuotis. Vykdant
tokias konsultacijas tyrima atliekanti neteisminé institucija neabejotinai geriausiai zino, ar ETO
naudinga palikti galioti ir kokios apimties, ypac atsizvelgiant j tyrimo pazanga*.

54. Galiausiai reikéty pazyméti, kad kai kuriose valstybése narése per ikiteisminj tyrima
ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo néra svarbiausias, o jame dalyvauja tik ad hoc, be kita ko, kad
leisty taikyti tam tikras prokuroro prasomas tyrimo priemones®. Taigi $is teismas su bylos
medziaga susipazjsta tik sprendimo priémimo metu, todél yra susipazines tiks su tam tikros

31 7r. 2019 m. spalio 24 d. Sprendima Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, 35 punktas). Taip pat 7r. $ios isvados 25 punkta.

2 Pagal analogija zr. Sprendima Staatsanwaltschaft Graz (43 ir 45 punktai).

% Sjuo klausimu 7r. Sprendima Spetsializirana prokuratura (37 punktas).

% Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/41 22 konstatuojamaja dalj.

% Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/41 23 konstatuojamaja dalj.

Vokietijos Federacinéje Respublikoje, priesingai nei pagal kitas teisines tradicijas, pavyzdziui, Prancuzijoje, uz ikiteisminio tyrimo
atlikima paprastai atsako ikiteisminio tyrimo teiséjas.
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apimties tyrimo medziaga. I$ tiesy $is teismas negaléty susipazinti nei su tomis tyrimo sritimis,
kurios nebuvo jtrauktos j jo sprendima, nei su poky¢iais, jvykusiais po sprendimo priémimo.
Reikalavimas, kad minétas teismas baty ETO iSduodanti institucija, sulétinty savitarpio teisinés
pagalbos teikimg, visy pirma tuo atveju, jei vykdancioji institucija pateikty prasyma pagal
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Kaip teisingai nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei tik ikiteisminio tyrimo teismas bus laikomas
sisduodancigja institucija“ ir vykdancioji institucija veél kreipsis i ji, praSsydama pateikti
paaiskinimus pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, ikiteisminio tyrimo teiséjas
privalés paprasyti tyrima atliekancios neteisminés institucijos pateikti byla ir taip pat turés (dar
kartg) susipazinti su tyrimu ir jo eiga. Padétis gali tapti sudétingesné ir tais atvejais, kai, kaip ir
$iuo, tyrimo priemonés néra iSimtinai priskiriamos teismy jurisdikcijai ir jas gali nustatyti kitos
institucijos, todél ta pacia byla nagrinéjanciai vykdymo institucijai gali bati pateikti du Europos
tyrimo orderiai, kuriuos priémé dvi skirtingos institucijos.

Dél Direktyvos 2014/41 kilmés

55. Ketvirta, pazodinj, kontekstinj ir teleologinj aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/41 kilmeé.
Reikia priminti, kad rengiant teisés akto projekta pagal pirminj septyniy valstybiy nariy pateikta
pasitlyma dél direktyvos® Taryba konstatavo, kad kelios valstybés narés nepritaré nuostatai,
kuria nustatoma pareiga pripazinti neteisminiy institucijy iSduotus Europos tyrimo orderius,
taciau ,atsizvelgiant i Siam pasitlymui pasirinkta teisinj pagrinda“ buvo pasiektas kompromisas
dél privalomos patvirtinimo procediros, susijusios su ETO atitiktimi ETO iSdavimo salygoms,
kai ji i8duoda kompetentinga institucija, kuri néra teiséjas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
teiséjas, nustatymo pagrindo®. Vadinasi, $is sprendimas buvo priimtas siekiant atsizvelgti j
valstybiy nariy procesine autonomija ir nacionaliniy sistemuy jvairove, visy pirma j tai, kad kai
kuriose valstybése narése ikiteisminio tyrimo procedara vykdo ne teismai, o prokuratira arba
administracinés institucijos*.

56. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus motyvus manau, kad j pateikta klausima reikia atsakyti, jog
pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkto ii papunktj nedraudziama, kad neteisminé
institucija, kuri pagal savo nacionaline teis¢ nustato konkrecias tyrimo priemones, galéty buti
laikoma ETO ,iSduodancia institucija“, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, net jei tokiy
tyrimo priemoniy nustatymas nacionaliniame procese priklausyty tik teisminéms institucijoms,
su salyga, kad pries iSduodant ETO Sias tyrimo priemones patvirtina teisminé institucija,
patikrinusi, kad buaty jvykdytos visos Sioje direktyvoje numatytos ETO isdavimo ir perdavimo
salygos.

Dél Sprendimo ,Spetsializirana prokuratura* taikymo srities

57. Galiausiai, penkta, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei i§ esmés teigia WBS ir Komisija, $i
iSvada negali buti paneigta Sprendimu Spetsializirana prokuratura, kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkto i papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad

¥ Zr., be kita ko, Belgijos Karalystés, Bulgarijos Respublikos, Estijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Austrijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés iniciatyvos siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ... m. ... ... d. dél [ETO]
baudziamosiose bylose 2 straipsnio a dalies ii papunktj (OL C 165, 2010, p. 22).

% Zr. 2010 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos pazangos ataskaita (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), p. 5.

® Sjuo klausimu zr. $ios isvados 16 i$nasa bei L. Bachmaier Winter ,Further Mutual Assistance: The European Investigation Order*,
K. Ambos ir P. Rackow (red.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge University Press, 2023, p. 292 ir 293, ir

A. Gogorza, ,Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité judiciaire”, Droit pénal — Lexis Nexis,
Nr. 2, 2021, p. 44.
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pagal ji draudziama, kad prokuroras bity kompetentingas ikiteisminio tyrimo stadijoje iSduoti
ETO, kuriuo siekiama gauti su telekomunikacijomis susijusiy srauto ir vietos nustatymo
duomeny, jeigu panaSioje nacionalinéje byloje kompetencija nustatyti tyrimo priemone dél
prieigos prie tokiy duomenuy priklauso iSimtinei teismo jurisdikcijai.

58. Visy pirma, kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, ETO isdavusi institucija buvo ,iSduodancioji institucija®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, t. y. Bulgarijos
prokuratira, o $ioje byloje iSduodancioji institucija yra ,kita kompetentinga institucija“, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkto ii papunktj. Sis skirtumas reiskia, kad i
principy, Teisingumo Teismo visy pirma nustatyty minéto sprendimo 29 ir 30 punktuose,
kuriuose Teisingumo Teismas analizavo minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunkcio
formuluote, taikymo sritj, vadovaujantis logika, patenka tik teisminés institucijos ir jie negali buti
taikomi neteisminéms institucijoms. Kitaip tariant, tame paciame sprendime reikalaujama, kad
institucija, kompetentinga patvirtinti ETO, ir institucija, kompetentinga patvirtinti tas pacias
tyrimo priemones nacionaliniame procese, veikty hierarchijos prasme lygiagreciai, taciau tik tuo
atveju, kai abi Sios institucijos yra teisminés institucijos.

59. Taip pat, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymiu, kad $i byla
skiriasi nuo bylos, dél kurios buvo priimtas sprendimas Spetsializirana prokuratura, tuo, kad
nagrinéjama kratos priemone, kurios nustatymas pagal Latvijos teise¢ priklauso tik teismuy
kompetencijai, prie§ ja nustatant ikiteisminio tyrimo teiséjas leido taikyti, o véliau ji buvo
patvirtinta $ios valstybés narés generalinés prokuratiros, kurios nuomone, ji buvo batina ir
proporcinga. PrieSingai, byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Spetsializirana prokuratura,
Bulgarijos prokuratira, kaip iSduodancioji institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, pries tai nesikreipusi i Bulgarijos teisma
iSdavé keturis ETO, kuriais buvo prasoma pateikti su telekomunikacijomis susijusius srauto ir
elektroniniy rysiy vietos nustatymo duomenis, nors panasioje nacionalinéje tokias priemones
Bulgarijos prokurattira biity galéjusi nustatyti tik tokiam teismui leidus. Taigi $i aplinkybé leidzia
daryti i$vada, kad Teisingumo Teismo motyvai, iSdéstyti Sio sprendimo 32-38 punktuose,
skirtuose $ios direktyvos konteksto ir ja siekiamuy tiksly analizei, néra nei taikytini, nei svarbus
nagrinéjamai bylai.

60. Pirma, atsizvelgiant j Sprendimo Spetsializirana prokuratura 32—35 punktuose Teisingumo
Teismo atlikta kontekstine analize, susijusia su Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalimi, reikia
pazymeéti, kaip ir Sios iSvados 44—48 punktuose, kad $ioje nuostatoje nurodytos salygos neatrodo
svarbios nagrinéjamoje byloje. IS tiesy nagrinéjamu atveju KNAB, veikdamas kaip ,tyrima
atliekanti institucija®, taigi budamas institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga nurodyti
atlikti tyrimo priemone, jvykdé Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatytus
patikrinimo jpareigojimus, susijusius su $ios priemonés buatinumu ir proporcingumu, nes
kompetentingas ikiteisminio tyrimo teiséjas savo sprendime nurodé, kad Berlyne atliktinos kratos
buvo butinos ir proporcingos. Taigi, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Spetsializirana prokuratura, $iuo atveju paciai institucijai nereikéjo jvykdyti ypatingy pagrindimo
reikalavimy. Be to, KNAB isdavé aptariamg ETO salygomis, kuriomis tyrimo priemone buty buve
galima paskirti panasioje nacionalinéje byloje, nes prie§ i§duodamas ETO ikiteisminio tyrimo
teiséjas jsikiso ir leido atlikti krata.

61. Antra, negali buti svarbios iSvados, padarytos remiantis Direktyvos 2014/41 tiksly analize,

pateikta Sprendimo Spetsializirana prokuratura 36-38 punktuose, dél kuriy Teisingumo
Teismas, aiskindamas Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, konstatavo, kad galimas
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ETO isdavusios institucijos ir institucijos, kompetentingos skirti tyrimo priemones vykstant Siam
baudziamajam procesui, atskyrimas galéty apsunkinti bendradarbiavimo sistema ir taip pakenkti
supaprastintos ir veiksmingos sistemos sukirimui. Priesingai, kaip nurodyta $ios i$vados
52-54 punktuose, aiskinant minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, reikalavimas,
kad ETO iSduodanti institucija batinai turi bati institucija, kuri pagal nacionaline teise yra
kompetentinga skirti nagrinéjama tyrimo priemone, kai §i institucija yra neteisminé institucija,
gali apsunkinti $ia bendradarbiavimo sistema.

Isvada

62. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas) pateikta prejudicinj klausima:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose 2 straipsnio c¢ punkto ii papunktis

turi bati aiskinamas taip:

pagal $ia nuostata nedraudziama, kad neteisminé institucija, kuri pagal savo nacionaline teise
nustato konkrecias tyrimo priemones, galéty bati laikoma Europos tyrimo orderj ,iSduodancia
institucija“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, net jei tokiy tyrimo priemoniy nustatymas
nacionaliniame procese priklausytuy tik teisminéms institucijoms, su salyga, kad prie$ i§duodant
Europos tyrimo orderj $ias tyrimo priemones patvirtina teisminé institucija, patikrinusi, ar
jvykdytos visos Sioje direktyvoje numatytos Europos tyrimo orderio i§davimo ir perdavimo
salygos.
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