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A WBS GmbH
ellen folytatott,
a Generalstaatsanwaltschaft Berlin

s

részvételével folyamatban 1évé biintetdeljaras

(a Kammergericht Berlin [berlini regionalis fels6birésag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2014/41/EU iranyelv — Biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmiikodés — Eurdpai nyomozasi hatarozat — A 2. cikk c) pontjanak ii. alpontja — A
»kibocsaté hatdsig« és a »biintetbeljaras soran nyomozé hatésagként eljaréd mas illetékes hatdsag«
fogalma — A nemzeti jog szerinti, a bizonyitékgytijtés elrendelésére vonatkozé hataskor —
Nyomozasi birdi engedélyt igényl6 hazkutatasi intézkedések — A 6. cikk (1) és (2) bekezdése —
Az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatasanak feltételei”

Bevezetés

1. Az akozigazgatasi hatdsag, amely a nemzeti jog alapjan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
belfoldi biintetdeljards keretében nyomozasi cselekményt rendeljen el, elrendelhet-e ilyen
intézkedést egy madsik tagallamban letelepedett véllalkozdssal szemben a biintetéiigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatdrozatrdl szo6lé 2014/41/EU irdnyelv? szerinti eurdpai
nyomozasi hatarozat (a tovabbiakban: ENYH) kibocsatasaval, és ha igen, milyen feltételek mellett
bocsathat ki ilyen ENYH-t? Lényegében ezt a kérdést teszi fel a Kammergericht Berlin (berlini
regiondlis felsGbirosdg, Németorszag) a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében,
amely ezen irdnyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. Emlékeztetek arra, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikkének c) pontja, amely meghatarozza a
»Kibocsatd hatésag” fogalmat, kiilonbséget tesz a hatdsagok két kategoridja kozott: ezek egyrészt
az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjaban emlitett igazsagiigyi hatésagok, vagyis ,az
adott tigyben hataskorrel rendelkezé bird, birdsag, nyomozasi bird vagy iigyész” (a tovabbiakban:
igazsagiligyi hatdsdg), masrészt pedig a nem igazsagiligyi hatédsigok, vagyis az emlitett irdnyelv
2. cikke c) pontjanak ii. alpontjaban emlitett ,barmely mds, a kibocsaté allam éaltal meghatarozott

! Eredeti nyelv: francia.

2 A bintetSiigyekben kibocsétott eurépai nyomozési hatdrozatrdl sz6l6, 2014. dprilis 3-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.

L 130, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143, 16. 0.).
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és [...] a biintetGeljaras soran nyomozd hatésagként eljaré illetékes hatosdg, amely a nemzeti jog
szerint hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgytijtés elrendelésére” (a tovabbiakban: nem
igazsagiigyi hatdsag).

3. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (a
korrupci6é megel6zéséért és lekiizdéséért felels hivatal, Lettorszag; a tovabbiakban: KNAB) altal
a Németorszagban letelepedett WBS GmbH vallalkozassal szemben kibocsatott ENYH (a
tovabbiakban: széban forgé ENYH) Németorszagban torténd végrehajtasa iranti kérelem
keretében terjesztették el6. E vallalkozas, amelyet ezen ENYH alapjan hazkutatasnak vetettek alg,
lényegében arra hivatkozva fordult a kérdést el6terjeszté birésaghoz, hogy az emlitett ENYH
végrehajtasa soran gytjtott bizonyitékok nem fogadhatdk el, mivel azt nem a 2014/41 iranyelv
értelmében vett ,kibocsatd hatésag” bocsatotta ki. Kozelebbrél a KNAB nem mindsiil kibocsatd
hatdsagnak, mivel egyrészt nem az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja értelmében vett
igazsagligyi hatdsagként jar el, mésrészt pedig nem felel meg az emlitett irdnyelv 2. cikke
c) pontjanak ii. alpontjaban eldirt feltételeknek, amelyek alapjan ,egyéb illetékes hatdsagnak”
lenne mindsithetd, mivel nem rendelkezik hatdskorrel ,a nemzeti jog szerint [...] a
bizonyitékgytjtés elrendelésére”, mivel a nemzeti eljaras keretében a lett jogban a hazkutatasi
intézkedések elfogadasa kizarélag az igazsagiigyi hatésagok hataskorébe tartozik.

4. Bar a Birésagnak mar volt alkalma arra, hogy pontositsa a 2014/41 iranyelv 2. cikkének
c) pontja értelmében vett ,kibocsdté hatdsig” fogalmdnak korvonalait, és tisztdzza az e
rendelkezés értelmében vett ,igazsagiigyi hatosagok” és ,egyéb illetékes hatdsigok” kozotti
killonbségtételt,® a jelen tigyben eddig fel nem meriilt kérdést intéztek hozzd e hatdsagok
masodik kategdridjanak korérdl.

Jogi hattér

Az unios jog
5. A 2014/41 irdnyelv (5), (7) és (11) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) A 2003/577/IB* és a 2008/978/IB* kerethatarozat elfogaddsa 6ta egyértelmiivé valt, hogy a
bizonyitékok gytjtésére vonatkozé jelenlegi jogi keret tulsagosan fragmentalt és bonyolult.
Ezért 4j megkozelitésre van sziikség.

3 Lasd e tekintetben: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizdsok) itélet (C-584/19, a tovdbbiakban:
Staatsanwaltschaft Wien itélet, EU:C:2020:1002); 2021. december 16-i Spetsializirana prokuratura (Forgalmi és helymeghatdrozé adatok)
itélet (C-724/19, a tovébbiakban: Spetsializirana prokuratura itélet, EU:C:2021:1020); 2023. madrcius 2-i Staatsanwaltschaft Graz
(Dusseldorfi adényomozd-hatésag) itélet (C-16/22, a tovabbiakban: Staatsanwaltschaft Graz itélet, EU:C:2023:148); 2024. aprilis 30-i
M. N. (EncroChat) itélet (C-EU670/22, EU:C:2024:372) (a tovabbiakban: EncroChat itélet).

A vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozatoknak az Eurépai Uniéban torténd végrehajtasardl
$z016, 2003. jalius 22-i kerethatdrozat (HL 2003. L 196., 45. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 185. o.).

A buntetbeljarasok sordn felhaszndlandé tdrgyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitdsfelvételi
parancsrol sz6l6, 2008. december 18-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 350., 72. o0.).
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(7) Ez az 4j megkozelités az eurdpai nyomozasi hatdrozatnak (ENYH) nevezett egyetlen eszkozre
épiil. Az ENYH egy vagy tobb olyan konkrét nyomozasi cselekmény elvégzése végett adhato ki,
amely(ek) célja az ENYH-t végrehajté allamban (a tovabbiakban: a végrehajté allam) torténd
bizonyitékgytjtés. Ebbe beletartozik a végrehajté hatésdgnak mar birtokdban 1év6
bizonyitékok megszerzése is.

[...]

(11) ENYH-hoz akkor kell folyamodni, ha a nyomozasi cselekmény végrehajtisa az adott tugy
szempontjabol aranyosnak, megfelelének és alkalmazhaténak ttinik. A kibocsaté hatésagnak
ezért meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a keresett bizonyiték sziikséges és aranyos az eljaras
szempontjabol, hogy a valasztott nyomozasi cselekmény sziikséges és ardnyos az adott
bizonyiték megszerzése szempontjabol, és hogy e bizonyiték megszerzéséhez valéban
szlikséges-e egy masik tagallam ENYH kibocsatdsa révén torténé bevondsa. Ugyanezt az
értékelést el kell végezni az érvényesitési eljards soran is azokban az esetekben, amikor az
ENYH érvényesitését ezen irdnyelv eléirja [...]".

6. Az 1. cikk (,Az [ENYH] és végrehajtasanak kotelezettsége”) igy rendelkezik:

»(1) »Az [ENYH] olyan birdsigi hatirozat, amelyet valamely tagillam (a tovabbiakban: a
kibocsaté allam) igazsagiigyi hatésaga ad ki vagy érvényesit abbdl a célbdl, hogy egy masik
tagdllamban (a tovadbbiakban: a végrehajté dllam) egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt
végezzenek el [a 2014/41] irdnyelvvel 6sszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabol.”

Az ENYH olyan bizonyiték megszerzése céljabdl is kibocsathato, amely mar a végrehajté allam
illetékes hatdésagainak birtokaban van.

(2) A tagdllamok az ENYH-t a kolcsonos elismerés elve alapjan és ezen irdnyelvvel 6sszhangban
hajtanak végre.

[...]"

7. Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke, a c) pontban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
c) »kibocsaté hatdsag«:
i. az adott iigyben hataskorrel rendelkezd biré, birésag, nyomozasi biré vagy tigyész; vagy

ii. barmely mas, a kibocsaté allam éltal meghatédrozott és az adott iigyben a biintetSeljaras
soran nyomozé hatdsigként eljaré illetékes hatdsidg, amely a nemzeti jog szerint
hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgytjtés elrendelésére. Ezenkivill az ENYH-nak a
végrehajtéd hatdsag részére torténd tovabbitasit megel6zden meg kell vizsgalni, hogy az
ENYH megfelel-e az ezen iranyelv értelmében a kibocsatdsira vonatkozé — kiilonosen a
6. cikk (1) bekezdésében foglalt — feltételeknek, majd egy kibocsaté dllambeli birénak,
birésagnak, nyomozasi birénak vagy tigyésznek érvényesitenie kell azt. Amennyiben az
ENYH-t valamely igazsagiigyi hat6sdg érvényesitette, e hatésag az ENYH tovabbitdsdnak
céljabdl kibocsato hatdsagnak tekinthetd.”
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8. A 6. cikk (,Az ENYH kibocsatasanak és tovabbitasanak feltételei”) a kovetkezdket allapitja meg:
»(1) ENYH-t a kibocsat6 hatdsag kizaroélag az alabbi feltételek teljesiilése esetén bocsathatja ki:

a) az ENYH kibocsatasa az adott eljaras 4. cikkben emlitett céljabdl sziikséges és aranyos,
figyelembe véve a biintetbeljaras ald vont személy jogait valamint

b) az ENYH-ban megjelolt nyomozési cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé
belfoldi tigyben is elrendelhették volna.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilését a kibocsaté hatésag minden egyes esetben
megyvizsgalja.

(3) Amennyiben valamely végrehajté hatdsignak alapos indoka van feltételezni, hogy az
(1) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiiltek, konzultaciét folytathat a kibocsaté hatésaggal
az ENYH végrehajtasinak fontossagardl. Az emlitett konzultaciét kovetGen a kibocsatd hatdsag
donthet az ENYH visszavondsarol.”

9. Az emlitett irdnyelvnek az ,Elismerés és végrehajtas” cim@ 9. cikkének (1)—(3) bekezdése a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A végrehajt6 hatdsignak minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismernie az ezen
iranyelv rendelkezéseivel 0sszhangban részére tovabbitott ENYH-t, és biztositania kell annak
végrehajtasat ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a
végrehajté allam valamely hatdsaga rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatésag tgy dont,
hogy az elismerés vagy végrehajtas megtagadasanak vagy a halasztds ezen irdanyelvben felsorolt
indokainak valamelyikére hivatkozik.

(2) A végrehajté hatésagnak be kell tartania a kibocsaté hatdsag altal kifejezetten feltiintetett
alaki kovetelményeket és eljarasokat, kivéve, ha ez az irdnyelv masképpen rendelkezik, és feltéve,
hogy az ilyen alaki kovetelmények és eljarasok nem ellentétesek a végrehajté dllam alapvetd
jogelveivel.

(3) Amennyiben egy végrehajté hatdsag olyan ENYH-t kap kézhez, amelyet nem a 2. cikk
c) pontjaban meghatdrozott kibocsaté hatésag allitott ki, a végrehajté hatdsagnak vissza kell
kiildenie az ENYH-t a kibocsaté allam részére.”

A lett jog
10. Az ENYH elfogaddsdnak lett jogi keretét a 2005. mdjus 11-i Kriminalprocesa likums®
(biintetbeljarasi torvénykonyv) 887'-887* <e szabdlyozza. E torvénykonyv 887" cie

(1) bekezdésének megfelelen, ha a biintetGeljaras keretében a biintetéeljaras meginditdsa el6tt
az Eurépai Unié valamely masik tagallamanak teriiletén eljarasi cselekményt kell végrehajtani, az
ENYH kidllitasakor az eljarasért felelds személy értékeli annak ardnyossagat és sziikségességét a
nyomozas targyat képez6 bincselekményhez képest, ezt kovetéen a nyomozas felligyeletéért
felel6s tigyész azt is ellendrzi, hogy az unids tagallamtdl kért eljarasi cselekmény megfelel-e a
jogszabalyi kovetelményeknek, és értékeli annak sziikségességét és aranyossagat a nyomozas

¢ Latvijas Veéstnesis, 2005., 74. sz.
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targyat képezé blincselekményhez képest. Az ENYH kidllitdsa el6tt az eljarasért felelds személy
minden olyan intézkedést megtesz, amely akkor lenne sziikséges, ha az eljarasi cselekményt
Lettorszagban hajtandk végre.

11. A héazkutatdst az emlitett torvénykonyv 179-185. cikke szabdlyozza. E torvénykonyv
179. cikkének (1) bekezdése a hazkutatdst olyan nyomozasi cselekményként hatdrozza meg,
amelynek tdrgya helyiségeknek, teleknek, gépjairminek vagy egyénnek a Lkeresett targy
megtaldlasa és lefoglalasa céljabdl torténdé kényszervizsgalata, amennyiben alapos okkal
feltételezhetd, hogy az emlitett targy a hazkutatas helyén talalhaté.

12. Ugyanezen torvénykonyv 180. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a hazkutatdst
nyomozasi biré vagy birésag hatarozata alapjan kell lefolytatni. A nyomozasi biré hatdrozatat az
eljarasért felel6s személy javaslatara és az ahhoz csatolt iratokra alapozza.

Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

13. 2019. aprilis 5-én a KNAB biintetéeljarast inditott egy rigai (Lettorszag) alapitvany tisztvisel6i
ellen nagyobb kart okozoé csalds, idegen dolog nagyobb kart okozd jogellenes elherdalasa és
okirat-hamisitds, valamint hamisitott okiratok felhasznéldsa gyandjaval. A nyomozas részeként a
KNAB sziikségesnek itélte az FF GmbH és a WBS GmbH berlini (Németorszadg) iroddinak az
atkutatdsat, és a lett biintet8eljarasi torvénykonyv 179. és 180. cikke alapjan a Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos Vidzeme keriileti birésag, Lettorszag) nyomozasi
biréjatol engedélyt kért e nyomozati cselekmények végrehajtasara.

14. E bir6 2019. aprilis 24-én a KNAB kérelmének megfelel6en dontott, azzal az indokkal, hogy
egyrészt észszerten feltételezhetd, hogy az emlitett helyszineken az eljaras szempontjabdl relevans
dokumentumok, adathordozék és targyak taldlhaték, masrészt pedig, hogy a kutatds, amely ezek
felkutatasara és lefoglaldsara irdnyul, sziikséges és aranyos.

15. 2019. aprilis 25-én a KNAB mint a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja szerinti
illetékes hatésag ENYH-t bocsatott ki, amelyben megkereste a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot két tani meghallgatdsa és a fent hivatkozott kutatds végrehajtdsa céljabol. A
Latvijas Republikas Generalprokuratiira (a Lett Koztarsasag legf6bb tigyészsége, a tovabbiakban:
a Lett Koztdrsasag legf6bb iigyészsége) érvényesitette ezen ENYH-t, és azt tovabbitotta a
Staatsanwaltschaft Berlinnek (berlini igyészség, Németorszag; a tovabbiakban: berlini tigyészség).

16. A berlini iigyészség erre vonatkoz6 kérelmére a berlini Amtsgericht Tiergarten (tiergarteni
helyi birésag, Németorszag) is elrendelte az FF GmbH és a WBS GmbH iroddinak az atkutatasat.
E kutatasokra 2019. majus 13-an keriilt sor és azok sordn szamos bizonyitékot foglaltak le.

17. Az alapiligyben a WBS a Kammergericht Berlinhez (berlini regionalis felsébirdsag), a kérdést
el6terjeszté birésaghoz fordult és tobbek kozott azt kérte, hogy e birdsag allapitsa meg, hogy a
szoban forgé ENYH Németorszagban torténd végrehajtasa soran gyijtott bizonyitékoknak a Lett
Koztarsasag részére torténd ataddsa nem fogadhato el.

18. Kérelmének alatdmasztasa érdekében a WBS tobbek kozott a Spetsializirana prokuratura
itéletre hivatkozott, amelyben a Birésdg kimondta, hogy az olyan nyomozasi cselekményre
vonatkozé ENYH-t, amelynek elfogadasa a kibocsaté allam joga értelmében kizardlag a birésagok
szamdra van fenntartva, csak birésag bocsathatja ki. Marpedig a jelen iigyben a széban forgd
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ENYH-t a KNAB bocsatotta ki, amely nem mindsiil birésagnak, mig a lett jog értelmében a
bizonyitékok nemzeti eljards keretében torténd lefoglaldsit eredményezdé hazkutatasi
intézkedések elfogadasa kizardlag a birdsagok szdmadra van fenntartva. Ennek keretében ezen
ENYH-nak a Lett Koztarsasag legf6bb iigyészsége altali érvényesitésére hatdskorrel nem
rendelkezé hatésag dltal elfogadott ENYH alapjan keriilt sor.

19. A berlini tigyészség rakérdezett a Lett Koztarsasag legf6bb tigyészségénél, hogy adott esetben
birésag Gjra kibocsathatna-e az ENYH-t. Ez utdébbi ligyészség nemleges valaszt adott azzal az
indokkal, hogy a lett jogban nincs erre vonatkozé jogalap. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést
el6terjeszto birdsag elrendelte az 6sszegyjtott bizonyitékok dtadasanak felfiiggesztését.

20. Miel6tt az igazsagiigyi egyiittmiikodésre irdnyulé intézkedés elfogadhatdsigardl hatirozna, e
birésag azt kivanja megtudni, hogy — amint azt a WBS dllitja — a Spetsializirana prokuratura
itéletbdl eredd elveket alkalmazni kell-e az alapiigyben, ami annak megallapitisihoz vezethet,
hogy a bizonyitékoknak a széban forgé ENYH végrehajtiasa céljabdl torténd atadasa nem
fogadhat¢ el,” vagy — amint arra a KNAB hivatkozik — a nyomozasi cselekményeknek a kibocsatéd
allam valamely birésaga altal a 2014/41 iranyelv szerinti vizsgdlati és igazolasi kotelezettségnek
megfelelGen torténd elézetes érvényesitése elegendd lenne e bizonyitékok atadasahoz.

21. E koriilmények kozott hatarozott ugy a Kammergericht Berlin (berlini regiondlis fels6birdsag,
Németorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Kibocsathat-e a kibocsaté allam joga szerint a birdsdgok szdmdara fenntartott intézkedésre
vonatkozé [ENYH-t] a [2014/41] iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja szerinti mas illetékes
hatésag valamely birésagnak nem mindsiilé érvényesité hatdsiggal egyiittmiikodve, ha a
kibocsaté allam birdsdga el6zetesen engedélyezte a nyomozési cselekményt, és eleget tett
a 2014/41 iranyelvben eléirt vizsgalati és indokolasi kotelezettségeknek?”

22. Irasbeli észrevételeket a WBS, a német, az észt, a lett, a lengyel és a portugal kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el6. Az észt és a portugdl kormany kivételével e felek,
valamint a svéd kormany ezenkiviil kifejtették allaspontjukat a 2024. november 13-an tartott
targyalason.

Elemzés

23. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az a nem igazsigiigyi hatésag, amely a nemzeti jogdnak megfeleléen olyan konkrét
nyomozasi cselekményeket rendel el, amelyeket egy masik tagallamban torténé végrehajtast
megel6zéen valamely igazsagiigyi hatésag érvényesit, az e rendelkezés értelmében vett ,kibocsatéd
hatésdgnak” mindésiilhet, mig az ilyen nyomozasi cselekmények tisztan belfoldi eljards keretében
torténd elfogadasa kizarodlag az igazsagiigyi hatésagok hataskorébe tartozik.

24. Véleményem szerint erre a kérdésre az alabbiakban kifejtend6 okok miatt igenlé valaszt kell

adni.

7 A berlini tigyészségnek ez esetben a 2014/41 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének megfelelGen vissza kellene kiildenie az ENYH-t a Lett

Koztarsasagnak.
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Elézetes észrevételek

25. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/41 iranyelv a hatdrokon atnyalé dimenzidval
rendelkezé tigyekben a bizonyitékok gytjtésére vonatkozo, tulsagosan fragmentalt és bonyolult
jogi keretet egy egyszertlibb és hatékonyabb rendszer bevezetésével valtotta fel, amely egyetlen
eszkozon, nevezetesen az ENYH-n alapul. E rendszer célja, hogy egyszerisitett és hatékonyabb
rendszer bevezetése utjdn az igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitésére és meggyorsitisira
iranyul annak érdekében, hogy eldsegitse az Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag,
a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiil6 térségévé valjon, amelynek a
tagallamok kozott fenn kell dllnia.® Ily médon az ENYH az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, a birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos elismerésének elvén alapuld,
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatdlya ald tartozé jogi eszkoz. Ez az elv
pedig, amely a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés ,sarokkove”, a kolcsonds
bizalmon, és azon a megdonthet6 vélelmen alapul, hogy a tobbi tagallam tiszteletben tartja az
unios jogot, kiilonosen pedig az alapvet6 jogokat.’

26. Ebben az dsszefiiggésben a 2014/41 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az eurépai nyomozasi
hatdrozatot olyan birdsagi hatdrozatként definidlja, amelyet valamely kibocsaté allam igazsagiigyi
hatésaga ad ki vagy érvényesit abbdl a célbdl, hogy egy masik végrehajté dllamban egy vagy tobb
konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek el bizonyitékszerzés céljabdl, beleértve az olyan
bizonyitékok megszerzését is, amelyek mar ezen dllam illetékes hatésagainak birtokdban vannak.

27. A 2014/41 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok az ENYH-kat a
kolcsonos elismerés elve alapjan és ezen iranyelvvel 6sszhangban hajtjak végre. Az ezen irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében a végrehajté hatésag minden tovabbi alaki kovetelmény
nélkil elismeri az ENYH-t, és biztositja annak végrehajtasait ugyanigy és ugyanolyan
feltételekkel, mint ha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajté allam valamely hatdsiga
rendelte volna el. Ugyanezen rendelkezés értelmében az érintett hatésag donthet agy, hogy az
elismerés vagy végrehajtds megtagaddsanak vagy a halasztds ezen irdnyelvben felsorolt
indokainak valamelyikére hivatkozva megtagadja az ENYH végrehajtasat. Ezenkiviil
a 2014/41 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a végrehajt6 hatdésag olyan
ENYH-t kap kézhez, amelyet nem a 2. cikk c¢) pontjaban meghatérozott kibocsaté hatdsag allitott
ki, a végrehajt6 hatésag visszakiildi az ENYH-t a kibocsaté allam részére. "

28. E tekintetben a 2014/41 iranyelv 2. cikkének c) pontja meghatdrozza ezen irdanyelv

alkalmazéasaban a ,kibocsaté hatésag” fogalmat. E rendelkezés ekképpen kimondja, hogy az
i. alpont értelmében ilyen hatésdg lehet ,az adott tigyben hatdskorrel rendelkezé bird, birdsag,

nyomozasi biré vagy tigyész”," illetve a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében

8 Lésd tobbek kozott: 2014/41 irdnyelv (5)—(8), (21) és (38) preambulumbekezdése, valamint Staatsanwaltschaft Wien itélet (39. pont);
Spetsializirana prokuratura itélet (36. pont); Staatsanwaltschaft Graz itélet (42. pont); EncroChat itélet (86. pont).

° Lésd tobbek kozott: 2014/41 irdnyelv (2), (6) és (19) preambulumbekezdése; Staatsanwaltschaft Wien itélet (40. pont); 2021. november
11-i Gavanozov II itélet (C-852/19, a tovdbbiakban: Gavanozov II itélet, EU:C:2021:902, 54. pont); EncroChat itélet (99. pont).

10 Lasd: Staatsanwaltschaft Wien itélet (41. pont); 2021. szeptember 2-i Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster
itélet (C-66/20, EU:C:2021:670, 39. pont); EncroChat itélet (71. pont).

1 Lasd: 2021. szeptember 2-i Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster itélet (C-66/20, EU:C:2021:670, 40. pont).

2 E négy, kimeritéen felsorolt hatésdg a 2014/41 iranyelv értelmében vett ,igazsigiigyi hatésignak” mindsiil, mivel részt vehet az
igazsagszolgéltatasban (lasd: Staatsanwaltschaft Graz itélet [30-32. és 37. pont]).
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értelmezett ii. alpontja értelmében ,barmely mds, a kibocsaté dllam altal meghatarozott és az adott
tigyben a biintet6eljaras soran nyomozdé hatdésagként eljaro illetékes hatésag, amely a nemzeti jog
szerint hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgyujtés elrendelésére”. '3

29. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjdnak masodik mondatéabdl kitiinik,
hogy amennyiben az ENYH-t nem igazsagiigyi hatésag bocsétja ki, e hatdrozatot, miel6tt azt a
végrehajté hatésagnak tovabbitandk, az ugyanezen iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja
értelmében vett igazsagiigyi hatésdgnak érvényesitenie kell, amely koteles megvizsgélni, hogy e
hatdrozat megfelel-e a 2014/41 iranyelvben el6irt kibocsatasi feltételeknek, kiillonosen az ezen
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek.* Végiill ugyanezen rendelkezés
harmadik mondata el6irja, hogy az ilyen ENYH-t érvényesit6 igazsagiigyi hatésag ,is” kibocsato
hatésagnak tekinthet6 az ENYH tovabbitasa céljabdl.

30. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az olyan nem igazsigiigyi hatésig, mint a kozigazgatasi
hatdsag, f6szabdly szerint a jelen inditvany el6zé pontjaban felidézett feltételek mellett tartozhat
a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,kibocsaté hatésag” fogalma
ald, vagyis egyrészt hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy nyomozé hatdésigként eljarjon a
blinteteljardasok sordn,"” masrészt pedig, hogy ENYH-jat igazsiagiigyi hatésagnak kell
érvényesitenie azt megel6z6en, hogy azt a végrehajté allamnak tovabbitanak. '

31. Ajelen tigyben nem vitatott, hogy a KNAB, amely nem igazsagiigyi hatosdag, a lett jog szerint a
bilintetéeljarasban nyomoz6 hatésagként jart el.” Hasonléképpen, a széban forgd eurdpai
elfogatoparancsot a végrehajt6 dllamnak vald tovabbitdsat megel6zGen a Lett Koztarsasag legf6bb
ligyészsége érvényesitette, amelynek az emlitett irdnyelv 2. cikke c¢) pontjanak i. alpontja szerinti
»igazsagligyi hatdsagi” statusdhoz nem férhet kétség. '

32. Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag dltal megfogalmazott kétségek lényegében arra
vonatkoznak, hogy a KNAB megfelel-e az emlitett irdnyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontjaban
el6irt és a jelen inditvany 28. pontjdban emlitett azon feltételnek, hogy ,a nemzeti jog szerint a [a
bizonyitékgyiijtés elrendelésére hatdskorrel rendelkezé hatosdg]” legyen, mivel a lett jog' szerint
nemzeti biintetGeljaras keretében az alapiigyben széban forgd nyomozasi cselekményeket, vagyis a
hazkutatast, noha az illetékes nyomoz6 hatésag, mint példaul a KNAB javaslatin alapulnak,
nyomozasi biré vagy birdsag hatdrozata alapjan kell végrehajtani, tehat azok az igazsagiigyi
hatésagok kizardlagos hataskorébe tartoznak.

3 A 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjdnak ii. alpontjdban szerepld, ,barmely mas hatdsdgra” vald hivatkozés egyértelmiivé teszi, hogy
minden olyan hatésigot, amely nem az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja szerinti igazsagiigyi hat6sag, az emlitett irdnyelv
2. cikke c) pontjdnak ii. alpontja alapjén kell vizsgdlni. Igy e kifejezést tigy kell érteni, mint amely a végrehajté hatalomba tartozé
valamennyi hat6sagot jeloli (ldsd: ugyanezen iranyelv 4. cikkének b) pontja, valamint Staatsanwaltschaft Graz itélet [34. és 35. pont]).

4 Lasd ebben az értelemben: Staatsanwaltschaft Graz itélet (27. és 28. pont).

15 Lasd: Spetsializirana prokuratura itélet (29. pont); Staatsanwaltschaft Graz itélet (33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

16 Lasd példdul: Staatsanwaltschaft Wien itélet (46. pont). Az Eurdpai Igazsdgiigyi Halézat 2021. szeptember 20-i jelentése alapjan (elérhet6
az EIH honlapjan a kovetkezé cimen: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), a Lett Koztdrsasagon
kivill szdmos tagallam jelolt ki kozigazgatdsi hatésagokat ,kibocsité hatdsdgként”, tobbek kozott, a Belga Kirdlysdg, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasig, Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag.

17 A buntetGeljarasrol szolo torvénykonyv 386. cikkének (6) bekezdése értelmében a KNAB nyomozé hatdsdg, amely e térvénykonyv
27. cikke értelmében eljarhat a biintet8eljarast feliigyel6 ,eljarasért felelds személyként”.

Lisd az 1994. méjus 19-i Prokurataras likums (az tgyészségrél szOlé torvény) (Latvijas Veéstmesis, 2004., 65. sz.) 1. cikkének
(1) bekezdését. Az ,igyész” a 2014/41 irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjdban emlitett azon ,igazsdgiigyi hatésagok” kozott szerepel,
amelyek jogosultak ENYH-k érvényesitésére (lasd: Staatsanwaltschaft Wien itélet [53. pont]).

1 Lasd a biintet8eljarasrdl sz616 torvénykonyv 180. cikkének (1) bekezdését.
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33. E kérdés a kérdést elSterjesztd birdsag szerint anndl is inkabb felmeriil, mivel a Spetsializirana
prokuratura itéletben a Birdsag kimondta, hogy a 2014/41 irdnyelv 2. cikke c¢) pontjanak
i. alpontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az tigyész hataskorrel rendelkezik olyan
ENYH meghozataldra, amely a tdvkozléshez kapcsol6déd forgalmi adatok és helymeghatirozé
adatok megszerzésére iranyul, jollehet nemzeti eljards keretében az ilyen adatokhoz vald
hozzaférésre iranyulé nyomozasi cselekmény elrendelése a birésag hataskorébe tartozik.

34. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi, ideértve kiilonosen e szabalyozas keletkezését. >

A sz0 szerinti értelmezésro

35. Ami el6szor is a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjanak a jelen inditvany
28. pontjaban emlitett szovegét illeti, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés nem irja eld, hogy
ahhoz, hogy a ,kibocsaté hatésig” fogalma ald tartozzon, a kozigazgatdsi hatdsagnak
sziikségszerlien az ugyanezen intézkedések belfoldi eljaras keretében torténé elfogadasara
hatéaskorrel rendelkezé hatésagnak kell lennie.

36. Az emlitett rendelkezés ugyanis — amint azt lényegében a WBS és a Bizottsag allitja — nem
koveteli meg, hogy az ENYH kibocsatasat sziikségszerlien az a hatdsdg hozza meg, amely
ténylegesen hataskorrel rendelkezett a bizonyitékgytjtés elrendelésére ,hasonlé belfoldi
eljarasban”, hanem annak pontositasira szoritkozik, hogy e hatésignak ,a nemzeti joggal
6sszhangban” hataskorrel kell rendelkeznie a bizonyitékgytjtés elrendelésére. E két kifejezés
ugyanis nem tekinthet6 szinonimdnak, mivel a ,nemzeti jog alapjin a bizonyitékgytjtés
elrendelésére hataskorrel rendelkezd” kifejezés egyaltalan nem utal egy hasonlé belfoldi eljarassal
val6 esetleges egyenértékiiségre. Rdadasul ugyanezen rendelkezéssel nem ellentétes az ENYH
olyan hatdsag altali kibocsatdsa sem, amely a kibocsatoé allam joga szerint hatdskorrel rendelkezik
arra, hogy nyomozdé hatdésagként jarjon el, de nem az a hatésdag, amely ugyanezt az intézkedést
belsé helyzetben elrendelte volna.

37. E tekintetben, amint arra a jelen inditvany 25. pontjdban emlékeztettem, a 2014/41 iranyelv
altal létrehozott rendszer a kolcsonos bizalmon és azon a megdonthetd vélelmen alapul, hogy a
tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot. Ez az oka annak, hogy ezen irdnyelv 2. cikke
c) pontjanak ii. alpontja kizarélag a kibocsaté allamra bizza, hogy ,meghatirozza” az illetékes
nem igazsagiigyi hatosagokat, és kifejezetten utal e tekintetben a nemzeti jogra, pontositva azokat
a kilonb6zé anyagi jogi feltételeket, amelyeket a kibocsité dllamnak el6 kell irnia.
Kovetkezésképpen kizarélag a kibocsaté dllam feladata azon nem igazsdgiigyi hatésagok
meghatdrozasa, amelyek hatdskorrel rendelkeznek az ENYH kibocsatdsira, amennyiben
teljestilnek az emlitett irdnyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontjdban foglalt feltételek. Az ezzel
ellentétes értelmezés nem fogadhato el, mivel ellenkezd esetben e rendelkezést és kiillonosen a
kolcsonos elismerés elvét megfosztandk a hatékony érvényesiiléstél.

% Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont); Staatsanwaltschaft
Wien itélet (49. pont); 2022. oktéber 28-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Kiadatds és ne bis in idem) itélet (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 67. pont); Staatsanwaltschaft Graz itélet (25. pont).

2 Példaul a Bir6sdg mar kimondta, hogy valamely tagllam adéhatésdga, amely amellett, hogy a végrehajté hatalomhoz tartozik, a nemzeti
jognak megfeleléen az tigyészség helyett adonyomozast folytat, az ugyanezen irdnyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
»kibocsaté hatésdg” fogalma ald tartozhat (lsd: Staatsanwaltschaft Graz itélet [46. pont]).
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38. Ezért kizardlag a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontjaban meghatarozott, a jelen
inditvany 30. pontjaban felidézett kritériumok fényében kell értékelni, hogy a KNAB-hoz hasonlé
kozigazgatdsi hatésag az ezen irdnyelv értelmében vett ,kibocsité hatésagnak” minésiilhet-e. Ugy
tlinik, a jelen tigyben pontosan ez a helyzet 4ll fenn.

39. Egyrészt ugyanis a KNAB vitathatatlanul olyan felel6sségi korrel rendelkezik, amely lehetévé
teszi szamdra, hogy a 2014/41 irdnyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
»nyomozo hatésagként” jarjon el, mivel a nemzeti jog értelmében ,az eljaras felel6seként” jar el a
korrupcid elleni kiizdelemmel kapcsolatos biintetdeljardas nyomozasi szakaszdban, akar nemzeti,
akar hatarokon atnyulé vonatkozasu biintetéeljaras keretében. E tekintetben mind a lett kormany
irasbeli, mind pedig szdbeli észrevételeibdl kitiinik, hogy a biintetéeljarasrél szo6lé torvénykonyv
27. cikke értelmében ,az eljards feleléseként” a KNAB 1) megszervezi a biintetéeljaras
lefolytatasat és az ahhoz kapcsol6dd iratok kezelését; 2) dontéseket hoz a biintetSeljaras
iranyardl; 3) a biintetéeljaras megfelelé szakaszdban sajat maga vagy mads tisztvisel6k utjan
gyakorolja a kozhatalmat; 4) elbirja, hogy mindenkinek be kell tartania a biintet6eljarassal
kapcsolatos kotelezettségeit és az eljarasi szabdlyokat; 5) biztositja, hogy a biintetSeljarasban
érintett személyek gyakorolhassak a torvényben meghatarozott jogaikat.

40. E megallapitast nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a lett jog értelmében az egyén
életébe val6 beavatkozasra alkalmas nyomozasi cselekmények — mint példaul a hazkutatis —
keretében a KNAB nem fogadhat el ilyen intézkedéseket, hanem csak javasolhatja azokat a
nyomozasi birénak, aki kizarélagos hataskorrel rendelkezik azok meghozataldra. Amint ugyanis
azt a lett kormany kifejtette, a nyomozasi biré hatdrozata a KNAB altal javasolt hazkutatas
sengedélyezésébdl” all, nem pedig a széban forgé nyomozas ténybeli elemeinek a nyomozasi biré
fiiggetlen értékelésén alapulé fiiggetlen hatarozatbdl. Kozelebbrdl, a lett kormany észrevételeibél
az kovetkezik, hogy a lett biintetéeljarasi rendszerben a nyomozasi bir6 elsésorban az emberi
jogok biintetSeljarasokban val6 tiszteletben tartasat, nem pedig a kiillonb6zé nyomozasi
intézkedések célszertiségét vizsgalja. Kovetkezésképpen — tovabbra is e kormany szerint — az a
tény, hogy a nyomozasi biré a hazkutatast elrendel6 hatésig, nem jelenti azt, hogy a nemzeti jog az
seljarasért felel6s személy” helyett ra ruhdzza a biintetGeljaras keretében a nyomozas
lefolytatdsdért valé felelésséget. Igy tovdbbra is a KNAB az ,eljaras felelése”, akinek az a feladata,
hogy javaslatot tegyen a nyomozasi intézkedésekre, és értékelje azok sziikségességét a nyomozas
céljanak eléréséhez.

41. Masrészt az is vitathatatlan, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjanak masodik
mondatdban eldirt azon feltétel is teljesiil, amely szerint az ENYH-t igazsagiigyi hat6sagnak kell
érvényesitenie. Amint az az ,érvényesités” kifejezés szokdsos jelentésébdl kitlinik, ez az eljaras
megkoveteli, hogy az igazsigiigyi hatésag megerdsitse az ENYH jogi szabdalyszertiségét. A lett
jognak megfeleléen ugyanis a Lett Koztarsasag legfGbb ligyészsége érvényesitette a széban forgd
ENYH-t: miutdn ellendrizte, hogy a keresett bizonyitékok és a kivalasztott nyomozasi
cselekmények sziikségesek és aranyosak voltak a nyomozas szempontjabdl, azt tovabbitotta a
berlini tigyészségnek annak Németorszagban torténd végrehajtasa céljabol. Ez az érvényesitési
aktus képezi ezen ENYH alapjit, amely azt az ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében
megkovetelt ,birésdgi hatdrozattd” mindsiti. Ily moédon szdmomra ugy tlnik, hogy nincs
jelentGsége annak, hogy egy hasonld belfoldi tigyben e nyomozasi cselekményeket igazsagligyi
hatésagnak kellett volna elrendelnie, mivel a széban forgé ENYH legfébb {igyészség altali
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érvényesitése lehetévé teszi, hogy az ligyészséget e hatdrozat kibocsitéjanak tekintsék.?> Eppen
ezért irja el6 az emlitett iranyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjdnak harmadik mondata, hogy
amennyiben a nyomozdasi hatdrozatot valamely igazsagiligyi hatdsig érvényesiti, e hatdsag is
»kibocsaté hatdsdgnak” mindsiilhet az ENYH tovabbitdsa szempontjabdl, mivel az unids
jogalkot6 e lehetdséget a tagallamok mérlegelésére bizta.

42. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjanak szévegére
tekintettel nem ellentétes az, hogy az olyan nem igazsagiigyi hatésagot, amely a nemzeti joganak
megfeleléen olyan konkrét nyomozdsi cselekményeket rendel el, amelyeket egy masik
tagdllamban torténé végrehajtist megel6z6en valamely igazsigiigyi hatdsig érvényesit, az e
rendelkezés értelmében vett ,kibocsaté hatdsagnak” lehessen mindsiteni, még akkor is, ha az
ilyen nyomozasi cselekmények tisztan belfoldi eljaras keretében torténé elfogadésa az igazsagiigyi
hatésagok kizarélagos hataskorébe tartozott volna.

A rendszertani értelmezésro.

43. Maésodszor, ezt az értelmezést egyaltalin nem céfolja az a szdovegkormyezet, amelybe ezen
iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja illeszkedik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés mdasodik mondata kifejezetten eldirja, hogy az ENYH érvényesitése keretében az
igazsagligyi hatdsag koteles megvizsgalni, hogy e hatdrozat megfelel-e az ezen irdnyelvben,
kiilonosen a 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt kibocsatasi feltételeknek. Marpedig gy ttinik,
hogy e kibocsatasi feltételek egyikével sem ellentétes az, hogy a KNAB-hoz hasonld, valamely
igazsagligyi hatosag altal érvényesitett nyomozasi cselekményeket elrendelé nem igazsagiigyi
hatdsagot ,kibocsaté hatésagnak” lehessen mindsiteni, amennyiben az ilyen intézkedések belf6ldi
eljaras keretében torténd elfogadasa az igazsagiigyi hatésagok hataskorébe tartozott volna.

44. El6szor ugyanis a 2014/41 irdnyelvnek a 2. cikk c) pontjaval és (11) preambulumbekezdésével
egylittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az ENYH érvényesitése, illetve
kibocsatasa két kumulativ feltételhez kotott: egyrészt e 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az ENYH kibocsitasanak az irdnyelv 4. cikkében emlitett eljardas céljabol
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, figyelembe véve a gyanusitott vagy a vadlott jogait,*
masrészt az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az sziikséges, hogy az
ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekményt vagy cselekményeket ugyanezen feltételek mellett
egy hasonld belfoldi tigyben is elrendelhették volna.* Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében e két feltétel teljesiilését a kibocsatéd hatésdg minden egyes esetben
megyvizsgalja.

45. Bér e rendelkezések nem pontositjak, hogy a 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
el6irt feltételeknek hogyan és milyen szakaszban kell teljesiilniiik, mivel e szabalyok
szlikségszerlien a kibocsaté dllam eljardsi autondémidjanak korébe tartoznak, ezen iranyelv
2. cikke c¢) pontja ii. alpontjdnak, 6. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
(11) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy e feltételek tiszteletben tartasat
ellendriznie kell mind a nem igazsagiigyi hatésagnak az ENYH és kiilondsen a konkrét nyomozasi

cselekményekre vonatkozé javaslat kidolgozasdnak szakaszdban, mind pedig az igazsagiigyi

2 Lisd analdgia Gtjan: 2016. november 10-i Ozcelik itélet (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 30. pont), amely a rendérség dltal kibocsatott
nemzeti elfogatéparancs tgyészség altali érvényesitésére vonatkozé eljardsra vonatkozott, valamint 2019. oktdber 9-i NJ (Bécsi
igyészség) itélet (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 46. pont), amely az Osztrak Koztarsasag iigyészsége dltal kibocsatott elfogatéparancsok
jovahagydsara vonatkozé eljardsra vonatkozott.

% Lasd: Spetsializirana prokuratura itélet (32. pont); EncroChat itélet (88. pont).
#  Lésd: Staatsanwaltschaft Wien itélet (57. pont); EncroChat itélet (87. pont).
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hatésagnak az ENYH érvényesitésének szakaszaban. E megallapitast egyébirant megerdsiti az a
tény, hogy az ENYH-t igazsagiligyi hatésagnak kell ,érvényesitenie”, mivel az ,érvényesités”
kifejezés sziikségképpen magaban foglalja az els6, nem igazsagiigyi hatdsag altal végzett ellenérzés
megerdsitését. Marpedig e megallapitds azon értelmezés mellett szdl, amely szerint ilyen
érvényesités fenndlldsa esetén az emlitett iranyelv nem koveteli meg, hogy a kibocsaté hatdsag
hataskorrel rendelkezzen az érintett intézkedések nemzeti eljaras keretében torténd elrendelésére
is. Az ENYH-t ugyanis ugy kell érteni, mint amely a jogi aktus végrehajtasakor — azaz az
igazsagligyi hatdsag altali érvényesitését kovetéen — megjelend formdjara vonatkozik, mivel e
szakaszt megel6z6en az nem valt ki joghatasokat, és nem tovabbithaté.*

46. A jelen tigyben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 2014/41 iranyelv 6. cikkében
el6irt ezen feltételek az alapiigyben ne teljesiilnének.

47. Ami ugyanis az ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett elsé feltételt
illeti, amely egyrészt az eljarasok céljainak sziikségességére és aranyossagara vonatkozik, meg kell
allapitani, hogy — amint az a lett kormany altal el6terjesztett észrevételekbdl kitlinik — a KNAB a
szoban forgdé ENYH kibocsitasat megel6z6en beszerezte a lett birdsigtél a nyomozasi
hatdrozatban emlitett hazkutatasi intézkedésekhez sziikséges bir6sagi engedélyeket. Masrészt,
ami a gyanusitott vagy a vadlott jogainak figyelembevételét illeti, a Birésaghoz benyujtott iratok
egyike sem teszi lehet6vé annak megallapitisit, hogy a szdéban forgé ENYH birdsagi
feliilvizsgalata nem volt alkalmas az alapvetd jogok ilyen tiszteletben tartdsanak biztositdsara.
Eppen ellenkezéleg, tigy tiinik, hogy az egyenértékli nemzeti eljards keretében ezen ENYH
tekintetében kettés birdsagi feliilvizsgélat zajlott, eldszor a nyomozasi bird, masodszor pedig a
Lett Koztarsasag legf6bb ligyészsége részérdl, és hogy e feliilvizsgdlat a nem igazsagiigyi hatdsag
altal szolgaltatott informacidk 6sszességén alapult.

48. Amia 2014/41 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett masodik feltételt illeti,
a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az is kitlinik, hogy a széban forgé ENYH-ban megjelolt
ugyanezen nyomozasi cselekményeket hasonlé belfoldi tigyben is el lehetett volna rendelni, mivel
a KNAB ugyanezen intézkedéseket javasolhatta volna annak érdekében, hogy azokat a nyomozasi
biré fogadja el. A 2014/41 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja az ,ugyanezen feltételek
mellett” és a ,hasonld belfoldi tigyben” kifejezések hasznalataval kizardlag a kibocsatd allam
jogatdl teszi fligg6vé az ENYH kibocsatdsara vonatkoz6 pontos feltételek meghatdrozasat.” E
rendelkezés célja a kibocsatd allam joga altal el6irt szabalyok és biztositékok megkeriilésének
megakadalyozasara iranyul.” Marpedig az ENYH nem igazsagiigyi hatdsag altali elfogadasabdl az
ilyen megkeriilés kockazata egydaltalan nem kovetkezhet, ha azt utdbb érvényesiti egy igazsagiigyi
hatdsag.

49. Maésodszor, a 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételeken tilmenden a
kibocsaté hatosdgnak bizonyos konkrét nyomozdsi cselekményekkel Osszefiiggésben tovabbi
indokolassal kell szolgédlnia. Igy ezen iranyelv 26. cikkének (5) bekezdése a bankoknal és egyéb
pénzintézeteknél vezetett szamldkra vonatkozdé informdaciok tekintetében el6irja, hogy a
kibocsaté hatdsagnak ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek miatt agy itéli meg, hogy a kért
informacidk érdemi jelentéségliek lehetnek az adott biintetéeljaras szempontjabdl. Ezenkiviil az
emlitett irdnyelv 27. cikkének (4) bekezdése és 28. cikkének (3) bekezdése a banki és egyéb
pénziigyi miveletekre vonatkozé informacidkat, illetve a bizonyitékok valés idejd, folyamatos és
meghatdrozott idészakon beliilli megszerzésével jaré nyomozasi cselekményeket illetéen irja elé

% Lésd analdgia atjan: 2019. oktéber 9-i NJ (Bécsi tigyészség) itélet (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 42. és 43. pont),

% Lasd: EncroChat itélet (90-93. pont).
7 Lésd: EncroChat itélet (97. pont).
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tovabbd, hogy e hatésag kozli azokat az okokat, amelyek miatt agy véli, hogy a kért informaciok
érdemi jelentdségliek lehetnek az adott biintetdeljards szempontjabdl.*® Marpedig e tovabbi
indokoldst nem igazsagiigyi hatdsag is szolgaltathatja, fiiggetleniil attél, hogy adott esetben a
belfoldi eljards keretében az ezen informacidk feltardsat elrendelé hatdrozatok igazsagiigyi
hatésag hataskorébe tartoznak-e.

50. Harmadszor, a 2014/41 irdnyelvnek a (22) preambulumbekezdésével o0sszefiiggésben
értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése a tagallamok daltaldnos kotelezettségét irja el6 annak
biztositdsa tekintetében, hogy a hasonlé belfoldi esetekben igénybe vehet6ekkel legalabb
egyenértéki jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény
esetében is. Ezenkivill ezen irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdése szerint a kibocsaté hatosagnak
biztositania kell, hogy az ilyen nyomozdsi hatdrozattal érintett személyek kell§ tdjékoztatast
kapjanak a nemzeti jog szerint rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségekrdl és hatarid6krol,
annak érdekében, hogy jogorvoslati jogukat ténylegesen gyakorolni tudjak.” Végiil, az emlitett
iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése értelmében az ENYH elismerésének vagy végrehajtasanak
sikeres megtamadasét a kibocsaté 4llam a nemzeti jogdnak megfeleléen figyelembe veszi. Igy a
tagdllamoknak — a nemzeti eljarasi szabalyok sérelme nélkiil — biztositaniuk kell, hogy a
kibocsaté dllamban zajlé biintetSeljarasok sordn, az ENYH révén szerzett bizonyitékok
értékelésekor a védelemhez, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot tiszteletben tartsak.*
Mairpedig véleményem szerint ezeket a tdjékoztatasi kotelezettségeket és a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsat egy nem igazsagiligyi hatdsag is teljesitheti valamely igazsagiigyi hatdsag
feliigyelete mellett, fiiggetleniil attdl, hogy az el6bbi hasonl6 belfoldi tigyben rendelhet-e el
egyenértékd nyomozasi cselekményeket.

A teleologikus értelmezésrol

51. Harmadszor, ami a 2014/41 irdnyelv altal kovetett célt illeti, szamomra agy tlinik, hogy a jelen
inditvany 42. pontjaban javasolt értelmezés ezenkiviil alkalmas arra, hogy biztositsa e cél jelen
inditvany 25. pontjdban felidézett teljes kort megvaldsitdsat, amely az ENYH-n alapuld
egyszerUsitett és hatékonyabb rendszer létrehozasara irdnyul az igazsagiigyi egyiittmiikodés
megkonnyitése és meggyorsitasa, és ezaltal a kolcsonds bizalom és elismerés elve alapjan a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé valas célkitlizésének
megvalositasahoz valé hozzajarulas érdekében. *

52. E tekintetben a tagallamok kozotti egyszerisitett és hatékony egyiittmtikodésre iranyuld cél
feltételezi az ENYH-t kibocsaté hatdsdg egyszeri és egyértelm(i azonosithatésagat annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c¢) pontjanak ii. alpontja értelmében
az ilyen hatdrozatot igazsagiigyi hatésagnak kell-e érvényesitenie. Az az értelmezés, amely csupan
azon a megallapitason alapul, hogy a kibocsaté allam valamely nem igazsagiigyi hatdsigot az ezen
iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett nyomozé hatésagként valéd eljarasra
illetékesként ,hatdrozott meg”, lehet6vé teszi annak egyértelmii meghatarozasat, hogy valamely
hatdsag e rendelkezés ii. alpontjanak hatdlya ald tartozik-e, kizardlag a kibocsaté allam dontése,
nem pedig az érintett bizonyitékok jellege alapjan. Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis egyrészt
a rendszer ,fragmentaltsaghoz” vezetne, mivel a kiilonb6z6 nyomozasi cselekmények jellegétol és
a belfoldi eljaras keretében azokra alkalmazandé eljarasi jogtdl fiiggéen kiilonboz6 ,kibocsatd

2

$  Lasd: Spetsializirana prokuratura itélet (33. pont).

¥ Lasd: Staatsanwaltschaft Wien itélet (60. és 61. pont).

0 Lasd: Staatsanwaltschaft Wien itélet (62. pont).

! Lasd: 2019. oktdber 24--i Gavanozov itélet (C-324/17, EU:C:2019:892, 35. pont). Lasd még a jelen inditvany 25. pontjat.

©

©
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hatésagok” rendelkezhetnek hatdskorrel egy és ugyanazon nyomozas keretében, masrészt pedig
jogbizonytalansagot teremtene, és azzal a kockazattal jarna, hogy bonyolultabba valna az ENYH
végrehajtasi rendszere, veszélybe sodorva ezaltal a tagallamok kozott biintetéiigyekben folytatott
egyluittmiikodés egyszerisitett és hatékony rendszerének létrehozasat. *

53. Ezt kovetben, e tekintetben a 2014/41 iranyelv (10) preambulumbekezdése tigy hatdrozza meg
a kibocsat6 hatdsigot, mint amely az adott nyomozas részleteinek ismeretében a leginkabb el
tudja doénteni, hogy melyik nyomozasi cselekményt kell alkalmazni.® Igy nem kétséges, hogy
amennyiben valamely tagallam gy dont, hogy hataskoroket ruhdz valamely nem igazsagiigyi
hatdésagra annak érdekében, hogy nyomozé hatdésagként eljarhasson, e hatdsag a biintetdeljaras
belsé szervezetének sajatos kontextusaban a ,legjobb helyzetben van” ahhoz, hogy jél ismerje a
nyomozas kiillonb6z6é elemeit, amelyek lehetévé teszik szdamadra, hogy meghozza az e
nyomozashoz legmegfelel6bb nyomozasi intézkedéseket, és gyorsan reagdljon az esetlegesen
felmeriilé kiilonbozé eljarasi helyzetekre. Ebben a helyzetben nem allithaté, amint azt a WBS
teszi, hogy az ENYH elfogadasa sokkal hatékonyabb vagy egyszertibb lenne, ha a nyomozasi biré
mint kibocsatd hatésag a 2014/41 irdnyelv 2. cikke c) pontja i. alpontjinak megfeleléen maga
hozta volna meg a széban forgé ENYH-t. Ha példaul az ENYH-t a végrehajt6 allamban érdekelt
fél vitatja az ENYH kibocsatdsdnak érdemi indokai tekintetében, a nyomozast végzé nem
igazsagiligyi hatosagnak képesnek kell lennie arra, hogy megkapja a megtdmaddasra vonatkozé
informdcidkat, és ez hatékonyabb lesz ahhoz a helyzethez képest, amikor e tovabbitisra a
nyomozast lefolytaté hatdsagtdl eltéré mdas hatdsdg utjdn kerill sor.®* Hasonl6képpen,
amennyiben az ENYH végrehajtasa kivételesen magas koltségekkel jar a végrehajté dallam
szamadra, kiillonosen az Osszetett szakértéi vélemények, a nagyszabdsu rendérségi miiveletek és a
hosszu ideig folytatott megfigyelési tevékenységek miatt, a koltségek kérdése a kibocsaté allam és
a végrehajto allam kozotti konzultacié targyat képezheti. Az ilyen tipust konzultacidk keretében
minden bizonnyal a vizsgédlatot végzé nem igazsagiigyi hatésag van a legjobb helyzetben ahhoz,
hogy felmérje az ENYH fenntartdsdnak hasznossagat és terjedelmét, kiilondsen a nyomozds soran
elért eredmények fiiggvényében.*

54. Végiil e tekintetben meg kell jegyezni, hogy egyes tagallamokban a nyomozasi biré nem jatszik
koézponti szerepet a nyomozasi eljarasban, mivel csak eseti jelleggel jar el, tobbek kozott azért,
hogy engedélyezzen bizonyos, az ligyészség altal kért nyomozasi cselekményeket.* Ennélfogva e
birésdg csak akkor rendelkezik az iigy irataival, amikor meghozza hatdrozatat, és ezért csak
korlatozott ismeretekkel rendelkezik a nyomozasrdl. E birésag ugyanis nem ismerheti meg sem a
nyomozas azon teriileteit, amelyeket hatdrozata nem érint, sem pedig a hatdrozat elfogadasat
kovetéen bekovetkezett fejleményeket. Annak megkovetelése, hogy az emlitett birésag legyen az
ENYH-t kibocsaté hatdsag, a kolcsonos jogsegély folyamatanak lassuldsdhoz vezetne, kiillonosen a
végrehajté hatésag 2014/41 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata szerinti kérelme
esetén. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen ramutat, ha csak a nyomozasi biré
mindsil ,kibocsatd hatosdgnak”, és a végrehajté hatdsig ezen irdanyelv 6. cikke (3) bekezdésének
els6 mondata alapjan pontositas iranti kérelemmel fordul hozzd, a nyomozasi birénak kérnie kell
a nyomozast végzé nem igazsagiigyi hatdsagtdl az tigy iratainak kozlését, és (ismét) meg kell
ismernie a nyomozast és annak allasat. Bonyolult helyzet meriilhet fel olyan szitudcidkban is,
amikor — mint a jelen tigyben is — a nyomozasi cselekmények nem tartoznak a birésagok

%2 Lasd ebben az értelemben: Staatsanwaltschaft Graz itélet (43. és 45. pont).
% Lasd: Spetsializirana prokuratura itélet (37. pont).

* Lasd e tekintetben a 2014/41 irdnyelv (22) preambulumbekezdését.

% Lasd e tekintetben a 2014/41 irdnyelv (23) preambulumbekezdését.

Lasd tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot, ellentétben mds olyan jogi hagyoményokkal, mint Franciaorszdgban, ahol
Osszességében a vizsgalobiré felelds a nyomozasért.
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kizardlagos hatdskorébe, és azokat mas hatdsigok is meghozhatjik, igy ugyanazon iigyre
vonatkozdan a végrehajté hatdsaghoz két kiilonbozé targyaldpartner altal kibocsatott két eurdpai
nyomozasi hatdrozat is érkezhet.

A 2014/41 irdnyelv keletkezésérél

55. Negyedszer, a sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezést megerdsiti
a 2014/41 iranyelv keletkezéstorténete. Emlékeztet6ill, a jogalkotdsi tervezetnek a hét tagallam
altal benyujtott eredeti iranyelvjavaslatot koveté kidolgozasa soran® a Tandcs megallapitotta,
hogy tobb tagdllam ellenezte a nem igazsagiigyi hatésigok altal kibocsatott eurépai nyomozasi
hatdrozatok elismerésére vonatkozé kotelezettséget bevezeté rendelkezést, de ,a javaslat
valasztott jogalapjat figyelembe véve” kompromisszum sziiletett az ENYH-nak az ENYH
kibocsatasara vonatkozo feltételeknek valé megfelelésére vonatkozo kotelez6 érvényesitési eljaras
bevezetése alapjan, amennyiben az ENYH-t a birdtdl, tigyészt6l vagy nyomozasi birétdl eltérd
illetékes hatdsag bocsatotta ki.*®* Ebbol kovetkezik, hogy ezt a dontést a tagallamok eljarasi
autonémidjanak és a nemzeti rendszerek sokféleségének tiszteletben tartdsa érdekében, és
kiilonosen arra a tényre figyelemmel hoztak meg, hogy egyes tagillamokban a nyomozast nem a
birésagok, hanem az tigyészség vagy a kozigazgatasi hatésagok folytatjak le.*

56. A fentiindokok 0sszességére tekintettel tigy vélem, hogy az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontjaval nem ellentétes az, hogy az
olyan nem igazsagiigyi hatdsagot, amely a nemzeti joganak megfeleléen konkrét nyomozasi
cselekményeket rendel el, e rendelkezés értelmében még akkor is az ENYH-t ,kibocsaté
hatdsagnak” lehessen mindsiteni, ha az ilyen nyomozasi cselekmények belfoldi eljaras keretében
torténd elfogadasa az igazsagiigyi hatésagok kizardlagos hataskorébe tartozik, feltéve, hogy e
nyomozasi intézkedéseket az ENYH kibocsatasit megel6z6en olyan igazsagiligyi hatdsag
érvényesiti, amely meggy6z6dott arrdl, hogy az ezen irdnyelvben eldirt valamennyi kibocsatasi és
tovabbitasi feltétel teljestil.

A Spetsializirana prokuratura itélet hatdalydrol

57. Otddszor és utoljira ramutatok arra, hogy ellentétben azzal, amit lényegében a WBS és a
Bizottsag el6ad, e kovetkeztetést nem cafolhatja meg a Spetsializirana prokuratura itélet,
amelyben a Birésig kimondta, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az igyész hataskorrel rendelkezik olyan ENYH
meghozataldra, amely a tavkozléshez kapcsolédé forgalmi adatok és helymeghatarozé adatok
megszerzésére iranyul, jollehet hasonlé nemzeti eljards keretében az ilyen adatokhoz vald
hozzaférésre irdnyuld nyomozdsi cselekmény elrendelése a birdsag kizardélagos hatdskorébe
tartozik.

¥ Lasd tobbek kozott: a Belga Kirdlysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Spanyol Kiralysag, az Osztrak Koztérsasag, a Szlovén
Koztarsasig és a Svéd Kiralysig kezdeményezése az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvére vonatkozédan (...) a biintetétigyekben
kibocsatott [ENYH-rél] — Indokoléds (HL 2010. C 165., 22. 0.), 2. cikk a) pontjanak ii. alpontja.

*  Lasd a Tandcs 2010. november 26-i eredményjelentését (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), 5. o.

¥ Lasd e tekintetben a jelen inditvdny 16. labjegyzetét, valamint Bachmaier Winter, L. ,Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order”, in Ambos, K. és Rackow, P. (szerk.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge University
Press, 2023, 292-293. o., valamint Gogorza, A. ,Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité
judiciaire”, Droit pénal — Lexis Nexis, 2. sz., 2021, 44. o.
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58. Mindenekel6tt, amint azt megalapozottan jegyzi meg a kérdést elGterjeszté birdsig, mig az
ezen itélet alapjaul szolgaldé tigyben az ENYH-t kibocsaté hatésag a 2014/41 iranyelv 2. cikke
c) pontjanak i. alpontja szerinti ,kibocsat6 hatésag” volt, vagyis a bolgar tigyészség, addig a jelen
tigyben a kibocsaté hatésag pedig az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja szerinti ,mas
[...] illetékes hatdsdg”. E megkiillonboztetés azt jelenti, hogy a Birdsag dltal tobbek kozott az
emlitett itélet 29. és 30. pontjaban kimondott elvek terjedelme, amelyekben a Birdsag az emlitett
iranyelv 2. cikke c) pontja i. alpontjanak szovegét elemezte, logikusan az igazsagiigyi hatésagokra
korlatozodik, és ezen elvek nem dltethet6k at a nem igazsigiigyi hatdsagokra. Masként
fogalmazva, ugyanezen itélet a hierarchikus rangsor tekintetében ,parhuzamossagot” kovetel meg
az ENYH elfogaddsara hataskorrel rendelkez6 hatdsdg és az ugyanazon nyomozasi
cselekményeknek a nemzeti eljaras keretében torténd elfogaddsara hataskorrel rendelkez6 hatdsag
kozott, de csak akkor, ha mindkét hatdsag igazsagiigyi hatdsag.

59. Ezt kovetben a kérdést el6terjesztd birésaghoz hasonléan megjegyzem, hogy a jelen tigy abban
killonbozik a Spetsializirana prokuratura itélet alapjaul szolgalé tigyt6l, hogy a széban forgéd
hazkutatasi intézkedést, amelynek elfogadasa a lett jog értelmében kizarélag a birésagok szamara
van fenntartva, kibocsitdsat megel6z6en nyomozasi biré engedélyezte, majd ezt kovetSen e
tagallam legf6bb ligyészsége, amely sziikségesnek és aranyosnak itélte, érvényesitette azt. Ezzel
szemben a Spetsializirana prokuratura itélet alapjaul szolgalé iigyben a bolgar tigyészség
a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja értelmében vett kibocsaté hatésagként négy
eurépai nyomozasi hatdrozatot bocsatott ki a tdvkozléssel kapcsolatos forgalmi és
helymeghatdrozé adatok gytjtésére vonatkozdan, anélkill hogy el6zetesen bolgar birdsag
kozremiikodését kérte volna, holott hasonldé nemzeti eljaras keretében a bolgér tigyészség csak az
ilyen birésdg engedélyével rendelhetett volna el ilyen intézkedéseket. Kovetkezésképpen e
korilmény ahhoz vezet, hogy a Birdsag altal ezen itélet 32—-38. pontjaban elfogadott, az ezen
iranyelv Osszefiiggéseinek és célkitlizéseinek elemzésére vonatkozé indokok a jelen tigyet illet6en
nem alkalmazhatdk, és nem is relevansak.

60. Ami egyfel6l a Birdsag altal a Spetsializirana prokuratura itélet 32-35. pontjaban
a 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozdan elvégzett rendszertani elemzést illeti,
meg kell adllapitani — amint azt a jelen inditvany 44—48. pontjaban tettem —, hogy az e
rendelkezésben emlitett feltételek a jelen {igyben nem tlinnek relevansnak. A jelen tgyben
ugyanis a KNAB, amely ,a vizsgdlati eljaras felel6seként” jar el, és igy a nemzeti jog értelmében a
nyomozasi cselekmény elrendelésére hataskorrel rendelkezd hatésdag, eleget tett az ezen iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt, az ezen intézkedés sziikségességére és
aranyossagara vonatkozo ellendrzési kotelezettségeknek, mivel az illetékes nyomozasi biré a
hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a Berlinben elvégzendé hazkutatdsok sziikségesek és
aranyosak. Igy a Spetsializirana prokuratura itélet alapjaul szolgalé iigytél eltéréen a jelen iigyben
nem volt sziikség arra, hogy maga a hatésag megfeleljen az intézkedés indokoltsidgara vonatkozd
kiilonleges kovetelményeknek. Ezenkiviil a KNAB a széban forgé ENYH-t azokkal a feltételekkel
bocsatotta ki, amelyek mellett hasonld belf6ldi tigyben el lehetett volna rendelni a nyomozasi
cselekményt, mivel a nyomozasi biré az ENYH kibocsatasa el6tt engedélyezte a hazkutatast.

61. Masfeld], nem lehetnek relevansak a 2014/41 iranyelv céljainak a Spetsializirana prokuratura
itélet 36—38. pontjaban szereplé elemzésébdl levont azon tanulsigok sem, amelyek alapjan a
Bir6sag ezen iranyelv 2. cikke c) pontja i. alpontjanak értelmezése keretében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ENYH-t kibocsaté hatdsag és az e biintetSeljaras keretében nyomozasi
cselekmények elrendelésére hataskorrel rendelkezé hatdsag kozotti esetleges kiillonbségtétel az
egylittmiikodési rendszer bonyolultabbd valasanak kockazataval jarna, és ezzel az egyszerUsitett
és hatékony rendszer bevezetését veszélyeztetné. Eppen ellenkezdleg, amint arra a jelen inditvany
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52-54. pontjaban ramutattam, az emlitett iranyelv 2. cikke c) pontja ii. alpontjanak értelmezése
keretében az a kovetelmény, amely szerint az ENYH-t kibocsaté hatésagnak sziikségszertien a
nemzeti jog alapjan a széban forgé nyomozasi cselekmény elrendelésére hataskorrel rendelkezé
hatésagnak kell lennie, ezen egyiittmikodési rendszer bonyolultabba valdsdhoz vezethet,
amennyiben e hatdsig nem igazsagiigyi hatosag.

Végkovetkeztetés

62. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen
valaszoljon a Kammergericht Berlin (berlini regionalis felsébirdsag, Németorszag) éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

A biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozdsi hatarozatrol szélo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy az olyan nem igazsagiligyi hatésagot, amely a nemzeti joganak
megfelel6en konkrét nyomozasi cselekményeket rendel el, e rendelkezés értelmében még akkor is
az eurdopai nyomozasi hatarozatot ,kibocsaté hatésagnak” lehessen mindsiteni, ha az ilyen
nyomozasi cselekmények belfoldi eljaras keretében torténé elfogadisa az igazsagiigyi hatésagok
kizaroélagos hatdskorébe tartozik, feltéve, hogy e nyomozasi intézkedéseket az eurépai nyomozasi
hatdrozat kibocsatdsat megel6zéen olyan igazsagiigyi hatdsag érvényesiti, amely meggy6z6dott
arrél, hogy az ezen iranyelvben el6irt valamennyi kibocsatdsi és tovabbitési feltétel teljesiil.
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