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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 13. tinora 2025’

Véc C-635/23

WBS GmbH
Trestni rizeni
za ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky
soud v Berliné, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2014/41/EU — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech —
Evropsky vysetiovaci piikaz — Clanek 2 pism. c) bod ii) — Pojmy ,vydavajici organ‘ a ,jiny
prislusny organ, ktery jedna jako vysettujici organ v trestnim rizeni’ — Pravomoc naridit
shromazdovani dikaza v souladu s vnitrostatnim pravem — Prohlidka vyzadujici povoleni
vy$etiujiciho soudce — Clanek 6 odst. 1 a2 — Podminky pro vydani evropského
vySetifovaciho prikazu“

Uvod

1. Muze spravni organ, ktery podle vnitrostatniho prava nema pravomoc naridit vysetrovaci iukon
ve vnitrostatnim trestnim fizeni, naridit takovy ukon ve vztahu k podniku usazenému v jiném
Clenském staté vydanim evropského vysetrovaciho prikazu (ddle jen ,EVP) podle smérnice
2014/41/EU o evropském vysetrovacim prikazu v trestnich vécech? a pokud ano, za jakych
podminek lze takovy EVP vydat? To je v podstaté otdzka, kterou polozil Kammergericht Berlin
(Vrchni zemsky soud v Berliné) v ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se
tykd vykladu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) této smérnice.

2. V tomto ohledu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2014/41, ktery definuje pojem ,vydavajici orgdn“ EVP,
rozliSuje mezi dvéma kategoriemi organd: na jedné strané justicni organy, konkrétné ,soudce,
soud, vysetfujici soudce nebo statni zastupce prislusny v daném pripadé” uvedené v ¢l. 2 pism. c)
bodé i) uvedené smérnice (dale jen ,justicni orgdn“), a na druhé strané nejusticni orgdany,
konkrétné ,jakykoli jiny prislusny organ, ktery vydavajici stit urc¢i a ktery [...] jednd jako
vySetfujici organ v trestnim rizeni a ma v souladu s vnitrostitnim pravem pravomoc naridit
shromazdovani dikaz“ uvedeny v ¢l. 2 pism. c¢) bodé ii) uvedené smérnice (ddle jen ,nejusti¢ni
organ®).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich vécech (Ut. vést. 2014,
L 130,s. 1).
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3. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce byla piedlozena v rdmci Zidosti o vykon EVP
v Némecku, kterou vydala Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Kanceldf pro prevenci
a potirani korupce, Lotyssko, dale jen ,KNAB®) v souvislosti se spole¢nosti WBS GmbH, kterd
ma sidlo v Némecku (ddle jen ,dotceny EVP®). Tato spolecnost, kterd byla podrobena prohlidce
na zdkladé tohoto EVP, se obrdtila na predkladajici soud, pricemz v podstaté tvrdila, ze dikazy
shromdzdéné pri vykonu uvedeného EVP nelze pripustit, nebot EVP nebyl vydan ,vydavajicim
organem” ve smyslu smérnice 2014/41. KNAB konkrétné nepredstavuje vydavajici organ, protoze
jednak nepisobi jako justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) uvedené smérnice a jednak
nespliuje podminky stanovené v ¢l. 2 pism. c) bodu ii) uvedené smérnice, které by ji umoznily
kvalifikovat jako ,jiny pfislusny organ“, nebot nemad ,v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc
naridit shromazdovéni dikaz“, jelikoz natizovani prohlidky v rdmci vnitrostétniho fizeni je podle
loty$ského prava vyhrazeno pouze justi¢nim organim.

4. Ackoli Soudni dvir jiz mél prilezitost upfesnit obrysy pojmu ,vydavajici orgdn“ ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smérnice 2014/41 a objasnit rozdil mezi ,justicnimi organy” a ,,jinymi prislusnymi organy*
ve smyslu tohoto ustanoveni? v kontextu projednavané véci je poprvé tazan na rozsah druhé
kategorie téchto organt.

Pravni ramec

Unijni pravo
5. Body 5,7 a 11 od@ivodnéni smérnice 2014/41 uvadéji:

»(5) Po prijeti ramcovych rozhodnuti [2003/577/SVV*] a [2008/978/SVV®] se ukézalo, Ze stavajici
rdmec pro shromazdovéni diikaznich prostredk je prili§ roztfistény a slozity. Je proto tfeba
zaujmout novy pristup.

(7) Tento novy pristup je zalozen na jednotném ndstroji nazvaném evropsky vySetrovaci prikaz.
[EVP] ma byt vydavan za ucelem provedeni jednoho ¢i nékolika konkrétnich vysetrovacich
ukont ve staté, ktery [EVP] vykondva (déle jen ,vykondavajici stat’), s cilem shromazdit
dtkazy. To zahrnuje ziskavani diikaz, které jiz mé vykondvajici organ k dispozici.

(11) [EVP] by mél byt vyuzit, pokud se vykon vySetfovaciho tikonu jevi pro dany pripad jako
priméreny, vhodny a pouzitelny. Vydavajici organ by se mél tedy ubezpecit, Ze jsou hledané
dikazy nezbytné a primérené pro ucel rizeni, Ze je zvoleny vySetfovaci tkon nezbytny
a priméfeny pro shromdzdéni doty¢nych dikazti a Ze by mél byt prostfednictvim vydani

* — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy) (C-584/19, dile jen
»Staatsanwaltschaft Wien®, EU:C:2020:1002); ze dne 16. prosince 2021, Specializirana prokuratura (Provozni a lokaliza¢ni tdaje)
(C-724/19, déle jen rozsudek ,Specializirana prokuratura“, EU:C:2021:1020), ze dne 2. bfezna 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Finan¢ni
urad pro danové trestni véci v Disseldorfu) (C-16/22, déle jen ,Staatsanwaltschaft Graz“, EU:C:2023:148), a ze dne 30. dubna 2024,
M. N. (EncroChat) (C-670/22, dale jen rozsudek ,EncroChat”, EU:C:2024:372).

* — Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu piikaza k zajisténi majetku nebo dikaznich prosttedka v Evropské unii
(UF. vést. 2003, L 196, s. 45).

® — Rdmcové rozhodnut{ Rady ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim piikazu k zajisténi predmétd, listin a tdajt pro tcely fizeni
v trestnich vécech (Ur. vést. 2008, L 350, s. 72).
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[EVP] zapojen do shromazdovani téchto dikazua jiny Clensky stat. Stejné posouzeni by se
mélo provadét i v ramci postupu potvrzovani v pripadech, kdy je podle této smérnice
pozadovano potvrzeni [EVP]. [...].*

6. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Evropsky vysetfovaci ptikaz a povinnost jej vykonat®,
stanovi:

»1. [EVP] je rozhodnuti justicntho orgdnu vydané ¢i potvrzené justi¢nim orgidnem jednoho
Clenského stitu (dale jen ,vydavajici stat) za tGcelem provedeni jednoho nebo nékolika
konkrétnich vySetifovacich dkond v jiném clenském stité (déle jen ,vykondvajici stat) s cilem
ziskat diikazy v souladu [se smérnici 2014/41].

[EVP] lze rovnéz vydat k ziskani diikazi, které jsou jiz v drzeni prislusnych organi vykonavajiciho
statu.

2. Clenské staty vykonaji [EVP] na zékladé zasady vzdjemného uznivani a v souladu s touto
smeérnici.

[..]
7. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Definice”, v pism. c) stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:
7 7 7 7 (3
c) ,vydavajicim organem":
i) soudce, soud, vysetfujici soudce nebo statni zastupce prislusny v daném pripadé nebo
ii) jakykoli jiny prislusny organ, ktery vydavajici stat urci a ktery v konkrétnim pripadé jedna
jako vySetrujici organ v trestnim rizeni a ma v souladu s vnitrostaitnim pravem pravomoc
nafidit shromazdovédni dikazd. Kromé toho musi [EVP] pred jeho preddnim
vykonavajicimu organu a po posouzeni jeho souladu s podminkami pro vydani evropského
vySetfovaciho prikazu podle této smérnice, zejména s podminkami stanovenymi v ¢l. 6
odst. 1, potvrdit soudce, soud, vySetrujici soudce nebo statni zastupce ve vydavajicim state.
u Jen iustien . mize by 0e
Pokud byl [EVP] potvrzen justi¢cnim orgidnem, muze byt pro ucely predani [EVP] tento
organ rovnéz povazovan za vydavajici organ.”
8. Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Podminky pro vydani a predani EVP*, stanovi:

»1. Vydavajici orgdn muaze vydat [EVP], pouze pokud jsou splnény tyto podminky:

a) vydani [EVP] je nezbytné a primérené pro ucely fizeni podle clanku 4 pfi zohlednéni prav
podezrelé nebo obvinéné osoby a

b) vysetrovaci tkon nebo tkony uvedené v [EVP] by za stejnych podminek bylo mozné naridit
u obdobného vnitrostatniho pripadu.

2. Splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 posuzuje v kazdém jednotlivém pripadé vydavajici
organ.
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3. Pokud ma vykondvajici organ diivod se domnivat, Ze podminky uvedené v odstavci 1 splnény
nejsou, mize konzultovat nezbytnost vykonu [EVP] s vydavajicim orgdnem. Po této konzultaci
muze vydavajici organ rozhodnout o vzeti [EVP] zpét.”

9. Clanek 9 smérnice 2014/41, nadepsany ,Uzndvéani a vykon®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Vykonavajici organ uznd bez dalsich formalit [EVP] predany v souladu s touto smérnici
a zajisti jeho vykon stejnym zptisobem a za stejnych podminek, jako by dany vysetfovaci ukon byl
nafrizen orgdnem vykonavajiciho statu, ledaze se tento organ rozhodne uplatnit néktery z dtivodi
odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z dtivodi odkladu stanovenych v této smérnici.

2. Pokud neni v této smérnici stanoveno jinak, vykonavajici orgdn dodrzi formalni nalezitosti
a postupy vyslovné uvedené vydavajicim organem, pokud tyto formalni nélezitosti a postupy
nejsou v rozporu se zakladnimi pravnimi zdsadami vykonavajictho statu.

3. Pokud vykonavajici organ obdrzi [EVP], ktery nebyl vydan vydavajicim orgdnem podle ¢l. 2
pism. c), vykondavajici organ vrati [EVP] zpét vydavajicimu statu.”

Lotysské pravo

10. Lotyssky pravni ramec pro prijeti EVP se ridi ¢lanky 887! az 887° Kriminalprocesa likums
(trestni rad) ze dne 11. kvétna 2005°¢. V souladu s ¢l. 887" odst. 1 trestniho radu, je-li v ramci
trestniho fizeni nutné provést pred zahdjenim trestniho stthani procesni tkon na tzemi jiného
Clenského statu Evropské unie, organ odpovédny za rizeni, pfi vypracovani EVP, posoudi jeho
primérenost a nezbytnost ve vztahu k vySetfovanému trestnému cinu, nacez statni zdstupce
vedouci vySetfovani rovnéz ovéii soulad procesniho tkonu vyzadaného z ¢lenského statu Unie
s pozadavky zdkona a posoudi jeho nezbytnost a priméfenost ve vztahu k vySetfovanému
trestnému ¢inu. Pfed vydanim EVP prijme organ odpovédny za rizeni veSkera opatreni, ktera by
byla nezbytnd, kdyby byl procesni tkon proveden v Lotyssku.

11. Prohlidky se ridi ¢lanky 179 az 185 trestniho fadu. Clanek 179 odst. 1 trestniho fadu definuje
prohlidku jako vysetrovaci ukon, jehoz predmétem je nucené prohledini prostor, pozemku,
vozidla nebo osoby za ucelem nalezeni a zajisténi hledaného predmétu, pokud existuje diivodné
podezieni, ze se nachdzi v misté prohlidky.

12. Clédnek 180 odst. 1 trestniho rddu stanovi, ze prohlidka se provadi na zdkladé rozhodnuti

vySetfujictho soudce nebo soudu. Vysetfujici soudce zaklddd své rozhodnuti na navrhu
predlozeném orgdnem odpovédnym za fizeni a na dokumentech k nému pripojenych.

Spor v pivodnim rizeni, predbéZna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem
13. KNAB zah4jila dne 5. dubna 2019 trestni fizeni proti tfednim osobdm jedné nadace se sidlem
v Rize (Lotyssko), a to pro podezieni z rozsdhlého podvodu, z rozsdhlého protipravniho plytvani

cizi véci a z padélani listin a jejich pouzivani. KNAB povazovala za nezbytné provést v ramci
vySetfovani prohlidku obchodnich prostor nachizejicich se v Berliné (Némecko) nalezejicich

¢ — Latvijas Véstnesis, 2005, ¢. 74.
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spolecnostem FF GmbH a WBS GmbH a pozadala vysetiujici soudkyni soudu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (soud ve Vidzeme, predmésti Rigy, Lotyssko), aby schvdlila tyto
vySetrovaci ikony podle ¢lanka 179 a 180 lotysského trestniho radu.

14. Usnesenimi ze dne 24. dubna 2019 vysettujici soudkyné vyhovéla zadosti KNAB jednak proto,
ze je divodné se domnivat, Ze tyto prostory obsahuji dokumenty, nosice informaci a predméty
relevantni pro rizeni, a jednak z dtivodu, Ze prohlidky, jejichz predmétem bylo nalezeni a zajisténi
téchto dokumentd, nosict a predmétd, byly nezbytné a primérené.

15. Dne 25. dubna 2019 vydala KNAB jakozto ,prislusny organ“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu ii)
smérnice 2014/41 dotéeny EVP, v némz zadala Spolkovou republiku Némecko o provedeni
vyslechu dvou svédki a vykon vyse uvedenych prikazti k prohlidce. Latvijas Republikas
Generalprokuratara (Vrchni statni zastupitelstvi Lotysské republiky, dale jen ,vrchni statni
zastupitelstvi Lotysska“) tento EVP potvrdilo a zaslalo jej Staatsanwaltschaft Berlin (statni
zastupitelstvi v Berliné, Némecko, ddle jen ,statni zastupitelstvi v Berliné®).

16. Na zakladé ndvrhu statniho zastupitelstvi v Berliné naridil Amtsgericht Berlin-Tiergarten
(Okresni soud v Berliné-Tiergarten, Némecko) prohlidku obchodnich prostor spole¢nosti FF
a WBS. Pri prohlidkach, které byly provedeny dne 13. kvétna 2019, byl zajistén velky pocet dikaza.

17. V ptavodnim fizeni podala spole¢nost WBS u Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud
v Berliné, Némecko), predkladajiciho soudu, opravny prostredek, kterym se mimo jiné domdhala
urceni, ze predani dikazi shromdazdénych na zdkladé dotéeného EVP v Némecku Lotysské
republice je nepripustné.

18. Na podporu svého navrhu se spole¢nost WBS dovolavd mimo jiné rozsudku Specializirana
prokuratura, v némz Soudni dvar rozhodl, ze EVP tykajici se vySetfovaciho tkonu, jehoz prijeti je
podle prava vydavajiciho statu vyhrazeno pouze soudiim, miaze vydat pouze soud. V projednavané
véci vSak dotceny EVP vydala KNAB, ktera neni soudem, zatimco podle loty$ského prava je
narizovani prohlidek vedoucich k zajisténi dikazt v ramci vnitrostatniho rizeni vyhrazeno pouze
souddm. V tomto ramci bylo potvrzeni tohoto EVP vrchnim statnim zastupitelstvim Lotysska
provedeno na zdkladé EVP prijatého neprislusSnym organem.

19. Statni zastupitelstvi v Berliné se dotazalo vrchniho statniho zastupitelstvi Loty$ska, zda mtize
dotceny EVP pripadné znovu vydat soud. Vrchni stitni zastupitelstvi Loty$ska na tuto otdzku
odpovédélo zaporné s odiivodnénim, ze pravo LotySské republiky neobsahuje prislusny pravni
zdklad. V této souvislosti predkladajici soud naridil odklad predani shromdzdénych dtkaznich
prostredka.

20. Pred rozhodnutim o pripustnosti pravni pomoci chce predkladajici soud ur¢it, zda, jak tvrdi
spolecnost WBS, se v pavodnim rizeni musi pouzit zasady vyplyvajici z rozsudku Specializirana
prokuratura, coz by mohlo vést k zavéru, ze predani diikazti v rdmci vykonu dot¢eného EVP by
nemélo byt pripusténo’, anebo zda, jak tvrdi KNAB, pro ucely predani téchto diikkaza postacuje
predchozi potvrzeni vySetrovacich tkond soudem vydavajicitho statu v souladu s pozadavky
prezkumu a odivodnéni stanovenymi ve smérnici 2014/41.

7 — Statni zastupitelstvi v Berliné by pak bylo povinno vritit EVP Lotysské republice v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2014/41.
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21. Zatéchto podminek se Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»-Mulze [EVP] tykajici se vySetfovaciho tkonu, ktery je podle prava vydavajiciho stitu vyhrazen
souddm, vydat v soucinnosti s nejusti¢nim potvrzujicim organem jiny pfislusny organ ve smyslu
¢l. 2 pism. c¢) bodu ii) smérnice [2014/41], pokud soud vydavajiciho statu tento vySetfovaci ukon
predtim povolil a splnil pfitom povinnosti prezkumu a odtivodnéni stanovené touto smérnici?“

22. Pisemnd vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nost WBS, némecka, estonska, lotysska,
polska a portugalskd vlada, jakoz i Evropska komise. S vyjimkou estonské a portugalské vlady tito
zucastnéni, jakoz i §védska vlada prednesli sva ustni vyjadreni na jedndani, které se konalo dne
13. listopadu 2024.

Analyza

23. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 pism. c) bod ii) smérnice
2014/41 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nejusticni organ, ktery v souladu se svym
vnitrostaitnim pravem prijima konkrétni vysSetrovaci ukony, které jsou pred vykonem v jiném
Clenském staté potvrzeny justicnim orgidnem, muze byt povazovan za ,vydavajici organ“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, ackoli prijeti takovych vysetfovacich dkont v ramci Ccisté
vnitrostatniho fizeni spadd do vylu¢né pravomoci justi¢nich organda.

24. Podle mého nazoru je tieba na tuto otdzku odpovédét kladné z divodu, které uvedu nize.

Uvodni pozndmky

25. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze smérnice 2014/41 nahradila piedchozi roztiistény a slozity
rdmec pro shromazdovéni dikaznich prostfedka v trestnich vécech s pfeshrani¢nim rozmérem
zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho systému zalozeného na jednotném nastroji, a sice
EVP. Cilem tohoto systému je usnadnit a urychlit soudni spolupraci s cilem prispét k uskute¢néni
cile stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyty¢eného pro Unii na zakladé velké miry
davéry, kterd musi panovat mezi ¢lenskymi staty®. EVP je tedy nastrojem justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 SFEU, kterd je zalozena na zasadé vzijemného
uznavani rozsudkd a soudnich rozhodnuti. Tato zdsada, kterd je ,zdkladnim kamenem® justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, je sama zalozena na vzdjemné davére, jakoz i na vyvratitelné
domnénce, ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava’.

26. V tomto kontextu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/41 definuje ,evropsky vySetfovaci prikaz“ jako
»rozhodnuti justi¢cniho orgdnu“ vydané ¢i potvrzené justicnim orgdnem vydavajiciho statu za
ucelem provedeni jednoho nebo nékolika konkrétnich vysetrovacich ikont ve vykondavajicim staté
s cilem ziskat dlikazy, a to v¢etné diikazi, které jsou jiz v drzeni prislusnych organa tohoto
clenského statu ™.

8 — Viz zejména body 5 az 8, 21 a 38 odiivodnéni smérnice 2014/41, jakoz i rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 39), Specializirana
prokuratura (bod 36), Staatsanwaltschaft Graz (bod 42) a EncroChat (bod 86).

°® — Viz zejména body 2, 6 a 19 odivodnéni smérnice 2014/41 a rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 40), ze dne 11. listopadu 2021,
Gavanozov II (C-852/19, dile jen rozsudek ,Gavanozov II*, EU:C:2021:902, bod 54) a EncroChat (bod 99).

1 — Viz rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 41), ze dne 2. zaf{ 2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster
(C-66/20, EU:C:2021:670, bod 39) a EncroChat (bod 71).
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27. Clének 1 odst. 2 smérnice 2014/41 stanovi, ze ¢lenské staty vykonaji EVP na zakladé zdsady
vzajemného uznavani a v souladu s touto smérnici. Podle ¢lanku 9 odst. 1 uvedené smérnice
vykondavajici orgdn uznd EVP bez dalsich formalit a zajisti jeho vykon stejnym zpisobem a za
stejnych podminek, jako by dany vysetfovaci ukon byl nafizen organem vykondavajiciho statu.
Podle téhoz ustanoveni tento organ muze rozhodnout, ze EVP nevykond s poukazem na néktery
z dGvodt pro odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z dvoda odkladu stanovenych v téze
smérnici. Clanek 9 odst. 3 smérnice 2014/41 dile stanovi, Ze pokud vykonavajici organ obdrz
EVP, ktery nebyl vydan vydavajicim orgdnem ve smyslu ¢lanku 2 pism. c) této smeérnice,
vykondvajici organ vrati EVP zpét vydavajicimu statu'.

28. V tomto ohledu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2014/41 definuje pro ucely této smérnice pojem
»vydavajici orgdn“. Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze takovym orgdnem muze byt bud podle
bodu i) ,soudce, soud, vysettujici soudce nebo statni zastupce prislusny v daném pripadé“’, nebo
podle bodu ii) prvni véty, jejiz vyklad je predmétem této predbézné otazky, ,jakykoli jiny prislusny
organ, ktery vydavajici stat urci a ktery v konkrétnim pripadé jednad jako vysetfujici organ
v trestnim fizeni a méa v souladu s vnitrostitnim pravem pravomoc naridit shromazdovéani
dakaza“*.

29. Z ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) druhé véty této smérnice navic vyplyva, ze pokud je EVP vydan
nejusticnim orgdnem, musi byt toto rozhodnuti pred jeho pfedanim vykondvajicimu orginu
potvrzeno justi¢nim organem ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu i) této smérnice, ktery je povinen
prezkoumat soulad tohoto rozhodnuti s podminkami pro jeho vydani stanovenymi smérnici
2014/41, zejména s podminkami stanovenymi v jejim ¢l. 6 odst. 1'*. Konec¢né treti véta téhoz
ustanoveni uvadi, Ze justi¢ni organ, ktery potvrdil platnost takového EVP, ,muaze byt rovnéz*
povazovan za vydavajici organ pro tucely predani EVP.

30. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takovy nejusticni organ, jako je spravni orgdn, mtize v zdsadé
spadat pod pojem ,vydavajici orgdn“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) smérnice 2014/41 za
podminek pripomenutych v pfedchozim bodé tohoto stanoviska, a to jednak, ze je prislusny
k tomu, aby jednal jako organ povéreny vysetfovanim v trestnim fizeni' a jednak, ze jeho EVP je
potvrzen justicnim organem pred jeho predanim vykondvajicimu statu .

1 — Viz rozsudek ze dne 2. zaf{ 2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670, bod 40).

2 — Tyto Ctyfi organy, které jsou uvedeny taxativnim vyctem, lze kvalifikovat jako ,justi¢ni orgdny” ve smyslu smérnice 2014/41, jelikoz
jsou zpusobilé ti¢astnit se vykonu spravedlnosti [viz rozsudek Staatsanwaltschaft Graz (body 30 az 32 a 37)].

3 — Odkaz na ,jakykoli jiny orgdn“ uvedeny v ¢l. 2 pism. c) bodé ii) smérnice 2014/41 ukazuje, ze jakykoli jiny orgdn nez justi¢ni organ
uvedeny v ¢l. 2 pism. c) bodé i) této smérnice, musi byt posouzen z hlediska ¢l. 2 pism. ¢) bodu ii) uvedené smérnice. Tento vyraz je
tedy tfeba chépat tak, ze se vztahuje na jakykoli orgén, ktery spadd pod moc vykonnou [viz ¢l. 4 pism. b) téZe smérnice a rozsudek
Staatsanwaltschaft Graz (body 34 a 35)].

4 — V tomto smyslu viz rozsudek Staatsanwaltschaft Graz (body 27 a 28).
5 — Viz rozsudky Specializirana prokuratura (bod 29) a Staatsanwaltschaft Graz (body 33 a 34 a citovand judikatura).

— Viz napftiklad rozsudek Staatsanwaltschaft Wien (bod 46). Na zdkladé zpréavy Evropské justi¢ni sité (EJS) ze dne 20. zaii 2021, kterd je
k dispozici na internetovych strankach EJS (nésledujici adresa:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), mnoho ¢lenskych stitd, kromé Loty$ské republiky, urcilo
spravni organy jako ,vydavajici organy*, véetné Belgického kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Madarska,
Rakouské republiky a Polské republiky.
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31. V projedndvané véci je nesporné, ze KNAB, kterd neni justi¢cnim orgdnem, jednala podle
loty$ského prava jako vySetrujici organ v trestnim fizeni'. Stejné tak byl dotéeny EVP pred
preddnim vykondvajicimu statu potvrzen vrchnim stitnim zastupitelstvim Lotysska, jehoz
postaveni jako ,justicniho organu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) bodu i) uvedené smérnice je
nepochybné .

32. Naproti tomu pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem se v podstaté tykaji toho, zda
KNAB splnuje podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. c) bodé ii) uvedené smérnice, uvedenou
v bodé 28 tohoto stanoviska, tedy aby byla organem, ktery ,md v souladu s vnitrostdatnim pravem
pravomoc naridit shromazdovdni ditkazii“, jelikoz podle loty$ského prava' v ramci vnitrostdtniho
trestniho rizeni vysSetrovaci ukony dot¢ené v ptiivodnim fizeni, tedy prohlidky, i kdyz jsou zalozeny
na navrhu takového prislusného vysetiujictho organu, jako je KNAB, musi byt provedeny na
zakladé rozhodnuti vysetfujictho soudce nebo soudu, a spadaji tedy do vylu¢né pravomoci
justi¢nich organa.

33. Tato otdzka podle predkladajiciho soudu vyvstdva tim spiSe, ze v rozsudku Specializirana
prokuratura Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 2 pism. c¢) bod i) smérnice 2014/41 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani tomu, aby mél statni zdstupce pravomoc k vydani EVP sméftujiciho
k ziskani provoznich a lokalizacnich tdaji v souvislosti s telekomunikacnim provozem, jestlize
u obdobného vnitrostatniho pripadu prijeti vysSetfovacitho tkonu, jehoz Gcelem je pristup
k takovym udajim, spada do vylu¢né pravomoci soudce.

34. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad tohoto ustanoveni tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti, a zejména
historii vzniku této pravni apravy*.

K doslovnému vykladu

35. Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 2 pism. c) bodu ii) smérnice 2014/41 uvedené v bodé 28 tohoto
stanoviska, je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni nestanovi, Ze k tomu, aby spravni organ
spadal pod pojem ,vyddvajici organ“, musi byt nutné organem prislusnym k pfrijeti tychz dkoni
v ramci vnitrostatniho fizeni.

36. Uvedené ustanoveni totiz nevyzaduje, aby vydani EVP bylo nutné prijato organem, ktery by
mél skute¢né pravomoc naridit shromazdovani dtikaza ,,v obdobnych vnitrostatnich pripadech®,
jak v podstaté tvrdi WBS a Komise, ale omezuje se na upresnéni, Ze tento organ musi mit
pravomoc nafidit shromdzdeéni téchto dikaza ,v souladu s vnitrostaitnim pravem®. Tyto dvé véty
totiz nelze povazovat za synonyma, jelikoz vyraz ,ma v souladu s vnitrostaitnim pravem pravomoc
naridit shromazdovéni dikazi“ nijak neodkazuje na pripadnou rovnocennost s obdobnym

17— Podle ¢l. 386 odst. 6 trestniho Faddu je KNAB vysetfovacim organem, ktery mize v souladu s ¢ldnkem 27 trestniho fadu jednak jako
»organ odpovédny za rizeni, ktery vede trestni fizeni.

8 — Viz ¢l. 1 odst. 1 Prokurataras likums (zdkon o statnim zastupitelstvi) ze dne 19. kvétna 1994 (Latvijas Véstnesis, 2004, ¢. 65). ,Statni
zastupce” patfi mezi ,justi¢ni organy” uvedené v ¢l. 2 pism. c) bodé i) smérnice 2014/41, které jsou oprdvnény potvrdit EVP [viz
rozsudek Staatsanwaltschaft Wien (bod 53)].

¥ — Viz ¢l. 180 odst. 1 trestniho fddu.

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44), Staatsanwaltschaft Wien
(bod 49), ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vyddni a ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 67)
a Staatsanwaltschaft Graz (bod 25).
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vnitrostatnim pripadem. Totéz ustanoveni navic nebrani ani vydani EVP orgdnem, ktery ma podle
prava vydavajictho statu pravomoc jednat jako vysetfujici organ, ale neni orgdnem, ktery by ve
vnitrostatni situaci naridil tentyz ukon.

37. V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto stanoviska, spociva systém zavedeny
smérnici 2014/41 na vzajemné divére, jakoz i na vyvratitelné domnénce, Ze ostatni ¢lenské staty
dodrzuji unijni pravo. Z tohoto diivodu ponechéva ¢l. 2 pism. c) bod ii) této smérnice moznost
pouze vydavajicimu statu ,urcit” prislusné nejusticni organy a za timto ucelem vyslovné odkazuje
na jeho vnitrostatni pravo, pricemz upresnuje jednotlivé hmotnépravni podminky, které musi
stanovit. Je tudiz vylucné véci vydavajiciho statu, aby urcil nejusti¢ni organy, které jsou prislusné
k vydani EVP, jsou-li splnéna kritéria uvedend v ¢l. 2 pism. c) bodé ii) uvedené smérnice. Opacny
vyklad nelze prijmout, nebot jinak by toto ustanoveni, a zejména zdsada vzajemného uznavani,
byly zbaveny veskerého uzite¢ného ucinku?'.

38. Otazku, zda lze takovy spravni organ, jako je KNAB, povazovat za ,vydavajici organ“ ve smyslu
této smérnice, je tedy tfeba posoudit vylucné ve svétle kritérii uvedenych v ¢l. 2 pism. c) bodé ii)
smérnice 2014/41, ktera byla pripomenuta v bodé 30 tohoto stanoviska. Zda se pritom, Ze
v projedndvané véci tomu tak skutecné je.

39. Jednak ma totiz KNAB nepochybné odpovédnosti, které tomuto organu umoznuji jednat jako
»vysSetifujici organ“ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodu ii) smérnice 2014/41, nebot podle vnitrostatniho
prava jedna jako ,orgdn odpovédny za rizeni“ v pripravné fazi trestniho fizeni v ramci boje proti
korupci, at uz v ramci trestniho fizeni s vnitrostaitnim nebo preshrani¢nim rozmérem. V tomto
ohledu z pisemnych i ustnich vyjadreni loty$ské vlady vyplyva, Ze podle ¢lanku 27 trestniho radu
KNAB jakozto ,organ odpovédny za rizeni“ ,1) organizuje pribéh trestniho fizeni a spravu
souvisejicich dokument®; 2) prijimd rozhodnuti o smérovani trestniho fizeni; 3) vykonava
vefejnou moc v prislusné fazi trestniho fizeni sama nebo prostiednictvim jinych arednikd; 4)
vyzaduje, aby kazda osoba dodrzovala své povinnosti v oblasti trestniho fizeni a procesni
predpisy; 5) zajistuje, aby osoby zapojené do trestniho fizeni byly schopny vykonavat préava
stanovena zakonem®.

40. Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, ze podle loty$ského prava v ramci
vySetrovacich ukont, které mohou vést k zadsahu do Zivota jednotlivce, jako je prohlidka, nemuze
KNAB takové tikony prijmout, ale mtize je pouze navrhnout vysetrujicimu soudci, ktery je jediny
prislusny k jejich prijeti. Jak vysvétlila lotysskda vlada, rozhodnuti vySetfujictho soudce bylo
»schvalenim® prohlidky navrzené KNAB, nikoli nezdvislym rozhodnutim zaloZenym na
nezdavislém posouzeni skutkovych prvka daného vysetfovani vySetiujicim soudcem. Konkrétné
z vyjadreni lotysské vlady vyplyva, Ze v loty$ském systému trestniho rizeni provadi vySetrujici
soudce prezkum predevsim dodrzovani lidskych prav v trestnich fizenich, a nikoli vhodnosti
jednotlivych vysSetfovacich tkond. Podle lotysské vlady tedy skutecnost, Ze vysettujici soudce je
organem narizujicim prohlidku, je$té neznamend, Ze mu vnitrostatni zdkon svéruje odpovédnost
za vedeni vysSetfovani v trestnim fizeni namisto ,orgdnu odpovédného za rizeni. KNAB tak
zUstava ,orgdnem odpovédnym za rizeni®, kterému prislusi navrhnout vySetrovaci ukony
a posoudit jejich nezbytnost pro dosazeni cile tohoto vysetrovani.

2 — Soudni dvir jiz napfiklad rozhodl, Ze danova sprdva clenského statu, kterd, a¢ je soucdsti jeho moci vykonné, vede v souladu
s vnitrostatnim prdvem danovd trestni vySetfovani namisto stitniho zastupitelstvi, mize spadat pod pojem ,vydavajici orgdn”“ ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodu ii) této smérnice [viz rozsudek Staatsanwaltschaft Graz (bod 46)].
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41. Déle je rovnéz nesporné, ze podminka vyzadovand v ¢l. 2 pism. c) bodé ii) druhé vété smérnice
2014/41, podle které musi byt EVP potvrzen justi¢nim organem, je rovnéz splnéna. Jak vyplyva
z obvyklého vyznamu pojmu ,potvrzeni, tento proces vyzaduje, aby justi¢ni orgidn validoval
pravni spravnost EVP. V souladu s loty$skym pravem byl totiz dotceny EVP potvrzen vrchnim
statnim zastupitelstvim Lotysska, které poté, co ovérilo, ze pozadované dikazy a vySetiovaci
ukony jsou pro Gcely vySetfovani nezbytné a primérené, jej predalo statnimu zastupitelstvi
v Berliné za tcelem jeho vykonu v Némecku. Pravé tento potvrzujici akt je zakladem EVP
a priznavd mu kvalifikaci ,rozhodnuti justi¢cniho organu®, kterou vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice. Zda se mi tedy irelevantni, Ze v raimci obdobného vnitrostatniho pripadu mély byt tyto
vySetfovaci ikony vydany justi¢nim orginem, pokud potvrzeni dot¢eného EVP vrchnim statnim
zastupitelstvim umoznuje povazovat statniho zastupce za autora tohoto rozhodnuti*. Pravé proto
¢l. 2 pism. c) bod ii) treti véta uvedené smérnice stanovi, ze pokud je vySetrovaci prikaz potvrzen
justicnim orgdnem, muze byt tento organ ,povazovan® rovnéz za ,vydavajici organ® pro ucely
predani EVP, pficemz unijni normotvirce ponechal tuto moznost na uvazeni ¢lenskych statt.

42. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cl. 2 pism. c) bod ii) smérnice 2014/41 s ohledem na své znéni
nebrani tomu, aby nejusti¢ni organ, ktery v souladu se svym vnitrostatnim pravem prijima
konkrétni vySetrovaci tikony, které jsou pred vykonem v jiném c¢lenském staté potvrzeny justi¢nim
organem, mohl byt povazovan za ,vydavajici organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz by prijeti
takovych vysetfovacich tkona v ramci ¢isté vnitrostatniho fizeni spadalo do vylu¢né pravomoci
justi¢nich organt.

Ke kontextudlnimu vykladu

43. Zadruhé neni tento vyklad nijak vyvracen kontextem Cl. 2 pism. c) bodu ii) smérnice 2014/41.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze druhd véta tohoto ustanoveni vyslovné stanovi, ze
justi¢ni organ je v rdmci potvrzeni platnosti EVP povinen posoudit soulad tohoto rozhodnuti
s podminkami pro jeho vydani stanovenymi v této smérnici, zejména s podminkami stanovenymi
v ¢l 6 odst. 1 této smérnice. Zda se vsak, Ze zadnd z téchto podminek pro vydani nebrani tomu, aby
byl takovy nejusti¢ni orgdn, jako je KNAB, ktery prijimd vySetifovaci ukony potvrzené justi¢nim
organem, kvalifikovan jako ,vydavajici organ®, pokud by prijeti takovych ukonti v ramci
vnitrostatniho rizeni spadalo do pravomoci justi¢nich organti.

44. Zaprvé v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2014/41 ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) a bodem 11
odtiivodnéni této smérnice je potvrzeni EVP, stejné jako jeho vydani, podminéno splnénim dvou
kumulativnich podminek, a sice podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a), aby bylo vydani EVP nezbytné
a primérené pro ucely fizeni, zejména trestnich, uvedenych v ¢lanku 4 uvedené smérnice, pri
zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby?, a podle uvedeného ¢l. 6 odst. 1 pism. b), aby
vySetfovaci ukony uvedené v evropském vysetfovacim prikazu bylo mozné za stejnych podminek
naridit u obdobného vnitrostatniho pripadu®. Podle ¢l. 6 odst. 2 téze smérnice ovéruje splnéni
téchto dvou podminek v kazdém jednotlivém pripadé vydavajici organ.

2 _ Obdobné viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 30), ktery se tykal postupu statniho
zastupitelstvi pri potvrzeni vnitrostitniho zatykaciho rozkazu vydaného policejnim orgdnem, jakoz i ze dne 9. fijna 2019, NJ (Stétni
zastupitelstvi ve Vidni) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, bod 46), tykajici se fizeni o schvéleni piikazu k zatc¢eni na zakladé zatykaciho
rozkazu vydaného statnim zastupitelstvim Rakouské republiky.

% — Viz rozsudky Specializirana prokuratura (bod 32) a EncroChat (bod 88).
* — Viz rozsudky Staatsanwaltschaft Wien (bod 57) a EncroChat (bod 87).
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45. 1 kdyz tato ustanoveni neupresnuji, jak a v jaké fazi trestniho fizeni musi byt splnény
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2014/41, jelikoz tato pravidla nutné spadaji do
procesni autonomie vydavajiciho statu, vyplyva z ¢l. 2 pism. c) bodu ii) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
a 2 a bodem 11 odtGvodnéni této smérnice, Ze splnéni téchto podminek musi ovérit jak nejusti¢ni
organ ve fazi vypracovani EVP, a zejména navrhu konkrétnich vySetrovacich tdkond, tak justi¢ni
organ ve fazi potvrzeni EVP. Toto konstatovani je kromé toho potvrzeno skutecnosti, ze EVP
musi byt ,potvrzen® justicnim organem, pri¢emz vyraz ,potvrzeni® nutné znamend validaci
prvniho ovéreni provedeného nejusticnim organem. Tento zavér svéd¢i ve prospéch vykladu,
podle néhoz v pripadé takového potvrzeni smérnice nevyzaduje, aby mél vydavajici organ rovnéz
pravomoc naridit dot¢ené ikony v ramci vnitrostatniho rizeni. EVP totiz musi byt chdpan tak, ze
se vztahuje na akt v podobé, kterou ma v okamziku jeho vykonu, tedy po jeho potvrzeni justi¢nim
organem, nebot pred touto fizi nevyvolava pravni uc¢inky a nemuize byt predan®.

46. V projedndvané véci nic neumoznuje mit za to, Ze podminky stanovené v ¢lanku 6 smérnice
2014/41 nebyly v ptivodnim fizeni splnény.

47. Pokud jde totiz o prvni podminku uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této smérnice, ktera se tyka
nezbytnosti a primérenosti ucel fizeni, je tieba konstatovat, jak vyplyva z vyjadreni predlozeného
lotysskou vladou, ze KNAB ziskala od loty$ského soudu nezbytna soudni povoleni k prohlidkam,
jichz se tykd vySetfovaci prikaz, pred vydanim dotceného EVP. Pokud jde dale o zohlednéni prav
podezielé nebo obvinéné osoby, zadna skute¢nost ve spise predlozeném Soudnimu dvoru
neumoznuje mit za to, ze soudni prezkum dotceného EVP nebyl zpusobily zajistit takové
dodrzovéni zdkladnich prav. Naopak se zd4, ze v rdmci rovnocenného vnitrostatniho fizeni byl
tento EVP predmétem dvojiho soudniho prezkumu, nejprve ze strany vysettujiciho soudce a poté
vrchniho statniho zastupitelstvi Lotysska, a Ze tento prezkum vychdzel ze vSech informaci
poskytnutych nejusti¢nim organem.

48. Pokud jde o druhou podminku uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/41, z informaci
obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, rovnéz vyplyva, Ze tytéz vysetrovaci ikony
uvedené v dot¢eném EVP mohly byt narizeny v ramci obdobného vnitrostatniho pripadu, jelikoz
KNAB mohla navrhnout tytéz tikony, a to za ucelem jejich prijeti vySetiujicim soudcem. Kromé
toho Soudni dvar jiz rozhodl, Ze pouzitim vyraz ,za stejnych podminek” a ,u obdobného
vnitrostatniho pripadu” ¢ini ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/41 urceni presnych podminek
pozadovanych pro vydani EVP zavislé pouze na pravu vydavajictho statu”. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit obchazeni pravidel a zaruk stanovenych pravem vydavajiciho statu®.
Neexistuje vSak zadné riziko takového obchazeni vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze EVP je prijat
nejusticnim organem, kdyz je nasledné potvrzen justi¢nim organem.

49. Zadruhé kromé podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2014/41 musi vydavajici organ
v ramci nékterych konkrétnich vysetrovacich tkonid poskytnout urcitd dodatecna odtivodnéni.
Clanek 26 odst. 5 této smérnice tak stanovi, pokud jde o informace o bankovnich tétech a jinych
finan¢nich uctech, ze vydavajici organ uvede davody, pro které se domniva, Ze pozadované
informace by mohly byt zdsadni pro dané trestni fizeni. Kromé toho clanek 27 odst. 4 této
smérnice rovnéz stanovi, pokud jde o informace o bankovnich operacich a jinych finan¢nich
transakcich a ¢l. 28 odst. 3 téze smérnice rovnéz stanovi, pokud jde o vySetfovaci ukony
zahrnujici shromazdovani dikazi v redlném case, nepretrzité a po urcitou dobu, ze tento organ
uvede, pro¢ se domnivd, ze vyzadané informace jsou dutlezité pro ucely daného trestniho

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 9. fijna 2019, NJ (Statni zastupitelstvi ve Vidni) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, body 42 a 43).

% — Viz rozsudek EncroChat (body 90 az 93).
2 — Viz rozsudek EncroChat (bod 97).
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rizeni®. Tato dodate¢nd odivodnéni mize poskytnout nejusticni orgidn bez ohledu na to, Ze
v ramci vnitrostatniho fizeni by pripadné rozhodnuti nafizujici predlozeni téchto informaci prijal
justi¢ni organ.

50. Zatreti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2014/41 ve spojeni s bodem 22 jejtho odéivodnéni stanovi
obecnou povinnost clenskych stattl zajistit, aby se na vySetfovaci tkony uvedené v EVP
vztahovaly opravné prostiedky rovnocenné tém, které by byly dostupné v obdobném
vnitrostatnim pripadé. Kromé toho podle ¢lanku 14 odst. 3 této smérnice musi vydavajici organ
zajistit, Ze osobam dotCenym takovym prikazem budou poskytnuty dostatecné informace
o opravnych prostfedcich podle vnitrostatniho prava, v¢etné lhut k jejich podani, aby mohly byt
ucinné vyuzity®. Konec¢né podle clanku 14 odst. 7 uvedené smérnice plati, ze vydavajici stat
zohledni uspésné napadeni uznini nebo vykonu EVP v souladu se svym vnitrostatnim pravem.
Aniz jsou dotcena vnitrostatni procesni pravidla, ¢lenské staty tak zajisti, aby pri trestnim fizeni
ve vydavajicim staté bylo pfi posuzovani dikaza ziskanych prostfednictvim EVP dodrzovano
pravo na obhajobu a na spravedlivy proces®*. Domnivam se vsak, Ze tyto povinnosti poskytovat
informace a dodrzovat pravo na obhajobu muze stejné dobfe zajistit nejusticni orgdn pod
dohledem justi¢niho organu, bez ohledu na to, zda mtize nejusticni organ naridit rovnocenné
vySetifovaci ukony v ramci v obdobného vnitrostatniho pripadu.

K teleologickému vykladu

51. Pokud jde zatreti o cil sledovany smérnici 2014/41, mam za to, ze vyklad navrhovany
v bodé 42 tohoto stanoviska muaze navic zajistit plné uskutecnéni tohoto cile, jak je pripomenut
v bodé 25 tohoto stanoviska, spocivajictho v zavedeni zjednoduseného a efektivnéjsiho systému
zalozeného na EVP s cilem usnadnit a urychlit soudni spoluprici, a prispét tak k dosazeni cile
stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava na zakladé zasad divéry a vzdjemného uzndvani*.

52. V tomto ohledu cil spocivajici ve zjednodusené a efektivni spolupraci mezi clenskymi staty
vyzaduje prostou a jednoznacnou identifikaci organu, ktery vydal EVP, za tcelem urceni, zda
takové rozhodnuti musi byt potvrzeno justi¢nim organem podle ¢l. 2 pism. c¢) bodu ii) smérnice
2014/41, ¢i nikoli. Vyklad, podle kterého, pokud byl nejusti¢ni organ ,ur¢en” vydavajicim statem
jako prislusny k tomu, aby jednal jako vySetfujici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) této
smérnice, umoznuje jednoznac¢né urcit, zda se na organ vztahuje bod ii) tohoto ustanoveni,
pouze na zdkladé volby ucinéné vydavajicim stitem, a nikoli na zdkladé povahy dotcenych
dakazt. Opac¢ny vyklad by totiz vedl k ,fragmentaci® systému v tom, ze by rGzné ,vydavajici
organy“ mohly byt prislusné v ramci jednoho a téhoz vySetfovani v zdvislosti na povaze
jednotlivych vysetfovacich tkont a procesniho prava, které se na né vztahuje v rdmci
vnitrostatniho fizeni, a ddle by predstavoval zdroj pravni nejistoty a mohl by zkomplikovat
systém vykonu EVP, a tim ohrozit zavedeni zjednoduseného a uc¢inného systému spoluprace
mezi ¢lenskymi staty v trestnich vécech®.

% — Viz rozsudek Specializirana prokuratura (bod 33).

¥ — Viz rozsudek Staatsanwaltschaft Wien (body 60 a 61).

% — Viz rozsudek Staatsanwaltschaft Wien (bod 62).

31— Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, bod 35). Viz rovnéz bod 25 tohoto stanoviska.
%2 — Obdobné viz rozsudek Staatsanwaltschaft Graz (body 43 a 45).
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53. Daéle je za tfeba timto tcelem pfripomenout, ze v bodé 10 odivodnéni smérnice 2014/41 se
uvadi, ze ,[k] rozhodnuti o tom, ktery vySetfovaci tkon ma byt pouzit, je na zédkladé své znalosti
detailt prislusného vysetfovani nejlépe povolan“ vydavajici organ*. Neni tedy pochyb o tom, Ze
pokud se clensky stat rozhodne svérit nejusticnimu organu pravomoc jednat jako vySetrujici
orgdn, je tento organ v konkrétnim kontextu vnitini organizace trestniho rizeni ,nejlépe povolan“
tim, Ze lépe zna rizné prvky vysetrovani, coz mu umoznuje prijmout vysetrovaci ukony, které jsou
nejvhodnéjsi pro ucely tohoto vySetfovani, a rychle reagovat na rtizné procesni situace, které
mohou nastat. Za této situace nelze tvrdit, jak to ¢ini WBS, Ze prijeti EVP by bylo mnohem
ucinnéjsi nebo jednodussi, kdyby vysettujici soudce jako vydavajici organ sam prijal dotceny EVP
v souladu s ¢l. 2 pism. c) bodem i) smérnice 2014/41. Napriklad v situaci, ze je EVP napaden
zucastnénou stranou ve vykonavajicim staté, pokud jde o vécné dtvody k vydani tohoto EVP,
musi mit nejusticni orgdn povéreny vySetfovanim moznost obdrzet informace tykajici se
napadeni, coz bude efektivnéjsi nez situace, kdy je toto predani provedeno prostiednictvim jiného
organu, ktery neni orgdnem provadéjicim vySetfovani’. Stejné tak v pripadech, kdy je vykon EVP
pro vykonavajici stat spojen s mimoradné vysokymi néklady, jako jsou slozité znalecké posudky,
rozsahlé policejni operace nebo sledoviani béhem dlouhého casového obdobi, by se otdzka
naklad mohla stat predmétem konzultaci mezi vydavajicim a vykonavajicim statem. V ramci
tohoto typu konzultaci je nejusti¢ni organ, ktery je povéren vysetfovanim, jisté nejlépe schopen
posoudit uzitecnost zachovani a rozsahu EVP, zejména v zavislosti na pokroku dosazeném
v ramci vySetrovani®.

54. Konecné je tieba uvést, ze v nékterych clenskych statech vySetfujici soudce nehraje ve
vySetfovacim fizeni ustfedni roli a zasahuje pouze dil¢im zplisobem, zejména pri schvalovani
nékterych vysetfovacich tkont pozadovanych statnim zastupcem®. V dasledku toho by mél
tento soud pristup ke spisu pouze v dobé, kdy by rozhodoval, a mél by tedy jen omezené znalosti
o vysetrovani. Tento soud by se nemohl seznamit ani s oblastmi vySetfrovani, které nejsou jeho
rozhodnutim dotceny, ani s vyvojem, k némuz dojde po pfrijeti rozhodnuti. Pozadavek, aby byl
uvedeny soud organem vydavajicim EVP, by vedl ke zpomaleni vzajemné pravni pomoci zejména
v pripadé zadosti vykonavajiciho orgdnu podané podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/41.
Jak spravné uvadi predkladajici soud, pokud je za ,vydavajici organ“ povazovan pouze vysetrujici
soud a vykondvajici orgdn se na néj obrati s zadosti o vysvétleni podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty
uvedené smérnice, bude vysetfujici soud povinen pozadat o spisovy materidl nejusticni organ,
ktery vede vysetfovani, a bude se také muset (znovu) sezndmit s vySetfovanim a jeho prabéhem.
Slozitost by mohla nastat také v situacich, kdy vysetrovaci akony nespadaji vylu¢né do pravomoci
soudd, jako je tomu v projedndvané véci, a mohou je prijimat jiné organy, takze by se vykonavajici
organ v téze véci mohl ocitnout v situaci, kdy by mu byly predlozeny dva evropské vysSetiovaci
prikazy vydané dvéma rtznymi orgdny.

% — V tomto smyslu viz rozsudek Specializirana prokuratura (bod 37).
% — V tomto ohledu viz bod 22 odtivodnéni smérnice 2014/41.
% — V tomto ohledu viz bod 23 odtivodnéni smérnice 2014/41.

— Viz zejména Spolkova republika Némecko a na rozdil od jinych pravnich tradic, jako ve Francii, kde je vy$etfujici soudce celkové
odpovédny za vySetfovani.
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A. K historii vzniku smérnice 2014/41

55. Zactvrté je doslovny, kontextudlni a teleologicky vyklad podporen historii vzniku smérnice
2014/41. Pro pripomenuti Rada béhem pripravy ndvrhu pravnich predpistt v ndvaznosti na
puvodni navrh smérnice predlozeny sedmi Clenskymi staty® konstatovala, Ze nékolik ¢lenskych
stat se postavilo proti ustanoveni zavadéjicimu povinnost uznavat evropské vysetrovaci prikazy
vydané nejusticnimi organy, ale ze ,s ohledem na pravni zdklad zvoleny pro tento navrh bylo
dosazeno kompromisu na zdkladé zavedeni povinného postupu potvrzovani, pokud jde o soulad
EVP s podminkami pro jeho vydani, je-li vydan jinym pfislusnym orgdnem nez soudcem, statnim
zastupcem nebo vySetfujicim soudcem*. Z toho vyplyv4, ze tato volba byla u¢inéna s ohledem na
procesni autonomii c¢lenskych stat a réznorodost vnitrostitnich systémi, a zejména na
skutecnost, ze v nékterych clenskych stitech nevede vySetfovaci rizeni soud, ale statni
zastupitelstvi nebo spravni organy®.

56. S ohledem na vSechny vySe uvedené diivody mam za to, Ze na polozenou otazku je tfeba
odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. ¢) bod ii) smérnice 2014/41 nebrani tomu, aby nejusti¢ni organ, ktery
v souladu se svym vnitrostaitnim pravem prijima konkrétni vysetrovaci ikony, mohl byt povazovan
za ,vydavajici organ“ EVP ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz prijeti takovych vySetfovacich
ukont v ramci vnitrostatniho fizeni spadd do vylu¢né pravomoci justi¢nich organti, pokud jsou
tyto vySetrovaci tkony potvrzeny pred vydanim EVP justi¢nim organem, ktery ovéril, ze jsou
splnény vSechny podminky pro vydéni a preddni stanovené touto smérnici.

K dosahu rozsudku Specializirana prokuratura

57. Zapaté a na poslednim misté uvadim, ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi WBS a Komise,
nemuze byt tento zavér vyvracen rozsudkem Specializirana prokuratura, v némz Soudni dvar
rozhodl, ze ¢l. 2 pism. c) bod i) smérnice 2014/41 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu,
aby mél statni zastupce pravomoc k vydani EVP smérujiciho k ziskani provoznich a lokaliza¢nich
udaji v souvislosti s telekomunikacnim provozem, jestlize u obdobného vnitrostatniho pripadu
prijeti vySetfovactho tkonu, jehoz ucelem je pristup k takovym utdajum, spadd do vylu¢né
pravomoci soudce.

58. Nejprve, jak spravné poznamenava predkladajici soud, ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, byl organ, ktery vydal EVP, ,vydavajicim orgdnem” ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) bodu i)
smérnice 2014/41, tedy bulharské statni zastupitelstvi, zatimco v projednavané véci je vydavajici
organ ,jinym pfislusnym organem® ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) této smérnice. Toto rozliseni
znamend, ze rozsah zdsad uvedenych Soudnim dvorem, zejména v bodech 29 a 30 uvedeného
rozsudku, kterymi Soudni dvar analyzoval znéni ¢l. 2 pism. c) bodu i) uvedené smérnice, je
logicky omezen na justi¢ni organy a tyto zdsady nelze prenést na nejusti¢ni organy. Jinymi slovy,
tentyz rozsudek vyzaduje soubézinost mezi organem prislusnym k prijeti EVP a orgidnem
prislusnym k prijeti stejnych vysSetrovacich tkont ve vnitrostatnim fizeni, ale pouze v pripadé, ze
oba organy jsou justi¢nimi organy.

¥ — Viz zejména ¢l. 2 pism. a) bod ii) podnétu Belgického krélovstvi, Bulharské republiky, Estonské republiky, Spanélského kralovstvi,
Rakouské republiky, Republiky Slovinsko a Svédského kralovstvi k piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o [EVP] v trestnich
vécech (U¥F. vést. 2010, C 165, s. 22).

* — Viz zprdva Rady o pokroku ze dne 26. listopadu 2010 (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), s. 5.

¥ — V tomto ohledu viz poznidmka pod ¢arou tohoto 16 stanoviska, jakoz i Bachmaier Winter, L., ,Further Mutual Assistance: The
European Investigation Order”, in Ambos, K., a Rackow, P., (vyd.) The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge
University Press, 2023, s. 292 az 293, a Gogorza, A., ,Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité
judiciaire”, Droit pénal — Lexis Nexis, ¢. 2, 2021, s. 44.
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59. Dale uvadim, stejné jako predkladajici soud, Ze projednavana véc se od véci, ve které byl vydan
rozsudek Specializirana prokuratura, lisi tim, Ze pfedmétna prohlidka, jejiz nafizeni je podle
lotysského prava vyhrazeno pouze soudtim, byla pred jejim nafizenim schvalena vysetifujicim
soudcem a nasledné potvrzena statnim zastupitelstvim tohoto clenského statu, které ji
povazovalo za nezbytnou a priméfenou. Naproti tomu ve véci, ve které byl vyddn rozsudek
Specializirana prokuratura, bulharské statni zastupitelstvi vydalo jakozto vydavajici organ ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice 2014/41 ¢tyri evropské vysSetrovaci prikazy tykajici se
shromazdovani provoznich a lokaliza¢nich udajit v souvislosti s telekomunika¢nim provozem,
aniz predtim pozadalo o zésah bulharského soudu, zatimco u obdobného vnitrostatniho pripadu
bulharské statni zastupitelstvi mohlo naridit takové prikazy pouze se souhlasem takového soudu.
Tato okolnost tudiz vede k tomu, Ze diivody uvedené Soudnim dvorem v bodech 32 az 38
uvedeného rozsudku, vénované analyze kontextu a cild sledovanych touto smérnici, nejsou
v projedndvané véci pouzitelné ani relevantni.

60. Pokud jde totiz o kontextudlni analyzu provedenou Soudnim dvorem v bodech 32 az 35
rozsudku Specializirana prokuratura, tykajici se ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2014/41, je tfeba uvést, jak
bylo uc¢inéno v bodech 44 az 48 tohoto stanoviska, ze podminky uvedené v tomto ustanoveni se
v projedndvané véci nejevi jako relevantni. V projednavané véci totiz KNAB, jednajici jako ,,organ
odpovédny za vySetfovani“, a tedy organ prislusny k nafizeni vySetfovaciho tkonu podle
vnitrostitnitho prava, splnil povinnosti ovéreni tykajici se nezbytnosti a primérenosti tohoto
ukonu stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této smérnice, jelikoz prislusny vysetiujici soudce ve
svém rozhodnuti upfresnil, ze prohlidky, které maji byt provedeny v Berling, jsou nezbytné
a primérené. Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek Specializirana prokuratura, tak
v projednavané véci nebylo nutné splnit zvlastni pozadavky na odavodnéni téhoz ukonu
samotnym organem. Kromé toho KNAB vydala dotceny EVP za podminek, za kterych mohl byt
vySetfovaci tkon nafizen v ramci obdobného vnitrostatniho pripadu, nebot vysetfujici soudce
zasahl, aby povolil provedeni prohlidky pred vydanim tohoto EVP.

61. Dédle ani poznatky plynouci z analyzy cilti smérnice 2014/41 v bodech 36 az 38 rozsudku
Specializirana prokuratura, které vedly Soudni dvir k zavéru, v ramci vykladu ¢l. 2 pism. c)
bodu i) této smérnice, ze jakékoli rozliSovani mezi orgdnem vydavajicim EVP a organem, ktery je
prisludny k narizeni vySetfovacich tkont v ramci tohoto trestniho rizeni, by mohlo zkomplikovat
systém spoluprdace, a tim ohrozit zavedeni zjednoduseného a tc¢inného systému, nemohou byt
relevantni. Konkrétnéji, jak bylo uvedeno v bodech 52 az 54 tohoto stanoviska, v rdmci vykladu
¢l. 2 pism. ¢) bodu ii) uvedené smérnice miize pozadavek, podle kterého organ vydavajici EVP
musi byt nutné organem prislusnym k nafizeni dotceného vysSetfovaciho tkonu podle
vnitrostitntho prava, vést ke slozitosti tohoto systému spoluprice, pokud je tento organ
nejusti¢nim organem.

II. Zavéry
62. S ohledem na predchdzejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku
polozenou Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) odpovédél

ndsledovné:

,Clanek 2 pism. c) bod ii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne
3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim prikazu v trestnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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nebrani tomu, aby nejusti¢ni organ, ktery v souladu se svym vnitrostatnim pravem prijima
konkrétni vysetrovaci ukony, mohl byt povazovan za ,vydéavajici organ evropského vysetrovaciho
prikazu ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz prijeti takovych vysetfovacich dkontt v ramci
vnitrostatniho fizeni spadd do vylu¢né pravomoci justi¢nich organt, pokud jsou tyto vySetrovaci
ukony potvrzeny pred vydanim evropského vysetfovaciho prikazu justicnim orgdnem, ktery
ovéril, Ze jsou splnény vsechny podminky pro vydani a predani stanovené touto smérnici.”
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