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TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 16 juli 2025*

"EU-varumiérke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket Iceland —
Absolut ogiltighetsgrund — Beskrivande karaktar — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001)”
I mal T-106/23,
Iceland Foods Ltd, (Forenade kungariket), foretrétt av advokaten G. Vos,
klagande,

med stod av

International Trademark Association (INTA), New York (Forenta staterna), foretratt av
advokaterna N. Parrotta, M. Perraki och A. Lubberger,

intervenient,
mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av V. Ruzek, i egenskap av
ombud,

motpart,

varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen,
var

Icelandic Trademark Holding ehf, Reykjavik (Island), foretritt av advokaterna A. von
Miihlendahl och H. Hartwig,

meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Kowalik-Banczyk samt domarna E. Buttigieg
och I. Dimitrakopoulos (referent),

justitiesekreterare: G. Mitrev, handlaggare,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 16 oktober 2024,

foljande

Dom

Klaganden, Iceland Foods Ltd, har genom sitt 6verklagande enligt artikel 263 FEUF yrkat att
tribunalen ska ogiltigforklara det beslut som meddelades av forsta 6verklagandendmnden vid
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 15 december 2022 (drende
R 1613/2019-G) (nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 23 januari 2018 ingav Icelandic Trademark Holding ehf en ans6kan om ogiltighetsforklaring
till EUIPO av det EU-varumairke som hade registrerats till f5ljd av en ansékan som klaganden hade
ingett den 12 februari 2013 avseende nedanstaende figurkdnnetecken:

De varor och tjanster som omfattades av det omstridda varumaérket och som avsags i ansokan om
ogiltighetsforklaring ingick i klasserna 29, 30 och 35 i Nicedverenskommelsen om internationell
klassificering av varor och tjdnster vid varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tilligg, och motsvarade, for var och en av dessa klasser, féljande beskrivning:

— Klass 29: "Koétt, fjaderfa och vilt; kott-, frukt- och gronsaksextrakt; konserverade, torkade och
tillagade frukter och gronsaker; frukt- och/eller gronsaksextrakt; kottprodukter; korvar; geléer,
sylter, kompotter, konserverade frukter och gronsaker; efterratter ingédende i klass 29; dgg,
mjolk; mjolkprodukter; yoghurt; dtliga oljor och fetter; nétter och noétsmor; pickles, tofu;
bredbara livsmedelspaldgg; soppor; ndtmassa; fryst mat ingdende i klass 29; potatischips och
potatisprodukter (for livsmedel); tillagade maltider och ingredienser till dessa;
snackprodukter; ingen av de ndmnda varorna bestar helt eller i huvudsak av fisk”.

— Klass 30: ”Kaffe, te, kakao, socker, ris, tapioka, sagogryn, couscous, kaffeerséttningar,
kaffeessenser, kaffeextrakt, blandningar av kaffe och cikoria; choklad; chokladprodukter; mjol
och néringspreparat tillverkade av spannmal och/eller ris och/eller mjol; brod, kex, tértor,
konditorivaror, och konfekt, isglass; honung, sirap; melass, sirap; jast, bakpulver; salt, senap;
vindger, peppar, séaser, ketchup, salladsdressing; kryddor; chutney; is; glass, isglass, frysta
godsaker; preparat for tillverkning av glassar, och/eller isglass och/eller frysta godsaker;
frukostcerealier; pizza, pasta och pastaprodukter; vaniljsdspulver; mousser; puddingar;
kottpajer; majonnds; kottmorningsamnen for hushallsindamal; bidrottninggelé for fortaring
(ej for medicinskt bruk); naturliga sotningsmedel; tillagade maltider och ingredienser till
dessa, snackprodukter, allt ingdende i klass 30; fryst mat ingdende i klass 30; orter”.
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— Klass 35: ”Detaljhandelstjénster, detaljhandelsbutikstjanster, detaljhandelstjénster via
postorder, elektroniska eller direktanslutna detaljhandelstjanster, supermarket- och
stormarknadstjanster i samband med kott, fjaderfd, vilt, kott, gronsaker och fruktextrakt,
konserverade, torkade och kokta frukter och gronsaker, fruktextrakt och/eller gronsaker,
kottvaror, korvar, geléer, sylter, inlagd frukt, gronsakskonserver, kompotter, efterritter,
varpagg, mjolk, mejeriprodukter, yoghurt, atligt protein fran sojabonor, dtliga oljor och fetter,
muttrar och nétsmor, pickles, orter, tofu, bredbara livsmedelspaldgg, soppor, nétmassa, frysta
livsmedel, potatischips och produkter framstillda av potatis (for livsmedel), fardiga rétter och
ingredienser for dem, snacks, kaffe, te, kakao, socker, ris, tapioka, sagogryn, couscous,
kaffeersittningar, kaffeessenser, kaffeextrakt, blandningar av kaffe och cikoria, choklad,
chokladprodukter, mjol och néringspreparat tillverkade av spannmal och/eller ris och/eller
mjol, brod, kex, smakakor, mjuka kakor, bakverk, godsaker, isglass, honung, sirap, saft, melass,
jast, bakpulver, salt, senap, vindger, peppar, saser, ketchup, salladsdressing, kryddor, chutney,
uppfriskande is, glass, isglass, frusna godsaker, preparat for tillverkning av glass och/eller isglass
och/eller frusna godsaker, frukostflingor, pizza, pastadeg och pastaprodukter, vaniljsaspulver,
mousser, puddingar, kottpajer, majonnds, kottmorningsémnen for hushallsindamal,
bidrottninggelé (livsmedel) (ej for medicinska &ndamal), naturliga s6tningsmedel; annons- och
reklamtjdnster; marknadsforingstjénster och promotionverksamhet; organisation, drift och
overvakning av kundlojalitetsplaner och av forséljnings- och siljfraimjande program;
information, radgivning och konsulttjanster, allt avseende ndmnda tjanster”.

De ogiltighetsgrunder som aberopades till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring var de som
angavs i artikel 52.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dess dndrade lydelse, jamford med artikel 7.1 b, c och g i
samma forordning (nu artikel 59.1 a respektive artikel 7.1 b, ¢ och g i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017,
s. 1)).

Den 27 maj 2019 bifoll annulleringsenheten ansokan om ogiltighetsforklaring avseende alla de
varor och tjanster som anges i punkt 3 ovan.

Den 24 juli 2019 ingav klaganden ett 6verklagande av annulleringsenhetens beslut till EUIPO.

Under forfarandet vid forsta overklagandendmnden aberopade Icelandic Trademark Holding
ytterligare en ogiltighetsgrund utéver de som hade aberopats vid annulleringsenheten, vilken
grundade sig pa en kombinerad tillimpning av bestimmelserna i artikel 52.1 a och artikel 7.1 f i
forordning nr 207/2009 (nu artikel 7.1 f i forordning 2017/1001).

Genom det 6verklagade beslutet avslog forsta overklagandendmnden 6verklagandet. Betraffande
det yrkande om ogiltighetsforklaring av det omstridda varumérket som hade grundats pa
artikel 7.1 f i forordning nr 207/2009 konstaterade den att det inte kunde tas upp till provning,
eftersom det hade framstallts i ett for sent skede av 6verklagandet.

Forsta overklagandendmnden konstaterade darefter att omséttningskretsen, det vill siga den
breda engelsktalande allmédnheten i Europeiska unionen, uppfattade det omstridda varumarket
som en upplysning om att de varor och tjinster som omfattades av varumirket hade sitt
ursprung i Island. Den tillade att denna uppfattning inte éndrades av det omstridda varumaérkets
figurelement pa grund av deras dekorativa karaktdr. Den konstaterade att ndimnda varumérke
foljaktligen hade registrerats i strid med artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009.
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Forsta overklagandendmnden erinrade vidare om att det var tillrickligt att ett av de absoluta
registreringshindren var tillimpligt for att det ifrdgavarande kidnnetecknet inte skulle kunna
registreras som EU-varumirke. Ndimnda varumairke hade under alla omstandigheter ansetts sakna
sarskiljningsformaga, om det hade provats mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 7.1 b i
forordning nr 207/2009.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till annulleringsenheten for handlaggning, och

— forplikta EUIPO att ersdtta kostnaderna for detta o6verklagande och forplikta Icelandic
Trademark Holding att ersitta kostnaderna for forfarandet vid annulleringsenheten och forsta
overklagandendmnden.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta kostnaderna for det fall det halls muntlig forhandling.

Icelandic Trademark Holding har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersatta rattegangskostnaderna.

International Trademark Association (INTA) har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— sla fast att INTA ska bara sina rattegangskostnader.

Rittslig bedomning

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har det gjorts
gillande att artikel 7.1 c¢ i forordning nr 207/2009 har asidosatts. Den andra grunden avser
asidosdttande av artikel 7.1 b i samma forordning.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009

Forsta overklagandendmnden konstaterade att for omsédttningskretsen var det omstridda
varumdrket beskrivande for det geografiska ursprunget for de varor och tjanster som det
omfattade eller for deras egenskaper, sarskilt med hansyn till den mycket goda kinnedomen om
det geografiska namnet "Island” och om detta lands sdrdrag i frdga om natur, ekologi, férnybar
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energi, ekonomiskt vélstand, kvalificerad arbetskraft och som hade samband med dess industri
och faktiska export. P& basen av dessa faktorer kunde slutsatsen dras att for omséttningskretsen
var Island ett land som kunde producera manga olika typer av varor och tillhandahalla ett brett
utbud av tjanster. Enligt forsta 6verklagandendmnden skulle omséttningskretsen saledes gora en
koppling mellan de aktuella varorna och tjansterna och det omstridda varumérket och skulle
uppfatta varumirket som om det upplyste om varornas och tjinsternas geografiska ursprung
eller om vissa av deras egenskaper som hade en sérskild koppling till detta geografiska ursprung.

Klaganden och INTA har hdvdat att forsta overklagandendmnden asidosatte artikel 7.1 c i
forordning nr 207/2009. De har bestritt forsta overklagandendmndens beddémningar och
foljaktligen dess slutsats att det omstridda varumairket hade en beskrivande karaktér for alla de
aktuella varorna och tjansterna.

Klaganden anser ndrmare bestimt att forsta 6verklagandendmnden, trots att det pa unionsniva
saknas lagstiftning som forbjuder att linders namn registreras som varumairken, emellertid
faktiskt dlade ett sddant férbud i det dverklagade beslutet. Overklagandenimnden grundade sig
déarvid enligt klaganden pa icke avgorande kriterier, saisom omséttningskretsens kinnedom om
det geografiska namnet "Iceland” eller felaktiga och obekriftade siardrag hos denna plats, vilka
under alla omsténdigheter inte var relevanta. Dessutom beaktade den inte vissa utredningar som
klaganden hade ingett. Slutligen har klaganden kritiserat forsta 6verklagandendmnden for att
felaktigt ha ansett att det omstridda varumaérkets figurelement endast tjanade till att exponera
ordelementet. Aven om ordmirket Iceland skulle anses vara beskrivande i den mening som avses i
artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009, vilket klaganden har bestritt, hindrar den sérskiljande
typografins figurelement i kombination med det omstridda varumaérkets réda och gula bakgrund
ddremot att det betraktas som beskrivande.

EUIPO och Icelandic Trademark Holding har bestritt klagandens och INTA:s argument.

Av réttspraxis framgar att enligt artikel 52.1 a i forordning nr 207/2009 ska ett EU-varumairke efter
ansokan till EUIPO eller pa grundval av ett genkdromal i mél om varumaérkesintrang forklaras
ogiltigt om varumarket inte har registrerats i enlighet med bestimmelserna i artikel 7 i samma
forordning.

I artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 anges att varumaérken inte far registreras om de endast
bestar av kénnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas art,
kvalitet, kvantitet, avsedda anvéndning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras
framstéllande eller andra egenskaper hos varorna eller tjansterna. Enligt artikel 7.2 i férordning
nr 207/2009 (nu artikel 7.2 i férordning 2017/1001) ska artikel 7.1 i férordning nr 207/2009
tillimpas @ven om registreringshindren finns i endast en del av unionen.

Sadana kdnnetecken eller upplysningar anses inte kunna fylla ett varumirkes grundliggande
funktion, ndmligen den att ange varans eller tjdnstens kommersiella ursprung (dom av den
23 oktober 2003, harmoniseringskontoret/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punkt 30, och
dom av den 27 februari 2002, Eurocool Logistik/harmoniseringskontoret (EUROCOOL),
T-34/00, EU:T:2002:41, punkt 37).

Ett kinnetecken omfattas av forbudet i artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 bara om det har ett
tillrackligt direkt och konkret samband med de ifrdgavarande varorna eller tjansterna, sa att
omsattningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta en beskrivning av de
ifragavarande varorna och tjidnsterna eller en av deras egenskaper (se dom av den
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12 januari 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/harmoniseringskontoret (EUROPREMIUM),
T-334/03, EU:T:2005:4, punkt 25 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 22 juni 2005,
Metso Paper Automation/harmoniseringskontoret (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det ar likgiltigt huruvida en sddan egenskap #r visentlig eller inte pa det affirsmissiga
planet krdvs emellertid att en egenskap, i den mening som avses i artikel 7.1 c i forordning
nr 207/2009, ar en objektiv och ofrdnkomlig egenskap samt inneboende och permanent for varan
eller tjansten (se dom av den 7 maj 2019, Fissler/EUIPO (vita), T-423/18, EU:T:2019:291, punkt 44
och dér angiven rattspraxis).

Vad sérskilt betraffar kinnetecken och upplysningar som kan anvindas for att visa det geografiska
ursprunget eller avsedda dndamalet for de varukategorier eller den plats dir de tjanster
tillhandahélls som &r foremal for en ansékan om registrering av EU-varumairke, i synnerhet
geografiska namn, foreligger det ett allménintresse av att se till att frihallningsbehovet iakttas.
Sadana kdnnetecken och upplysningar kan ndamligen inte endast ge information om kvaliteten
och andra egenskaper hos de berorda varu- eller tjanstekategorierna, utan kan ocksa pa olika satt
paverka konsumenternas preferenser, till exempel genom att varorna eller tjénsterna férknippas
med en plats som kan vicka positiva kidnslor (dom av den 6 september 2018, Bundesverband
Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, punkt 37; se aven,
analogt, dom av den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 och C-109/97,
EU:C:1999:230, punkt 26).

Registrering av geografiska namn som varumérken &ar inte tillaiten ndr dessa pekar ut vissa
geografiska platser som redan dr ansedda eller kidnda for den berorda varu- eller tjanstekategorin
och som darfor enligt omsattningskretsens uppfattning har en koppling till denna kategori. Det ar
inte heller tillatet att registrera sidana geografiska namn som kan komma att anvdndas av foretag,
vilka éven ska vara tillgidngliga for dessa sasom geografiska ursprungsbeteckningar f6r den berérda
varu- eller tjanstekategorin (se, analogt, dom av den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
och C-109/97, EU:C:1999:230, punkterna 29, 30 och 37).

Ett kidnnetecken kan foljaktligen végras registrering med stod av artikel 7.1 ¢ i forordning
nr 207/2009 endast om den geografiska beteckning for vilken registrering soks som varumaérke
utpekar en plats som, vid tidpunkten for ansokan, enligt omséttningskretsens uppfattning har ett
samband med den berorda kategorin av varor och tjanster eller om det i framtiden &r troligt att ett
sadant samband kan uppstda (dom av den 6 september 2018, Bundesverband Souvenir -
Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, punkt 38; se dven, analogt, dom
av den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 och C-109/97, EU:C:1999:230, punkt 31).

Aven om en geografisk plats dr kind i omsittningskretsen foljer emellertid inte automatiskt att
kdnnetecknet kan anvindas for att i handeln visa det geografiska ursprunget. For att undersoka
om villkoren for det aktuella registreringshindret dr uppfyllda maste alla relevanta omstandigheter
beaktas, sdsom varornas eller tjansternas art, gott eller mindre gott renommé, speciellt i den
aktuella ekonomiska sektorn, aktuellt geografiskt ursprung och den bittre eller simre kinnedom
om detta som finns hos omséttningskretsen, sedvénjor i den aktuella branschen och fragan om i
vilken omfattning varornas eller tjinsternas geografiska ursprung, enligt omséttningskretsens
uppfattning, dr relevant for att bedoma kvalitet och andra egenskaper hos de aktuella varorna
eller tjansterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2005,
Peek & Cloppenburg/harmoniseringskontoret (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373,
punkt 49).
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I ett ogiltighetsforfarande som grundar sig pa ett absolut registreringshinder ar det for 6vrigt, mot
bakgrund av att EU-varumaérket efter registrering presumeras vara giltigt, den person som har
ansokt om ogiltighetsforklaring som vid EUIPO ska redogdra for de konkreta omstandigheter
som pastds paverka varumairkets giltighet (dom av den 13 september 2013, Fiirstlich Castell’sches
Doménenamt/harmoniseringskontoret — Castel Freres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424,
punkt 28).

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att klaganden inte har bestritt den definition av
omsdttningskretsen som forsta Overklagandendmnden faststdllde i punkterna 89-93 i det
overklagade beslutet, enligt vilken den bestod av Europeiska unionens breda engelsktalande
allmidnhet som pa dagen for ansokan om registrering av det omstridda varumairket den
12 februari 2013 aterfanns i Cypern, Finland, Irland, Malta, Nederldnderna, de skandinaviska
landerna, inbegripet Danmark, och Forenade kungariket.

For det andra fann forsta 6verklagandendmnden i det 6verklagade beslutet att ordet "Iceland” var
ként av en betydande del av omséttningskretsen sdsom namnet pa ett land som ingar i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Harvid ska det papekas att det omstridda varumérket anger namnet pa ett land som geografiskt
ligger i Europa och som bestar av ett relativt glest befolkat territorium med en storre areal dn
vissa medlemsstater i unionen och EES.

Vidare ska det konstateras att forsta overklagandendmnden, i motsats till vad klaganden har
anfort, inte faststillde att kinnedomen om Island var ett avgorande kriterium vid bedémningen
av det omstridda varumaérkets beskrivande karaktdar. Den angav ndmligen tydligt, i punkt 121 i
det overklagade beslutet, att det vid bedomningen av varumaérkets beskrivande karaktir dven
kravdes att andra relevanta faktorer beaktades, sasom kinnedomen om sédrdragen hos den plats
som det geografiska namnet utpekade och kopplingen mellan produkt- och tjanstekategorierna
och det omstridda varumarket.

For det tredje faststdllde forsta 6verklagandendmnden i det 6verklagade beslutet olika sardrag hos
Island som enligt den gjorde att slutsatsen kunde dras att Island var ett land som kunde producera
varor av manga olika slag och tillhandahalla ett brett utbud av tjanster.

Det ska hidrvid erinras om att klaganden har bestritt det vilkdnda faktumet att Island &r ett av
virldens mest miljovinliga linder, forsta overklagandendmndens bedomning av de viktiga
handelsrelationer som Island har med unionens medlemsstater och kvalificeringen av den
islindska turistindustrin som i fullt uppsving. Overklagandenimnden ska felaktigt ha konstaterat
att det vanligaste bestimmelselandet for Islands export av varor var Danmark och inte
Nederldnderna och ska ha gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna genom
att anse att Island tillhandaholl ett relativt brett utbud av varor och tjénster.

Det maste emellertid konstateras att klaganden inte har anfoért ndgot argument eller nagon
konkret bevisning for att ifragasdtta riktigheten i forsta 6verklagandendmndens bedomningar.
Det ska saledes konstateras att bedomningen av dessa sdrdrag hos Island inte kan ifrdgasittas av
klagandens allménna och icke utforliga argument. En analys av den bevisning som forsta
overklagandendmnden grundade sig pa i det overklagade beslutet bekriftar dessutom att denna
bevisning styrkte att Island var ett land som respekterade miljon, vilket for ovrigt bidrog till att
gora Island till en uppskattad turistdestination (se punkterna 108, 109, 125, 126 och 146 i det
overklagade beslutet rorande de samstdmmiga uppgifterna i Collins Dictionary och Encyclopedia
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Britannica och framfér allt rérande den utredning som Islandsstofa (Promote Iceland) hade utfort
2015 i Danmark, Frankrike, Tyskland och Forenade kungariket om turisternas uppfattning om
Island eller ocksa de uppgifter som framgér av dokumentet Tourism in Iceland in Figures, May
2016 (Turismen i Island i siffror, maj 2016)). Av nimnda bevisning framgar vidare att Island
tillhandaholl ett brett utbud av varor och tjanster och i samband dédrmed upprittholl viktiga
affarsforbindelser med EES-linderna (se bland annat punkt 127 i det dverklagade beslutet, dar
det hinvisas till Islands statistiska arsbok fér 2015 och ett uttalande av ordféranden for
avdelningen for utrikeshandel vid Islands statistikkontor av den 27 januari 2016 rérande Islands
export till unionen under perioden 1999-2014). Namnda bevisning visar for 6vrigt att dessa
handelsrelationer forblev stabila eller till och med intensifierades nagot efter dagen fér ansokan
om registrering av det omstridda varumarket den 12 februari 2013.

Vad vidare giller klagandens och INTA:s bestridanden av att de sdrdrag hos Island som beaktas i
det overklagade beslutet var relevanta for bedomningen av kopplingen mellan detta land och de
varor och tjdnster som omfattades av det omstridda varumarket, framgar det av den réttspraxis
som anges i punkterna 26 och 27 ovan att varumirken har en beskrivande karaktdr niar de pekar
ut geografiska platser som redan &r ansedda eller kidnda for den berorda varu- eller
tjianstekategorin, men dven nér de pekar ut geografiska platser som det ar rimligt att tro att de i
framtiden kommer att anvindas av foretag som geografisk ursprungsbeteckning for den kategori
varor eller tjanster som berdrs.

Av det ovan anforda foljer att det dr fel av klaganden att hdvda att det i forevarande fall var
nodvandigt att bedoma det "renommé” som Island atnjot hos omséttningskretsen, eller som det
kunde komma att atnjuta i framtiden, i samband med de varor och tjénster som omfattades av
det omstridda varumarket. Som det framgar av den réttspraxis som anges i punkt 28 ovan ska en
rad omstdndigheter beaktas sasom de forelag den 12 februari 2013 och sdsom de kommer att
foreligga i framtiden och som inte enbart begriansar sig till en fraga om renommé. De olika
sardrag hos Island som beaktades av forsta overklagandendmnden ar dessutom viktiga for att
avgora i vilken man de aktuella varornas eller tjansternas geografiska ursprung, enligt
omsittningskretsens uppfattning, kan vara relevant for bedomningen av de berorda varornas
eller tjdnsternas kvalitet eller andra egenskaper.

Av dessa samma skal kan klaganden inte kritisera forsta 6verklagandendmnden for att ha beaktat
det ekonomiska vilstandet (inbegripet bruttonationalprodukten (BNP)), den kvalificerade
arbetskraften och forekomsten av olika industrier, eftersom dessa kriterier kunde gora det
mojligt att avgora om Island kunde bli kidnt eller ansett som geografisk ursprungsort for de
aktuella varorna och tjansterna. Av en helhetslasning av det 6verklagade beslutet, framfor allt
punkterna 146, 147 och 176, framgér att forsta 6verklagandendmnden erkénde att den islandska
ekonomin var relevant (bade med avseende pa kvantitativa aspekter, saisom BNP, och kvalitativa
aspekter) for att styrka dess slutsats avseende detta lands kapacitet att producera och
tillhandhélla ett brett utbud av varor och tjanster samt avseende omsittningskretsens
uppfattning att det omstridda varumaérket var av beskrivande karaktdr. Det ska dven papekas att
det av rdttspraxis framgér att BNP &r relevant vid faststdllande av sdrdragen hos en geografisk
plats som utpekas av det kiénnetecken for vilket registrering soks och foljaktligen vid
bedémningen av kopplingen mellan de varor och tjanster som omfattas av nimnda kdnnetecken
och det geografiska namn som anges (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 februari 2022, Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra), T-806/19, ej publicerad, EU:T:2022:87,
punkt 65). I forevarande fall framgér det dessutom av punkterna 118, 127 och 144 i det
overklagade beslutet att forsta overklagandendmnden beaktade de ekonomiska indikatorerna i
deras helhet och jamforde dem med statistikuppgifter om Islands export och import.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska det konkret undersokas huruvida det omstridda
varumadrket vid tidpunkten for ans6kan om registrering, enligt omséttningskretsens uppfattning,
utpekade en plats som hade en koppling till de berérda varu- och tjénstekategorierna eller
huruvida det var rimligt att tro att en sddan koppling skulle kunna uppsta i framtiden.

De varor i klasserna 29 och 30 som omfattades av det omstridda varumdrket

Forsta overklagandendmnden ansag for det forsta att det inte endast dr allmén praxis i handeln att
ange det geografiska ursprunget for livsmedel och jordbruksprodukter, utan ocksa ér en skyldighet
med avseende pa vissa varor, i syfte att sikerstilla en hog niva av skydd for konsumenternas hélsa
och garantera deras ratt till information. Konsumenter som stills infor ett lands namn pa dessa
varor uppfattar det séledes ldttare som en ursprungsplats och i en beskrivande mening, och detta
dven om landet i fraga inte atnjuter ett renommé eller &r ként for en sérskild vara.

Forsta overklagandendmnden konstaterade for det andra att dven om Island huvudsakligen kunde
associeras med fisk, skaldjur, kott och mjolkprodukter, producerade det d&ven andra livsmedel,
sasom frukt, gronsaker och orter. Eftersom viaxthusen viarms med geotermisk energi kunde man
dessutom rimligen forvanta sig att det fanns mojlighet till en ganska varierad
livsmedelsproduktion. Med beaktande av att man i Europa foder upp fjaderfin och allmént
producerar, forpackar och salufér dgg och spannmal skulle konsumenterna tro att dessa
produkter hade sitt ursprung i Island. Detta var dven fallet vad gillde édtliga fetter och oljor, och
sarskilt rapsolja, som kan odlas i kallare klimat.

Forsta 6verklagandendmnden fann for det tredje att &ven om vissa varor i klass 30, sasom kakao,
kaffe, te, ris, sagogryn och tapioka, pa grund av sjilva sin sadan natur inte odlas i Island, kunde de
anda bearbetas dér och anpassas till den lokala smaken.

Klaganden har havdat att forsta 6verklagandendmnden vid bedomningen av kopplingen mellan
varorna i klasserna 29 och 30 och det geografiska namnet i fraga felaktigt inriktade sig pa den
omstiandigheten att Island i viss utstrackning producerade livsmedel, trots att livsmedel endast
star for en ytterst liten andel av landets export. Forsta 6verklagandendmndens beddmningar
avseende vissa “exotiska” varor var dessutom rent teoretiska och saknade relevans. Klaganden har
dessutom hévdat att den réttsliga skyldigheten att ange ursprungslandet pa en vara inte paverkar
anviandningen av detta lands namn som varumarke.

Det ska hirvid for det forsta papekas att de varor i klasserna 29 och 30 som omfattades av det
omstridda varumirket inbegriper livsmedel av vegetabiliskt och animaliskt ursprung samt
vdtskor avsedda som livsmedel, vilka alla tillhor livsmedelssektorn.

Enligt rattspraxis dr det forenligt med gingse praxis i fraga om livsmedelsprodukter fran
jordbruket att de marknadsfors med anvéndning av geografiska uttryck som anger eller kan ange
deras geografiska ursprung (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2003,
Nordmilch/harmoniseringskontoret (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, punkterna 42
—45). Sadan varors geografiska ursprung kan enligt omsattningskretsens uppfattning anses vara
sarskilt relevant for bedomningen av deras kvalitet eller andra egenskaper och éven pa grund av
allménna sanitédra, ekonomiska, miljomaéssiga, sociala eller etiska hansyn.

For det andra ska det konstateras att som det framgar av handlingarna i det administrativa

forfarandet vid EUIPO producerar och exporterar Island olika typer av livsmedel fran jordbruket,
bland annat fisk och fiskbaserade varor, olika typer av kott, mjolkprodukter, frukt och gronsaker.

ECLI:EU:T:2025:730 9
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Av nimnda handlingar framgar sarskilt att Island producerade och exporterade dessa produkter
1999-2014, det vill sdga under perioden fore savil som efter den dag da ansdkan om registrering
av det omstridda varumirket ingavs (se bland annat punkt 127 i det 6verklagade beslutet, i vilken
det hédnvisas till Islands statistiska arsbok for 2015 och till uttalandet av ordféranden for
avdelningen for utrikeshandel vid Islands statistikkontor av den 27 januari 2016 rérande Islands
export till unionen under perioden 1999-2014).

Som forsta overklagandendmnden konstaterade i punkt 154 i det 6verklagade beslutet (se
punkt 42 ovan) rorande vissa andra av de aktuella varorna, sdsom fjaderfd och dgg, kan de fodas
upp och produceras i hela Europa och saledes éven i Island. Likasa kan atliga fetter och oljor,
sarskilt rapsolja, produceras eller odlas ocksa i kallare klimat, sésom Island. Dessa varor i
klasserna 29 och 30 som omfattades av det omstridda varumirket kan saledes pa det hela taget
produceras, forpackas och saluféras i Island och exporteras till EES-landerna.

Av detta foljer att Island pa dagen for ansokan om registrering av det omstridda varumarket
producerade ett brett utbud av de varor i klasserna 29 och 30 som omfattades av det omstridda
varuméirket samt att det d&ven exporterade dessa varor och kunde producera andra av dem. Med
beaktande av Islands faktiska eller potentiella kapacitet att tillverka och exportera dessa varor ska
det anses att ndr en vara i klasserna 29 och 30 salufors under det omstridda varumaérket kan den
uppfattas som om den har sitt ursprung i detta landet. I motsats till vad klaganden har gjort
gillande kan forsta 6verklagandendmnden inte kritiseras for att inte ha beaktat att Islands export
av livsmedel utgjorde en "ytterst liten” andel av landets export, sdsom klaganden har pastatt. Aven
under antagandet att Islands nuvarande export av livsmedel i allménhet inte star for relativt
betydande del av landets export, paverkar ett sadant pastaende inte den beskrivande kopplingen
mellan varumirket och varorna i klasserna 29 och 30, eftersom det inte beaktar att det &r rimligt
att en koppling i framtiden kan komma att goras mellan det omstridda varumérket och de varor
som det omfattar.

Eftersom klaganden har anfort argument som syftar till att bestrida att det finns en koppling
mellan det omstridda varumairket och sialkott, maste det dessutom papekas att klaganden inte har
ifragasatt den omstdndigheten att andra typer av kott, sdsom not-, far- och griskott, produceras i
Island och &ven — enligt den bevisning som ingavs under det administrativa forfarandet —
exporteras av Island. Klaganden kan genom sina argument séaledes inte ifrdgasitta det omstridda
varumadrkets beskrivande karaktdr for den storsta kategorin "kott” i klass 29.

Vad giller kakao, kaffe och te i klass 30 dr det visserligen riktigt att dessa varor, sdsom klaganden
har hédvdat, pa grund av sjdlva sin natur inte odlas i Island och att det &r foga troligt att de kommer
att odlas dar i framtiden. Som forsta dverklagandendmnden gjorde gillande i punkterna 152
och 155 i det overklagade beslutet kan de emellertid bearbetas dér och anpassas till den lokala
smaken. Detta illustreras dven pa ett relevant sitt av det urval teer med ursprung i Irland,
England eller Skottland — dédr denna produkt inte odlas — som saluférs i detaljhandeln i unionen
och som forsta 6verklagandendmnden hénvisade till som exempel. Dessa samma 6verviganden
ar dven tillimpliga pa andra varor i klasserna i fraga, sdsom socker, choklad och
chokladprodukter eller olika produkter framstillda av frukt, vilka kan odlas och torkas,
konserveras eller pa annat sétt bearbetas i Island, framfor allt nér det giller produkter framstallda
av blabér, bjornbar eller roda vinbér (se punkt 152 i det 6verklagade beslutet).

Om klagandens pastdenden ska forstas sa, att det saknas styrkande bevis for att det i Island finns

en praxis for att bearbeta eller anpassa sddana varor som kakao, kaffe eller te eller de andra varor
som anges i punkt 51 ovan till de lokala preferenserna, ska det emellertid konstateras att detta
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dnda ér en rimlig mojlighet enligt omsattningskretsens uppfattning. Denna typ av produkter kan
namligen marknadsforas pa ett sérskilt sétt genom att framhéva en produkts smakprofil som har
anpassats till den lokala smaken eller andra sdrskilda kvaliteter kopplade till dess geografiska
ursprung.

Det ska papekas att dessa varor, liksom vissa andra varor i klasserna 29 och 30, sasom kryddor,
saser, ketchup och ménga andra varor, genom en anpassning kan forses med egenskaper som é&r
specifika for Island, till exempel genom behandlingsmetoder som gor det mojligt att framhéava
sarskilda smaker, och kan uppfattas som sddana av omsdttningskretsen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska slutsatsen dras att forsta overklagandendmnden gjorde en
riktig beddmning nédr den konstaterade att det omstridda varumaéarket hade en beskrivande
karaktér for varorna i klasserna 29 och 30.

De tjdinster i klass 35 som omfattades av det omstridda varumdrket

De tjanster i klass 35 som omfattades av det omstridda varumirket dr avsedda dels for
detaljhandelsforsdljning i butiker och online. Dels ror det sig om reklamtjinster,
marknadsforingstjédnster och tjdnster for promotionsverksamhet samt tjanster for organisation
och kommersiell drift av foretag.

Forsta 6verklagandendamnden ansdg att det omstridda varumirket kunde anvdndas som en
referens till den plats fran vilken detaljhandelstjansterna i klass 35 i allmdnhet tillhandaholls.
Dessutom kunde omsittningskretsen uppfatta detta varumérke som en referens till en specifik
kvalitet hos de varor som saluférdes inom ramen fér ndmnda tjanster.

Klaganden har gjort gillande att det &r foga troligt att tjansterna i klass 35 kommer fran Island,
med beaktande av landets laga befolkningstithet och dess till stor del obeboeliga territorium,
som inte gor det mdojligt att uppratthalla en kedja av livsmedelsbutiker. Klaganden har &dven
framhavt den omstandigheten att Island inte "exporterar” nagra detaljhandelstjanster.

Aven om det inte har bestritts av parterna ska det inledningsvis papekas att forsta
overklagandendmnden i punkt 160 i det Overklagade beslutet erinrade om att de aktuella
tjidnsterna var "huvudsakligen detaljhandelstjanster”. I punkt 161 i ndmnda beslut bedomde den
kopplingen mellan dessa tjédnster och det geografiska namnet i fraga och hénvisade dérvid
uttryckligen till “detaljhandelsstillen”. Vid bedomningen av ndmnda koppling i
punkterna 162-164 i samma beslut bortsdg den emellertid fran de uttryckligen angivna
tjidnsterna och hinvisade till de ”tjdnstekategorier som omfattas av det omstridda varumaérket”
(punkt 162), [ndmnda] tjanster” eller "dessa tjanster” (punkt 163), "tjanster som omfattas av det
omstridda varumairket” och ”berorda tjanster” (punkt 164), och hinvisade i dessa punkter
dessutom till domen av den 20 juli 2016, internet Consulting/EUIPO — Provincia Autonoma di
Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), vilken rorde tjénster avseende
foretagsledning och foretagsadministration.

Aven om forsta 6verklagandenimnden i sitt resonemang séledes inte uttryckligen hianvisade till
reklamtjénster, marknadsforingstjdanster och tjanster for promotionsverksamhet eller till tjanster
avseende foretagsorganisation och foretagsdrift foljer det av en helhetsldsning av skilen i
punkterna 162—-164 i det 6verklagade beslutet att de ska forstas sa, att de avser alla de tjanster
som omfattades av det omstridda varumérket och inte endast tjansterna avseende
detaljhandelsférsiljning. Overvigandena avseende de sirskilda kvaliteterna hos de tjinster som
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kunde beskrivas av det geografiska namnet "Island”, i den del som de "till exempel [var] anpassade
efter de sdrskilda kraven hos foretag som ér verksamma i denna region, som kidnnetecknas av sitt
sarskilda politiska, administrativa och sprakliga sammanhang”, d&r namligen i princip endast
tillampliga pa reklamtjanster, marknadsforingstjanster och tjanster for promotionsverksamhet
samt pa tjdnster avseende fOretagsorganisation och foretagsdrift, sérskilt som forsta
overklagandendmnden hénvisade till de specialiserade kretsar som dessa tjanster var avsedda for.

Eftersom klaganden och INTA i vart fall inte har anfort ndgra argument avseende bedomningen av
den framtida kopplingen mellan de tjénster som anges i punkterna 58 och 59 ovan och det
geografiska namn som angavs av det omstridda varumarket, inriktar sig tribunalen i sin analys av
niamnda beddmning enbart pa detaljhandelstjanster och det geografiska namnet i fraga.

Det ska betonas att de detaljhandelstjanster som omfattades av det omstridda varumarket avsag
livsmedelsprodukter, drycker och hushallsprodukter, vilka alla produceras i Island. Det kan
dessutom rora sig om produkter, sdsom fisk, skaldjur eller andra av havets produkter, avseende
vilka klaganden inte har bestritt att Island ar kdnt som ursprungsland.

Vad giller klagandens argument att det inte finns nagon export av de tjanster som omfattades av
det omstridda varumarket och att Island inte har ett renommé for dessa tjanster samt argumenten
avseende att storleken pa Islands befolkning hindrar att detta land skulle ha kapacitet att
upprétthalla en kedja av livsmedelsbutiker kan de inte godtas, och detta av samma skal som de
som anges i punkterna 37 och 38 ovan, utan att det for ovrigt ar relevant att gora nagon
atskillnad beroende pa det ifragavarande geografiska omradets demografiska betydelse. Det ar
ndmligen rimligt att anta att ndr de aktuella tjdnsterna ar forsedda med det omstridda
varumdrket kommer de att uppfattas som om de tillhandahalls i butiker belagna i detta land.

Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde forsta 6verklagandendmnden en riktig bedomning nar
den ansag att det omstridda varumaérket hade en beskrivande karaktar for tjansterna i klass 35.

Vissa tvirgdende pdstdenden av klaganden och INTA

Inget av klagandens och INTA:s argument kan paverka forsta verklagandendmndens slutsats att
det omstridda varumirket hade en beskrivande karaktir for de varor och tjdnster som det
omfattade.

Klaganden och INTA har for det forsta gjort géllande att forsta 6verklagandendmnden gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att enligt artikel 7.1 c och f i foérordning
nr 207/2009 foreligger det absolut registreringshinder for linders namn, oberoende av vilka varor
eller tjanster som berors.

Det maste emellertid konstateras att ett sadant pastaende foljer av en felaktig tolkning av det
overklagade beslutet. Som det foljer av en helhetstolkning av samma beslut, framfor allt
punkterna 94-214, gjorde forsta overklagandendmnden nédmligen en ingdende analys av det
omstridda varumaérkets beskrivande karaktdr for alla de aktuella varorna och tjansterna.

For det andra ska det konstateras att i motsats till vad klaganden har hévdat ger varken det
omstridda varumaérkets typografi eller firg varumairket en ovanlig eller sldende effekt.
Ordelementet i naimnda varumérke framstélls ndmligen med vita bokstéver i en standardfont,
utan nagra typografiska sirdrag. Aven om ordelementet visserligen framtrider mot en
rektanguldr bakgrund som ér rod, orange och gul, dér den gula och orange firgen ger ett nagot
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urtvéttat intryck, ar fargade bakgrunder, bland annat orange och gula sadana, vanligt
forekommande i reklam och pa forpackningar och betraktas dérfor av konsumenten som ett
dekorativt inslag.

Under dessa omstdndigheter gjorde forsta 6verklagandendmnden en riktig bedémning nér den
ansag att det omstridda varumarkets figurelement endast tjanade till att exponera varumarkets
ordelement och inte pad nagot sdtt dndrade det beskrivande innehdll som ordelementet
formedlade.

Vad for det tredje giller klagandens argument att enligt artikel 12 b i férordning nr 207/2009 (nu
artikel 14 b i forordning 2017/1001) ar det maojligt att sikra anvdndningen av namnet "Iceland” for
islindska enheter, ska det konstateras att denna bestammelse, som har rubriken "Begransningar
av ett [EU-varumairkes réttsverkan]”, har féljande lydelse:

"EU-varumaérket] ger inte innehavaren rdtt att forhindra tredje man att i nédringsverksamhet
anvéanda:

b) uppgifter om varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda dndamal, virde,
geografiska ursprung, tidpunkten for framstéllandet eller andra egenskaper,

forutsatt att tredje man handlar i enlighet med god affirssed.”

Den bestimmelse som det erinras om i punkt 69 ovan syftar bland annat till att 16sa problem som
uppkommer da ett varumaérke som helt eller delvis bestar av ett geografiskt namn har registrerats
och ger inte tredje man ratt att bruka ett sidant namn som varumarke, utan garanterar endast att
de kan anvdnda namnet i upplysningssyfte, det vill siga som upplysning om det geografiska
ursprunget, forutsatt att tredje man handlar i enlighet med god affirssed (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
och C-109/97, EU:C:1999:230, punkterna 26-28).

Den omstdndigheten att artikel 12 b i férordning nr 207/2009 ska sikerstélla att alla ekonomiska
aktorer fritt kan anvinda uppgifter om egenskaper hos varor eller tjdnster gor det inte, i motsats
till vad klagande verkar ha hdvdat, mojligt att sakerstélla skyddet av allménintresset, som ligger
till grund for artikel 7.1 c i samma forordning. Naimnda omsténdighet tydliggor tvartom intresset
av att det absoluta registreringshindret i artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 faktiskt tillimpas pa
kdannetecken som kan visa en egenskap hos de varor eller tjanster for vilka varumérket har
registrerats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/harmoniseringskontoret, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis). Klagandens argument ska déarfor underkiannas sasom ogrundat.

For det fjarde verkar klaganden att ha kritiserat forsta 0verklagandendmnden for att inte ha provat

den utredning som hade sammanstéllts den 2 augusti 2019 pa grundval av telefonintervjuer gjorda
i juni 2019.
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Till f6ljd av en ldsning av bland annat punkterna 137, 138, 157 och 196 i det 6verklagade beslutet
maste det emellertid konstateras att det inte var fragan om huruvida utredningen av den
2 augusti 2019 kunde tas upp till prévning som bedomdes av forsta 6verklagandendmnden, utan
fragan om dess bevisvirde.

Aven under antagandet att klaganden avser att invinda mot bedémningen av utredningens
beviskaraktir, racker det att papeka att klaganden inte har dragit ndgon konkret konsekvens som
nimnda utredning skulle ha haft fé6r bedémningen av det omstridda varumarkets beskrivande
karaktdar. Som forsta 6verklagandendmnden konstaterade i punkt 157 i det overklagade beslutet
utgdr enbart den omsténdigheten att intervjuade personer tillfrdgas om vilka varor de kommer
att tdnka pa ndr de stdlls infér det omstridda varumairket i vart fall inte ett osvikligt och
tillrackligt test som gor det mojligt att bedoma varumairkets beskrivande karaktér, eftersom en
sadan bedomning alltid ska goras med beaktande av de varor och tjanster som omfattas av
varumadrket (se den rattspraxis som anges i punkt 23 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan 6verklagandet inte bifallas sévitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009

Genom den andra grunden har klaganden, med stod av INTA, anfort att 6verklagandendmnden
asidosatte artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

EUIPO och Icelandic Trademark Holding har bestritt klagandens och INTA:s argument.

Eftersom det av artikel 7.1 i forordning nr 207/2009 framgar att det ar tillrackligt att ett av de
absoluta registreringshinder som anges déri dr tillampligt for att ett kinnetecken inte ska kunna
registreras som ett EU-varumairke, dr det med hansyn till underkdnnandet av klagandens forsta
grund, vilken avsag forsta 6verklagandenamndens slutsats att artikel 7.1 ¢ i denna férordning var
tillamplig for att ogiltigforklara det omstridda varumarket for alla varor och tjénster som det
omfattade, inte nodvindigt att prova huruvida klagandens andra grund, vilken avser
asidosdttande av artikel 7.1 b i samma férordning, kan godtas.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den andra grunden.
Overklagandet ska foljaktligen ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom forhandling har hallits och klaganden har tappat malet, ska klaganden forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna i enlighet med yrkandena fran EUIPO och Icelandic Trademark
Holding.

INTA ska béra sina rattegangskostnader i enlighet med artikel 138.3 i rattegangsreglerna.
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Dowm Av DEN 16. 7. 2025 — MAL T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Iceland Foods Ltd ska bira sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och Icelandic
Trademark Holding ehf.

3) International Trademark Association (INTA) ska bira sina rittegangskostnader.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 16 juli 2025.

Underskrifter
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