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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)

16 de julho de 2025*

«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracdo de nulidade — Marca figurativa da Unido
Europeia Iceland — Causas de nulidade absoluta — Carater descritivo — Artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento

(UE) 2017/1001]»

No processo T-106/23,

Iceland Foods Ltd, com sede em Deeside (Reino Unido), representada por G. Vos, advogado,

recorrente,

apoiada por:

International Trademark Association (INTA), com sede em Nova lorque (Estados Unidos),
representada por N. Parrotta, M. Perraki e A. Lubberger, advogados,

interveniente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por V. Ruzek,
na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal
Geral,

Icelandic Trademark Holding ehf, com sede em Reykjavik (Islandia), representada por A. von
Miihlendahl e H. Hartwig, advogados,

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio),
composto por: K. Kowalik-Banczyk, presidente, E. Buttigieg e I. Dimitrakopoulos (relator), juizes,
secretario: G. Mitrev, administrador,

vistos os autos,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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apo6s a audiéncia de 16 de outubro de 2024,

profere o presente

Acodrdao

Por meio do seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente, Iceland Foods Ltd, pede a
anulacdo da Decisdo da Grande Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO) de 15 de dezembro de 2022 (processo R 1613/2019-G) (a seguir
«decisdo impugnada»).

Antecedentes do litigio

Em 23 de janeiro de 2018, a Icelandic Trademark Holding ehf apresentou ao EUIPO um pedido de
declaracdo de nulidade da marca da Unido Europeia que foi registada na sequéncia de um pedido
apresentado em 12 de fevereiro de 2013 pela recorrente para o sinal figurativo a seguir
reproduzido:

Os produtos e servigos abrangidos pela marca controvertida para os quais foi pedida a nulidade do
registo pertencem as classes 29, 30 e 35 na acecdo do Acordo de Nice relativo a Classificacio
Internacional dos Produtos e dos Servigos para o Registo de Marcas, de 15 de junho de 1957,
conforme revisto e alterado, e correspondem, para cada uma das referidas classes, a seguinte
descrigao:

— classe 29: «Carne, aves e caca; Extratos de carne, de frutos ou de legumes; Frutos e legumes em
conserva, secos e cozidos; Extratos de frutos e/ou de legumes; Produtos de carne; Salsichas;
Geleias, doces, compotas, frutos em conserva, legumes em conserva; Sobremesas incluidas na
classe 29; Ovos, leite; Produtos lacteos; logurte; Oleos e gorduras comestiveis; Nozes e
manteiga de frutos de casca rija; Pickles [picles], Tofu; Pastas alimentares para barrar; Sopas;
Pastas de frutos de casca rija; Alimentos congelados incluidos na classe 29; Batatas frisadas e
produtos de batata (para a alimentacdo); Refeicoes preparadas e ingredientes para as mesmas;
Aperitivos; Nenhum dos produtos atras referidos constituido total ou principalmente por
peixe»;

— classe 30: «Café, Chd, Cacau, Acgtcar, Arroz, Tapioca, Sagu, Cuscuz, Sucedéneos do café,
Esséncias de café, Extrato de café, Misturas de café e chicoria; Chocolate; Produtos de
chocolate; Farinhas e preparacoes feitas de cereais e/ou arroz e/ou de farinha; Pao, Biscoitos
[bolinhos], Biscoitos [bolinhos], Bolos, Produtos de pastelaria, e Confeitaria, Gelados
alimentares; Mel e xarope de melaco; Melaco ou xaropes; Levedura e fermento em po; Sal,
mostarda; Vinagres, Pimenta, Molhos, Ketchup, Molhos para saladas; Especiarias; chutney;
Gelo para refrescar; Gelados, gelados a base de dgua, confeitaria congelada; Preparagoes para
fazer gelados cremoso e/ou gelados a base de dgua e/ou confeitaria congelada; Cereais de
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pequeno-almoco; Pizas, massas alimentares e produtos a base de massas alimentares; P para
leite-creme; Mousses; Pudins; Tartes de carne [empadas de carne]; Maionese; Produtos para
amaciar a carne para uso doméstico; Geleia real para a alimentacdo humana (sem ser para uso
medicinal); Adogantes naturais; Refeicdes preparadas e respetivos ingredientes, Aperitivos,
Todos incluidos na classe 30; Alimentos congelados incluidos na classe 30; Ervas.»;

— classe 35: «Servicos de comércio a retalho, servicos de lojas de comércio a retalho, servicos de
comércio a retalho através de encomenda por correspondéncia, servicos de comércio a retalho
eletrénico ou em linha, bem como servigos de supermercado e de hipermercado relacionados
com carne, aves, caga, carne, legumes e extratos de frutos, frutos e legumes em conserva, secos e
cozidos, extratos de fruta e/ou de legumes, produtos de carne, enchidos, geleias, doces, frutos
em conserva, legumes em conserva, compotas, sobremesas, ovos, leite, laticinios, iogurtes,
proteina comestivel derivada de graos de soja, 6leos e gorduras comestiveis, frutos de casca
rija e manteigas de frutos de casca rija, picles, ervas aromadticas, tofu, pastas alimentares para
barrar, sopas, pastas de frutos de casca rija, alimentos congelados, batatas fritas e produtos a
base de batatas (para uso alimentar), refeicdes preparadas e respetivos ingredientes, aperitivos,
café, chd, cacau, agucar, arroz, tapioca, sagu, cuscuz, sucedaneos do café, esséncias de café,
extratos de café, misturas de café e chicoria, chocolate, produtos de chocolate, farinhas e
preparacdes feitas de cereais e/ou de arroz e/ou de farinha, pao, biscoitos, bolachas, bolos,
produtos de pastelaria, confeitaria, gelados, mel, xarope de melago, xaropes, melacgo, levedura,
fermento em po6, sal, mostarda, vinagre, pimenta, molhos, ketchup, molhos para saladas,
especiarias, chutney, gelo para refrescar, gelados, gelados de agua, confeitaria congelada,
preparagdes para a confecdo de gelados e/ou de gelados de dgua e/ou de confeitaria congelada,
cereais de pequeno-almoco, pizzas, massas alimentares e produtos de massas alimentares, po
para leite-creme, mousses, pudins, empadas de carne, maionese, produtos para amaciar a
carne para uso doméstico, geleia real destinada a alimentacdo humana (sem ser para uso
medicinal), adogantes naturais; Servicos publicitarios; Servicos de marketing e servigos
promocionais; Organizacdo, exploracao e supervisao de planos de fidelizacao de clientes e de
planos de vendas e de incentivos promocionais; Servicos de informacgdes, assessoria e
consultadoria, todos relacionados com os servigos atras referidos».

As causas de nulidade invocadas em apoio do pedido de declaracio de nulidade eram,
essencialmente, as referidas no artigo 52.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1),
conforme alterado, lido em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alineas b), c) e g), do referido
regulamento [atuais, respetivamente, artigo 59.°, n.° 1, alinea a), e artigo 7.°, n.° 1, alineas b), ¢)
e g), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de
2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)].

Em 27 de maio de 2019, a Divisdo de Anulacdo deferiu o pedido de declaracdo de nulidade
relativamente a todos os produtos e servicos acima referidos no n.° 3.

Em 24 de julho de 2019, a recorrente interpos recurso no EUIPO contra a decisdo da Divisao de
Anulacao.

No processo perante a Grande Camara de Recurso, a Icelandic Trademark Holding invocou uma
causa de nulidade adicional as apresentadas perante a Divisio de Anulacdo, baseada, em
substéncia, na aplicagdo das disposi¢des conjugadas do artigo 52.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 7.°,
n. 1, alinea f), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento
2017/1001].
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Com a decisdo impugnada, a Grande Camara de Recurso negou provimento ao recurso. No
essencial, em primeiro lugar, considerou que o pedido de declaracdo de nulidade da marca
controvertida, baseado no artigo 7.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento n.° 207/2009, era
inadmissivel devido a sua apresentacao tardia na fase de recurso.

Em segundo lugar, por um lado, a Grande Camara de Recurso considerou que a marca
controvertida era apreendida pelo publico relevante, a saber, o grande publico angl6fono da Unido
Europeia, como uma indicacdo de que os produtos e os servicos designados por esta provinham da
Islandia. Acrescentou que esta percecdo nao era alterada pelos elementos figurativos da marca
controvertida devido ao seu carater decorativo. Por conseguinte, considerou que a referida marca
tinha sido registada em contrariedade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009.

Por outro lado, a Grande Camara de Recurso recordou, em substancia, que bastava que um dos
motivos absolutos de recusa se aplicasse para que o sinal em causa ndo pudesse ser registado
como marca da Unido Europeia. Em todo o caso, se a referida marca devesse ser examinada a luz

das disposicoes do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, deveria ser considerada
desprovida de carater distintivo.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— remeter o processo a Divisdo de Anulacdo para prosseguimento do processo;

— condenar o EUIPO nas despesas relativas ao presente recurso e a Icelandic Trademark Holding
nas despesas relativas aos processos na Divisdo de Anulacdo e na Grande Camara de Recurso.

O EUIPO conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas em caso de convocagdo para uma audiéncia.

A Icelandic Trademark Holding conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A International Trademark Association (INTA) conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:
— anular a decisdao impugnada;

— decidir que esta suportard as suas proprias despesas.

4 ECLLI:EU:T:2025:730



15

16

17

18

19

20

ACORrRDAO DE 16. 7. 2025 — Processo T-106/23
IceLanDp Foops / EUIPO — IceLaNDIC TRADEMARK (ICELAND)

Questao de direito

A recorrente invoca, no essencial, dois fundamentos, relativos, por um lado, a violacdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009 e, por outro, a viola¢do do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do referido regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.’ 207/2009

A Grande Camara de Recurso considerou, essencialmente, que a marca controvertida era, para o
publico relevante, descritiva da origem geografica dos produtos e servicos que visava ou das suas
caracteristicas, atendendo, designadamente, ao conhecimento muito elevado do nome geografico
«Islandia» e das caracteristicas desse pais em termos de natureza, ecologia, energias renovaveis,
prosperidade econémica, mao de obra qualificada e ligadas a sua industria e as exportagdes reais.
Estes elementos permitem concluir que, para o publico relevante, a Islandia era um pais capaz de
produzir vérios tipos de produtos diferentes e de fornecer uma vasta gama de servigos. Assim,
segundo a Grande Camara de Recurso, o publico relevante estabelece uma relacdo entre os
produtos e os servicos em causa e a marca controvertida no sentido de que indica a sua
proveniéncia geografica ou algumas das suas caracteristicas ligadas especificamente a essa
proveniéncia geografica.

A recorrente e a INTA sustentam que a Grande Camara de Recurso violou o artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 207/2009. Contestam as apreciagdes da Grande Camara de Recurso
e, por conseguinte, a conclusao quanto ao carater descritivo da marca controvertida relativamente
a todos os produtos e servicos em causa.

Mais especificamente, a recorrente entende que, apesar da inexisténcia de uma legislacdo a escala
da Unido que proiba o registo dos nomes de paises como marcas, a Grande Camara de Recurso
impos, de facto, tal proibicdo na decisao impugnada. A este respeito, segundo a recorrente,
baseou-se em critérios ndo determinantes, como o conhecimento do nome geografico «Iceland»
pelo publico relevante, ou em caracteristicas inexatas e ndo corroboradas desse lugar e, em todo o
caso, desprovidas de pertinéncia. Além disso, ndo teve em conta certos inquéritos apresentados
pela recorrente. Por Gltimo, a recorrente acusa a Grande Camara de Recurso de ter considerado
erradamente que os elementos figurativos da marca controvertida serviam unicamente para
evidenciar o elemento nominativo. Mesmo que a marca nominativa Iceland deva ser considerada
descritiva na ace¢ao do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, o que a recorrente
contesta, os elementos figurativos da tipografia distintiva em conjugacdo com o fundo vermelho e
amarelo da marca controvertida excluem, em contrapartida, que se considere esta como sendo
descritiva.

O EUIPO e a Icelandic Trademark Holding contestam os argumentos da recorrente e da INTA.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, por forca do artigo 52.° n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 207/2009, a nulidade da marca da Unido Europeia é declarada, na sequéncia de
pedido apresentado ao EUIPO ou de pedido reconvencional numa acdo de contrafacdo, sempre
que essa marca tenha sido registada contrariamente ao disposto no artigo 7.° do mesmo
regulamento.
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009, sera recusado o registo de
marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam servir, no comércio, para
designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a
época de fabrico do produto ou da prestacdo do servico, ou outras caracteristicas destes. Por
forca do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009 (atual artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
2017/1001), o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.> 207/2009 é aplicavel ainda que os motivos de
recusa ndo existam apenas numa parte da Unido.

Considera-se que esses sinais ou indicag¢des sdo incapazes de exercer a funcado essencial da marca,
a saber, identificar a origem comercial do produto ou do servigo [Acérdaos de 23 de outubro de
2003, IHMI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, n.° 30, e de 27 de fevereiro de 2002, Eurocool
Logistik/THMI (EUROCOOQOL), T-34/00, EU:T:2002:41, n.° 37].

Para que um sinal seja abrangido pela proibicdo enunciada no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 207/2009, é necessario que apresente com os produtos ou os servicos em causa
uma relacdo suficientemente direta e concreta suscetivel de permitir ao publico relevante
apreender imediatamente, e sem mais reflexdo, uma descricao dos produtos e dos servicos em
causa ou de uma das suas caracteristicas [v. Acédrdaos de 12 de janeiro de 2005, Deutsche Post
EURO EXPRESS/IHMI (EUROPREMIUM), T-334/03, EU:T:2005:4, n.° 25 e jurisprudéncia
referida, e de 22 de junho de 2005, Metso Paper Automation/IHMI (PAPERLAB), T-19/04,
EU:T:2005:247, n.° 25 e jurisprudéncia referida].

Além disso, embora seja irrelevante que essa caracteristica seja essencial ou acesséria no plano
comercial, uma caracteristica, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009, deve, no entanto, ser objetiva e inerente a natureza do produto ou do servi¢o, bem
como intrinseca e permanente para esse produto ou servigo [v. Acérddo de 7 de maio de 2019,
Fissler/EUIPO (vita), T-423/18, EU:T:2019:291, n.° 44 e jurisprudéncia referida].

No que toca mais especialmente aos sinais ou indicacbes que possam servir para designar a
proveniéncia ou destino geografico de categorias de produtos ou o lugar de prestacdo de
categorias de servicos para os quais é pedido o registo de uma marca da Unido Europeia, em
especial os nomes geograficos, existe um interesse geral em preservar a sua disponibilidade
devido, nomeadamente, a sua capacidade, ndo apenas para salientar eventualmente a qualidade e
outras propriedades das categorias de produtos ou servicos em causa, mas também para
influenciar de forma diversa as preferéncias dos consumidores, por exemplo, ao ligar os produtos
ou servicos a um lugar que pode suscitar sentimentos positivos (Acérddo de 6 de setembro de
2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, n.° 37; v. também, por analogia, Acérdao de 4 de maio de 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 e C-109/97, EU:C:1999:230, n.° 26).

Quanto a este aspeto, importa recordar que estdo excluidos, por um lado, o registo de nomes
geograficos como marcas quando designem determinadas zonas geograficas que sdo ja reputadas
ou conhecidas em relacdo a categoria de produtos ou servicos em causa e que, deste modo,
tenham um nexo com esta nos meios interessados e, por outro lado, o registo do nomes
geograficos que podem ser utilizados pelas empresas, os quais devem igualmente ficar a
disposicao destas como indicacdes de proveniéncia geografica da categoria de produtos ou
servicos em causa (v., por analogia, Acérdiao de 4 de maio de 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 e C-109/97, EU:C:1999:230, n.* 29, 30 e 37).
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Por conseguinte, s6 pode ser recusado o registo de um sinal com fundamento no artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 207/2009 se o nome geografico para o qual é pedido o registo como
marca designar um lugar que apresenta, no momento do pedido, aos olhos dos meios interessados,
uma ligacdo com a categoria de produtos e servicos em causa ou se for razodvel pensar que, no
futuro, tal ligacdo possa ser estabelecida (Acérdao de 6 de setembro de 2018, Bundesverband
Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, n.° 38; v. também, por
analogia, Acérdao de 4 de maio de 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 e C-109/97,
EU:C:1999:230, n.° 31).

Ora, mesmo que o publico relevante conheca uma zona geografica, ndo decorre daqui
automaticamente que o sinal possa servir, no ambito comercial, como indicacdo da proveniéncia
geografica. Para apreciar se as condi¢des de aplicacao do motivo de recusa de registo em causa
estdo preenchidas, ha que ter em conta todas as circunstincias relevantes, como a natureza dos
produtos ou servicos designados, o prestigio maior ou menor, nomeadamente no setor
econémico em causa, da zona geografica em causa e o conhecimento maior ou menor que deles
tem o publico em causa, os habitos do setor de atividade em causa e a questdo de saber em que
medida a proveniéncia geografica dos produtos ou servicos em causa pode ser relevante, do
ponto de vista dos meios interessados, na apreciacio da qualidade ou de outras caracteristicas
dos produtos ou servicos em causa [v., neste sentido, Acérdao de 25 de outubro de 2005, Peek &
Cloppenburg/ITHMI (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, n.° 49].

Por outro lado, no 4mbito de um processo de declaracdo de nulidade baseado num motivo
absoluto de recusa, presumindo-se que a marca da Unido Europeia registada é vilida, cabe a
pessoa que apresentou o pedido de declaracdo de nulidade invocar perante o EUIPO os
elementos concretos que pdem em causa a sua validade [Acordao de 13 de setembro de 2013,
Furstlich Castell'sches Doménenamt/I[HMI — Castel Freres (CASTEL), T-320/10,
EU:T:2013:424, n.° 28].

No caso em apreco, em primeiro lugar, hd que salientar que a recorrente ndo contesta a definicao
de publico relevante, adotada pela Grande Camara de Recurso nos n.”* 89 a 93 da decisao
impugnada, de que este era composto pelo grande publico angléfono da Unido a data do pedido
de registo da marca controvertida em 12 de fevereiro de 2013, situado nos territérios de Chipre, da
Finlandia, da Irlanda, de Malta, dos Paises Baixos, dos paises escandinavos, incluindo a
Dinamarca, e do Reino Unido.

Em segundo lugar, na decisdo impugnada, a Grande Camara de Recurso considerou,
essencialmente, que a palavra «Iceland» era conhecida por uma parte significativa do publico
relevante enquanto nome de um pais que faz parte, nomeadamente, do Espaco Econdmico
Europeu (EEE).

A este respeito, por um lado, ha que salientar que a marca controvertida designa o nome de um
pais, do ponto de vista geografico, situado na Europa, composto por um territdrio relativamente
pouco povoado e por uma superficie maior do que a de certos Estados-Membros da Unido e do
EEE.

Por outro lado, hd que observar que, contrariamente ao que alega a recorrente, a Grande Camara
de Recurso nao considerou o conhecimento da Islandia como critério determinante na apreciacao
do carater descritivo da marca em causa. Com efeito, esta indicou claramente, no n.° 121 da
decisdo impugnada, que a apreciagdo do carater descritivo dessa mesma marca exigia igualmente
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que fossem tidos em conta outros fatores pertinentes, como o conhecimento das caracteristicas do
lugar designado por esse nome geografico e a ligacdo entre as categorias de produtos e de servicos
e a marca controvertida.

Em terceiro lugar, na decisdo impugnada, a Grande Camara de Recurso tomou em consideracgio
diversas caracteristicas da Islandia, que permitiam concluir, em seu entender, que a Islandia era
um pais capaz de produzir varios tipos de produtos diferentes e de fornecer uma vasta gama de
servicos.

A este respeito, por um lado, importa recordar que a recorrente contesta a notoriedade do facto de
a Islandia ser um dos paises mais respeitadores do ambiente no mundo, a apreciacdo da Grande
Camara de Recurso sobre as importantes relacbes comerciais que a Islindia manteria com os
Estados-Membros da Unido e a qualificacdo da industria do turismo islandesa como estando em
plena «ascensdo». A Grande Cédmara de Recurso considerou erradamente que o destino mais
corrente para as exportagdes dos produtos da Islandia era a Dinamarca e ndo os Paises Baixos e
teria cometido um erro de facto ao considerar que a Islandia fornecia uma gama razoavelmente
ampla de produtos e servigos.

Todavia, ha que observar que a recorrente ndo apresenta nenhum argumento ou elemento
concreto para por em causa a materialidade das apreciagoes da Grande Camara de Recurso.
Assim, ha que considerar que a apreciacdo destas caracteristicas relativas a Islandia ndo pode ser
posta em causa pela argumentacdo geral e ndo pormenorizada da recorrente. Além disso,
primeiro, a andlise dos elementos de prova em que a Grande Camara de Recurso se baseou na
decisao impugnada permite confirmar que demonstram de forma juridicamente bastante que a
Islandia era um pais respeitador do ambiente, o que contribuia, por outro lado, para fazer deste
um destino turistico atrativo [v. n.”* 108, 109, 125, 126 e 146 da decisdo impugnada, relativos a
elementos de informacéo concordantes do Collins Dictionary e da Encyclopedia Britannica, bem
como, nomeadamente, ao inquérito do Islandsstofa (Promote Iceland) realizado em 2015 na
Dinamarca, em Franca, na Alemanha e no Reino Unido, relativamente a percecao da Islandia pelos
turistas, ou ainda, os dados que resultam do documento Tourism in Iceland in Figures, May 2016
(Turismo na Islandia em gréficos, maio de 2016)]. Segundo, decorre dos referidos elementos de
prova que a Islandia propunha uma vasta gama de produtos e servicos, mantendo, ao mesmo
tempo, relacdes comerciais importantes com os paises do EEE [v., nomeadamente, n.° 127 da
decisao impugnada, que remete para o Anuadrio Estatistico da Islandia de 2015, bem como para a
declaracdo da presidente da Seccdo do Comércio Externo do Servico de Estatistica da Islandia, de
27 de janeiro de 2016, relativa as exportacdes da Islandia para a Unido durante o periodo
compreendido entre 1999 e 2014]. Por outro lado, os referidos elementos demonstram que essas
relacdes comerciais se mantiveram estaveis, ou mesmo que se intensificaram ligeiramente, apés a
data do pedido de registo da marca controvertida em 12 de fevereiro de 2013.

Por outro lado, no que respeita as contestacdes da recorrente e da INTA quanto a pertinéncia das
caracteristicas da Islandia tidas em conta na decisdo impugnada para efeitos da apreciacdo da
ligacdo entre este pais e os produtos e servicos designados pela marca controvertida, resulta da
jurisprudéncia recordada nos n.” 26 e 27, supra, que as marcas tém carater descritivo quando
designam determinadas zonas geograficas que ja tém reputacdo ou sdo conhecidas em relacdo a
categoria de produtos e de servigos em causa, mas também aquelas em relacgdo as quais é razoavel
prever que, no futuro, serdo utilizadas pelas empresas como indicacao de proveniéncia geografica
da respetiva categoria de produtos ou de servicos.
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Resulta do exposto que é sem razdo que a recorrente afirma que era necessario, no caso em apreco,
apreciar o «prestigio» que a Islandia tinha junto do publico relevante, ou de que era suscetivel de
ter no futuro, em relacdo aos produtos e os servicos designados pela marca controvertida. Com
efeito, como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 28, supra, ha que ter em conta um
conjunto de circunstancias, tal como se apresentavam em 12 de fevereiro de 2013, e numa
abordagem prospetiva, uma vez que estas ndo se limitam apenas a questdo do prestigio. Além
disso, as diferentes caracteristicas da Islandia, tomadas em consideracdo pela Grande Camara de
Recurso, sdo importantes para determinar em que medida a proveniéncia geografica dos
produtos ou servicos em causa é suscetivel de ser relevante, para os meios interessados, na
apreciacdo da qualidade ou de outras caracteristicas dos produtos ou servicos em causa.

Por estas mesmas razoes, a recorrente ndo tem razao ao criticar a Grande Camara de Recurso por
ter tido em conta a prosperidade econdémica, incluindo a apreciacdo do produto interno bruto
(PIB), a mdo de obra qualificada ou ainda a presenca de industrias diferentes, uma vez que estes
critérios podiam permitir determinar se a Islandia era suscetivel de se tornar conhecida ou
considerada prestigiada como local de proveniéncia geografica relativamente aos produtos e
servicos em causa. Resulta de uma leitura global da decisdao impugnada, designadamente dos seus
n.* 146, 147 e 176, que a Grande Camara de Recurso reconheceu o carater pertinente da economia
islandesa (tanto a luz de aspetos quantitativos, como o PIB, como a luz de aspetos qualitativos)
para corroborar a sua conclusdo relativa a capacidade de esse pais produzir e fornecer uma vasta
gama de produtos e de servigos e ao carater descritivo da marca controvertida na percegdo do
publico relevante. A este respeito, ha ainda que salientar que resulta da jurisprudéncia que o PIB
é relevante na determinacgdo das caracteristicas de uma zona geografica designada pelo sinal cujo
registo é pedido e, por conseguinte, na apreciacdo do nexo que existe entre os produtos e os
servicos visados pelo referido sinal e o nome geogréfico designado [v., neste sentido, Acérdao de
23 de fevereiro de 2022, Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra), T-806/19, ndo publicado,
EU:T:2022:87, n.> 65]. No presente processo, resulta, além disso, dos n.* 118, 127 e 144 da
decisdo impugnada que a Grande Camara de Recurso teve em conta indicadores econémicos no
seu conjunto, em conjugacdo com os dados estatisticos relativos as exportagdes e as importagoes
da Islandia.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que realizar o exame concreto, relativo a questao de
saber se a marca controvertida designava, para os meios interessados, no momento do pedido de
registo, um lugar que tinha uma relagdo com as categorias de produtos e de servicos em causa ou
se era razoavel prever que, no futuro, essa relacao pudesse ser estabelecida.

Quanto aos produtos das classes 29 e 30 designados pela marca controvertida

Primeiro, a Grande Camara de Recurso considerou que a indicagdo da origem geogréfica, no
essencial, dos géneros alimenticios e dos produtos agricolas constituia ndo sé6 uma pratica
corrente no comércio mas também, tendo em conta certos produtos, uma obrigacdo para
assegurar um elevado nivel de protecdo da saide dos consumidores e garantir o seu direito a
informacdo. Assim, os consumidores que sejam confrontados com o nome de um pais que figura
nesses produtos sdo mais suscetiveis de o apreender como local de origem e num sentido
descritivo, mesmo que o pais em questdo ndo goze de prestigio ou ndo seja conhecido por um
determinado produto.

Segundo, a Grande Camara de Recurso considerou que, embora a Islandia pudesse estar

principalmente associada ao peixe, ao marisco, a carne e aos produtos lacteos, produzia outros
produtos alimentares, como fruta, legumes e ervas. Por outro lado, poder-se-ia razoavelmente
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esperar que as estufas, aquecidas com energia geotérmica, tivessem uma capacidade de producio
alimentar bastante variada. Tendo em conta que as aves de capoeira sdo criadas e que os ovos e os
cereais sdo frequentemente produzidos, embalados e comercializados na Europa, os
consumidores pensam que estes produtos podem provir da Islandia. Tal é igualmente o caso no
que respeita as gorduras e dleos comestiveis e, em especial, ao dleo de colza que pode ser
cultivado em climas mais frios.

Terceiro, a Grande Camara de Recurso decidiu que, embora, pela sua propria natureza, alguns
produtos pertencentes a classe 30 ndo fossem cultivados na Islandia, como o cacau, o café, o cha, o
arroz, o sagu e a tapioca, podiam, ndo obstante, ser ai transformados e adaptados ao sabor local.

A recorrente sustenta, no essencial, que a Grande Camara de Recurso se concentrou erradamente,
aquando da apreciacdo da relacdo entre os produtos das classes 29 e 30 e o nome geografico em
causa, no facto de a Islandia produzir, em certa medida, géneros alimenticios quando estes
representam apenas uma parte minima dos produtos exportados por este pais. Além disso, para
certos produtos «exoticos», as apreciagdes da Grande Camara de Recurso sdo puramente
tedricas e desprovidas de pertinéncia. Além disso, a recorrente sustenta que a obrigacdo juridica
de indicar o pais de origem de um produto ndo tem nenhuma influéncia na utilizagdo do nome
desse pais como marca.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que salientar que os produtos das classes 29 e 30, designados
pela marca controvertida, incluem géneros alimenticios, de origem vegetal e animal, e liquidos
destinados ao consumo humano, todos pertencentes ao setor alimentar.

Segundo a jurisprudéncia, estd em conformidade com a pratica habitual que os produtos
agroalimentares sejam designados por um termo geografico que indique, ou seja suscetivel de
indicar, a sua proveniéncia geogréfica [v., neste sentido, Acérdao de 15 de outubro de 2003,
Nordmilch/THMI (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, n.* 42 a 45]. Pode considerar-se
que a proveniéncia geografica dos produtos em causa é suscetivel de ser particularmente
pertinente, aos olhos do publico relevante, na apreciacio da qualidade ou de outras
caracteristicas dos produtos em causa, também a luz de consideragdes gerais de ordem sanitdria,
econdmica, ambiental, social ou ética.

Em segundo lugar, hd que constatar, como resulta dos elementos dos autos do procedimento
administrativo no EUIPO, que a Islandia produz e exporta diversos tipos de produtos
agroalimentares, nomeadamente peixe e produtos a base de peixe, diversos tipos de carne,
produtos lacteos, fruta e produtos horticolas. Em especial, resulta dos referidos elementos dos
autos que a Islandia produzia e exportava esses produtos entre 1999 e 2014, ou seja, durante um
periodo anterior e posterior a data do pedido de registo da marca controvertida [v.,
nomeadamente, n.° 127 da decisdo impugnada, que remete para o Anudrio Estatistico da Isldndia
de 2015, bem como para a declaracdo da presidente da Sec¢do do Comércio Externo do Servico de
Estatistica da Islandia, de 27 de janeiro de 2016, relativa as exportacdes da Islandia para a Unido
durante o periodo compreendido entre 1999 e 2014].

Além disso, foi com razdo que a Grande Camara de Recurso afirmou, no n.° 154 da decisdo
impugnada (v. n.° 42, supra), no que respeita a alguns dos outros produtos em causa, como as
aves de capoeira e os ovos, que podiam ser criadas e produzidos em toda a Europa e, deste modo,
suscetiveis de o ser igualmente na Islandia. Da mesma forma, as gorduras e os 6leos comestiveis,
especialmente o 6leo de colza, podiam ser produzidos ou cultivados mesmo em climas mais frios,
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como na Islandia. Assim, no seu conjunto, estes produtos das classes 29 e 30, designados pela
marca controvertida, podem ser produzidos, embalados e comercializados na Islandia e
exportados para os paises do EEE.

Dagqui resulta que a Islandia produzia, a data do pedido de registo da marca controvertida, uma
ampla gama de produtos pertencentes as classes 29 e 30, designados pela marca controvertida,
que também exportava esses produtos e que podia produzir outros. Atendendo a capacidade,
atual ou potencial, de fabrico e de exportacdo desses produtos pela Islandia, hd que considerar
que quando um dos produtos, pertencentes as classes 29 e 30, é comercializado sob a marca
controvertida, pode ser percecionado como proveniente desse pais. A este respeito,
contrariamente ao que alega a recorrente, a Grande Camara de Recurso ndo pode ser acusada de
ndo ter tido em conta a circunstancia ligada a uma alegada parte «minima» dos géneros
alimenticios exportados pela Islandia. Admitindo que a exportacdo atual dos géneros
alimenticios pela Islandia ndo constitui uma parte relativamente significativa das suas
exportagdes em geral, tal alegacdo ndo permite por em causa a relacdo descritiva entre a marca e
os produtos das classes 29 e 30, uma vez que ndo tem em conta uma visdo prospetiva da relacao
que pode razoavelmente ser estabelecida entre a marca controvertida e os produtos visados.

Além disso, visto que a recorrente apresenta argumentos destinados a contestar a existéncia de
uma ligacdo entre a marca controvertida e a carne de foca, hd que salientar que nao poe em causa
o facto de outros tipos de carne, como a carne de bovino, de ovino e de suino, serem produzidas na
Islandia e, segundo os elementos de prova apresentados durante o procedimento administrativo,
exportados pela Islandia. Assim, a sua argumentacdo ndo pode por em causa o carater descritivo
da marca controvertida no que respeita a categoria mais ampla da «carne» pertencente a classe 29.

Quanto ao cacau, ao café e ao chd, abrangidos pela classe 30, é verdade, como sustenta a
recorrente, que estes produtos, pela sua prépria natureza, ndo sio cultivados na Islandia e que é
pouco provavel que o venham a ser no futuro. Todavia, a Grande Camara de Recurso alegou, com
razdo, nos n.* 152 e 155 da decisdo impugnada, que podiam ai ser transformados e adaptados ao
sabor local. Os exemplos das selecoes de cha provenientes da Irlanda, de Inglaterra ou da Escécia,
onde este produto néo é, no entanto, cultivado, que eram propostas para venda a retalho na Unido,
invocados pela Grande Camara de Recurso, constituem igualmente exemplos pertinentes. Estas
mesmas consideracdes sdo aplicaveis a outros produtos das classes em causa, como o agucar, o
chocolate e os produtos a base de chocolate ou os diferentes produtos a base de frutos, que
podem ser cultivados e secos, enlatados ou transformados de outra forma na Islandia,
designadamente no que respeita a produtos a base de mirtilos, amoras selvagens ou groselhas (v.
n.° 152 da decisdo impugnada).

Embora as alegacoes da recorrente devam ser entendidas no sentido de que visam a falta de provas
que corroborem a existéncia de uma pratica de transformacido ou de adaptacdo as preferéncias
locais, na Islandia, de produtos como o cacau, o café ou o chd e de outros produtos referidos no
n.° 51, supra, ha, todavia, que constatar que a referida possibilidade continuava a ser razoavel, aos
olhos do publico relevante. Com efeito, este tipo de produtos pode ser abrangido por um
marketing especifico, valorizando um produto que apresente valores gustativos adaptados ao
sabor local ou outras qualidades particulares, ligadas a sua proveniéncia geografica.

ECLI:EU:T:2025:730 11
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Ha que salientar que estes produtos, bem como alguns outros produtos das classes 29 e 30, como
as especiarias, os molhos, o ketchup e varios outros produtos, podem, na sequéncia de uma
adaptacao, ser dotados de caracteristicas especificas na Islandia, tendo em conta, por exemplo, os
métodos de tratamento que permitem pdr em evidéncia sabores particulares e ser apreendidos
como tal pelo publico relevante.

Face ao exposto, hd que concluir que foi com razdo que a Grande Camara de Recurso considerou
que a marca controvertida possuia um carater descritivo em relacdo aos produtos das classes 29
e 30.

Quanto aos servigos da classe 35 designados pela marca controvertida

Os servicos da classe 35, designados pela marca controvertida, por um lado, referem-se, em
substincia, a venda a retalho em lojas e em linha. Por outro lado, trata-se de servicos de
publicidade, de marketing e de promocao, bem como de servicos de organizacdo e de exploracao
comercial de uma empresa.

A Grande Camara de Recurso considerou, essencialmente, que a marca controvertida era
suscetivel de ser utilizada como referéncia ao lugar a partir do qual os servicos de venda a retalho
pertencentes a classe 35 eram geralmente prestados. Além disso, o publico relevante pode
apreender esta marca como uma referéncia a uma qualidade especifica dos produtos
comercializados no ambito dos referidos servicos.

A recorrente alega, em substancia, que é pouco provavel que os servicos da classe 35 provenham
da Isldndia, tendo em conta a fraca densidade da sua populagdo e o seu territério em grande parte
inabitavel, que ndo permitem manter uma cadeia de estabelecimentos de alimentacdo. Por outro
lado, a recorrente salienta o facto de a Islandia ndo «exportar» nenhum servico de venda a retalho.

A titulo preliminar, embora tal ndo seja contestado pelas partes, importa observar que, no n.° 160
da decisdo impugnada, a Grande Camara de Recurso recordou que os servicos em causa eram
«essencialmente servicos de venda a retalho». No n.° 161 da referida decisao, esta mesma Camara
analisou a ligacdo entre esses servicos e o nome geografico em causa, fazendo expressamente
referéncia a «pontos de venda a retalho». Todavia, nos n.* 162 a 164 dessa mesma decisao, na
andlise da referida ligacdo, ignorou os servigos expressamente visados, referindo-se as «categorias
de servicos designadas pela marca controvertida» (n.° 162), «[aos referidos] servicos» ou a «esses
servicos» (n.° 163), aos «servicos visados pela marca controvertida» e aos «servicos em causa»
(n.° 164), citando estes niimeros da decisdo impugnada, além disso, o Acérdao de 20 de julho de
2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL)
(T-11/15, EU:T:2016:422), que dizia respeito, essencialmente, a servicos de gestio e de
administracdo comercial.

Assim, ainda que, no seu raciocinio, a Grande Camara de Recurso nao tenha feito uma referéncia
expressa a servigos de publicidade, marketing e promocao, bem como a servigos de organizacao e
de exploracao comercial de uma empresa, resulta de uma leitura global dos fundamentos expostos
nos n.* 162 a 164 da decisdao impugnada que estes devem ser entendidos no sentido de que visam
todos os servigos designados pela marca controvertida e ndo apenas os relativos a venda a retalho.
Com efeito, as consideracoes ligadas as qualidades especificas dos servicos, que podem ser
descritas pelo nome geografico «Islandia» na medida em que sdo, «por exemplo, adaptadas as
exigéncias particulares das empresas que operam nesta regido, marcada por um contexto
politico, administrativo e linguistico especifico», s6 sdo aplicdveis, em principio, aos servigos,
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essencialmente, de publicidade, marketing e promocao, bem como aos servicos de organizacdo e
de exploracdo comercial de uma empresa, tanto mais que esta afirmacao faz referéncia ao puablico
profissional, ao qual esses servicos se destinam.

Em todo o caso, na falta de argumentos da recorrente e da INTA sobre a apreciagdo do vinculo
futuro entre os servicos acima referidos nos n.”* 58 e 59, supra, e o nome geografico designado
pela marca controvertida, a presente andlise do Tribunal Geral concentrar-se-a na referida
apreciacdo tendo em conta apenas os servicos, no essencial, de venda a retalho e o nome
geografico em causa.

H4a que sublinhar que os servicos de venda a retalho, designados pela marca controvertida, tém
por objeto produtos alimentares, bebidas e produtos domésticos que sdo todos produzidos na
Islandia. Além disso, pode tratar-se de produtos, como o peixe, o marisco ou outros produtos do
mar, relativamente aos quais a recorrente ndo contesta que a Islandia é conhecida como sendo o
pais de origem.

No que respeita aos argumentos da recorrente relativos a inexisténcia de exportagdo dos servicos
designados pela marca controvertida e a inexisténcia de prestigio da Islandia para esses servigos,
bem como aos argumentos relativos ao facto de a dimensdao da populacdo islandesa se opor a
capacidade deste pais para manter uma cadeia de lojas de alimentacdo, estes ndo podem ser
acolhidos, pelas mesmas razdoes que as expostas nos n.”* 37 e 38, supra, sem que, alids, seja
pertinente uma distingdo em funcdo da importancia demografica da zona geografica em causa.
Com efeito, é razoavel considerar que, quando os servicos em causa ostentam a marca
controvertida, serdo apreendidos como sendo prestados em lojas localizadas nesse pais.

Atendendo as consideragoes precedentes, hi que salientar que a Grande Camara de Recurso
considerou, com razdo, que a marca controvertida tinha carater descritivo em relacdo aos
servicos da classe 35.

Quanto a algumas alegacoes transversais da recorrente e da INTA

Nenhum dos outros argumentos da recorrente e da INTA é suscetivel de infirmar a conclusao da
Grande Camara de Recurso relativamente ao carater descritivo da marca controvertida para os
produtos e servicos que abrange.

Em primeiro lugar, a recorrente e a INTA alegam que a Grande Cdmara de Recurso cometeu um
erro de direito ao considerar, em substancia, que o registo dos nomes de paises colidia
necessariamente com o motivo absoluto de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alineas c) e f), do
Regulamento n.° 207/2009, independentemente dos produtos ou dos servigos em causa.

Todavia, ha que observar que tal alegacdo decorre de uma leitura errada da decisdo impugnada.
Com efeito, como resulta da leitura global da referida decisdo, nomeadamente dos seus n.” 94
a 214, a Grande Camara de Recurso procedeu a uma andlise pormenorizada do carater descritivo
da marca controvertida a luz de todos os produtos e servigos em causa.

Em segundo lugar, ha que observar que, contrariamente ao que alega a recorrente, nem a
tipografia nem a cor da marca controvertida lhe conferem um efeito invulgar ou surpreendente.
Efetivamente, o elemento nominativo da referida marca é representado numa fonte de letras
brancas normalizadas, sem nenhuma particularidade tipografica. Embora seja certo que ¢é
colocado sobre um fundo retangular vermelho, laranja e amarelo, cujo efeito amarelo e laranja da
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a impressdo de um aspeto um pouco descolorado, o fundo colorido, nomeadamente em cor
laranja e amarela, é, no essencial, corrente na publicidade ou nas embalagens, pelo que o
consumidor o considera um elemento decorativo.

Nestas circunstincias, foi com razio que a Grande Camara de Recurso considerou que os
elementos figurativos da marca controvertida serviam unicamente para evidenciar o elemento
nominativo da referida marca e ndo alteravam de modo nenhum o contetido descritivo veiculado
por este ultimo elemento.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que o artigo 12.°, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 14.°, alinea b), do Regulamento 2017/1001] permite
assegurar as entidades islandesas a utilizacdo do nome «Iceland», ha que constatar que esta
disposicdo, intitulada «Limitacdo dos efeitos da marca [da Unido Europeia]», tem a seguinte
redacdo:

«A marca da [Unido Europeia] ndo confere ao seu titular o direito de proibir a terceiros a
utilizacdo, no decurso de operagdes comerciais:

b) De sinais ou indicagdes sem cardter distintivo, ou que se refiram a espécie, a qualidade, a
quantidade, ao destino, ao valor, a proveniéncia geografica, a época de producdo dos produtos ou
de prestacdo do servico, ou a outras caracteristicas dos produtos ou servicos;

[desde que] a utilizagdo feita por terceiros [esteja] em conformidade com préticas honestas em
matéria industrial ou comercial.»

A disposicdo recordada no n.° 69, supra, visa, nomeadamente, regular os problemas que surgem
quando uma marca composta no todo ou em parte por um nome geografico tenha sido registada
e ndo confira aos terceiros o uso desse nome como marca, antes se limite a garantir que o possam
utilizar de modo descritivo, ou seja, como indicacdo relativa & proveniéncia geografica, na
condicdo de a utilizagdo ser feita em conformidade com praticas honestas em matéria industrial
ou comercial (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 4 de maio de 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 e C-109/97, EU:C:1999:230, n.”* 26 a 28).

Contrariamente ao que parece sugerir a recorrente, o facto de o artigo 12.°, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 assegurar que qualquer operador econémico possa utilizar livremente
indicagoes relativas as caracteristicas de produtos e de servicos ndo permite assegurar a protecao
do interesse geral subjacente ao artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento. Bem pelo
contrario, a referida circunstancia evidencia o interesse em que o motivo, alids absoluto, de
recusa enunciado no artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009 seja efetivamente
aplicado a qualquer sinal que possa designar uma caracteristica dos produtos ou servigos para os
quais a marca foi registada (v., neste sentido, Acérddo de 10 de marco de 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/IHMI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, n.° 61 e jurisprudéncia referida). Por
conseguinte, hd que julgar improcedente o argumento da recorrente.

14 ECLLI:EU:T:2025:730
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Em quarto e ultimo lugar, a recorrente parece acusar a Grande Cadmara de Recurso de ter julgado
inadmissivel o inquérito elaborado em 2 de agosto de 2019, tendo em conta as conversas
telefénicas efetuadas em junho de 2019.

Todavia, da leitura conjugada, nomeadamente, dos n.* 137, 138, 157 e 196 da decisdao impugnada,
ha que constatar que néo foi a questdo da admissibilidade do inquérito realizado em 2 de agosto de
2019, mas a do seu valor probatério que foi analisada pela Grande Camara de Recurso.

Por outro lado, mesmo admitindo que a recorrente pretende contestar a apreciacdo do carater
probatdrio deste inquérito, basta salientar que néo retira nenhuma consequéncia concreta que o
referido inquérito tenha tido sobre a apreciacdo do cardter descritivo da marca controvertida. Em
todo o caso, como considerou corretamente a Grande Camara de Recurso, no n.° 157 da decisao
impugnada, o simples facto de perguntar as pessoas interrogadas quais os produtos que lhes vém
a mente quando sdo confrontadas com a marca controvertida ndo é um teste infalivel e adequado
que permita apreciar o carater descritivo desta ultima, devendo esta apreciacdo ser sempre
realizada tendo em conta os produtos e os servicos abrangidos por esta marca (v. jurisprudéncia
referida no n.° 23, supra).

Atendendo a todas as consideracdoes precedentes, ha que julgar improcedente o primeiro
fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.’ 207/2009

Com o seu segundo fundamento, a recorrente, apoiada pela INTA, alega, em substancia, que a
Camara de Recurso violou o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

O EUIPO e a Icelandic Trademark Holding contestam os argumentos da recorrente e da INTA.

Uma vez que resulta do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009 que basta que um dos
motivos absolutos de recusa ai enumerados se aplique para que o sinal ndo possa ser registado
como marca da Unido Europeia, e tendo em conta a improcedéncia do primeiro fundamento da
recorrente, relativo a conclusiao da Grande Camara de Recurso, de que o artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
deste regulamento se aplicava para declarar a nulidade da marca controvertida relativamente a
todos os produtos e servicos que designa, ndo é necessario examinar a procedéncia do segundo
fundamento invocado pela recorrente, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido
regulamento.

A luz do exposto, ha que julgar improcedente o segundo fundamento e, por conseguinte, negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo sido realizada uma audiéncia e tendo a recorrente sido vencida, hd que condena-la nas
despesas, em conformidade com os pedidos do EUIPO e da Icelandic Trademark Holding.

ECLI:EU:T:2025:730 15
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A INTA suportard as suas proprias despesas em conformidade com o artigo 138.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Iceland Foods Ltd é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e pela

Icelandic Trademark Holding ehf.

3) A International Trademark Association (INTA) suportara as suas proprias despesas.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de julho de 2025.

Assinaturas

16 ECLLI:EU:T:2025:730
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