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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

16 iulie 2025*

»Marcd a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene
figurativd Iceland — Cauza de nulitate absolutd — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”

In cauza T-106/23,
Iceland Foods Ltd, cu sediul in Deeside (Regatul Unit), reprezentatd de G. Vos, avocat,
reclamanta,

sustinuta de

International Trademark Association (INTA), cu sediul in New York (Statele Unite),
reprezentatd de N. Parrotta, M. Perraki si A. Lubberger, avocati,

intervenienta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
V. Ruzek, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Icelandic Trademark Holding ehf, cu sediul in Reykjavik (Islanda), reprezentata de
A. von Miihlendahl si H. Hartwig, avocati,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamna K. Kowalik-Banczyk, presedintd, si domnii E. Buttigieg si [. Dimitrakopoulos
(raportor), judecétori,

grefier: domnul G. Mitrev, administrator,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 16 octombrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiaté pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Iceland Foods Ltd, solicitd anularea
Deciziei Marii Camere de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) din 15 decembrie 2022 (cauza R 1613/2019-G) (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”).

Istoricul cauzei

La 23 ianuarie 2018, Icelandic Trademark Holding ehf a depus la EUIPO o cerere de declarare a
nulitatii marcii Uniunii Europene inregistrate ca urmare a unei cereri depuse la 12 februarie 2013
de reclamanta, pentru semnul figurativ urmator:

Produsele si serviciile acoperite de marca contestatd pentru care s-a solicitat declararea nulitatii
faceau parte din clasele 29, 30 si 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si cu modificarile ulterioare, si corespundeau, pentru fiecare dintre aceste clase,
urmatoarei descrieri:

— clasa 29: ,Carne, carne de pasdre si carne de vanat, extracte din carne; fructe si legume
conservate, uscate si gatite; extracte de fructe si/sau de legume; produse din carne; cérnati;
jeleuri, gemuri, compoturi, fructe in conserva, conserve de legume; deserturi incluse in clasa
29; oud, lapte si produse lactate; iaurt; uleiuri si grasimi comestibile; nuci si unt de nuci;
muraturi, tofu; creme tartinabile; supe; paste din fructe cu coaja; alimente congelate incluse in
clasa 29; chipsuri si produse din cartofi (de uz alimentar); mancaruri preparate si ingredientele
acestora; gustari; niciunul dintre produsele mentionate anterior nefiind, in totalitate sau partial,
pe baza de peste”;

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapioca, sago, cuscus, inlocuitori de cafea; esente de
cafea, extracte de cafea, amestecuri de cafea si de cicoare; ciocolatd; produse pe baza de
ciocolatd; faind si preparate din cereale si/sau orez si/sau fdina; paine, biscuiti, prajituri,
produse de patiserie si dulciuri, inghetatd; miere, melasa; melasd, siropuri; drojdie, praf de
copt; sare, mustar; otet, piper, sosuri, ketchup, sosuri pentru salatd; mirodenii; condimente pe
baza de fructe; gheata; inghetata, sorbeturi, produse de cofetirie inghetate; produse pentru
prepararea inghetatei si/sau a sorbeturilor si/sau a produselor de cofetirie inghetate; cereale
pentru micul dejun; pizza, paste alimentare fainoase si produse pe bazd de paste; praf de
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sarlotd; produse de cofetarie cu crema spuma; budinci; placinte cu carne; maioneza; produse
pentru frigezit carnea, de uz casnic; laptisor de matca de uz alimentar [nu de uz medical];
indulcitori naturali; mancaruri preparate si ingredientele acestora; gustéri; incluse toate in clasa
30; alimente congelate incluse in clasa 30; ierburi aromatice”;

— clasa 35: ,Servicii de vanzare cu amanuntul, servicii de vanzare prin magazine de desfacere cu
amdnuntul, servicii de vénzare cu amanuntul prin corespondentd, servicii de vanzare cu
amanuntul digitala sau online, servicii pentru supermarketuri si hipermarketuri pentru
vanzarea de carne, carne de pasare, carne de vanat, extracte de fructe si de legume, fructe si
legume conservate, uscate si gitite, extracte de fructe si/sau de legume, produse din carne,
carnati si salam, jeleuri, gemuri, fructe in conserva, conserve din legume, compoturi, deserturi,
oud, lapte, produse lactate, iaurt, proteine comestibile derivate din soia, uleiuri si grasimi
comestibile, nuci si unt de nuci, muraturi, ierburi aromatice, tofu, creme tartinabile, supe,
cremd de nuci, alimente congelate, chipsuri si produse pe bazd de cartofi (de uz alimentar),
mancaruri preparate si ingredientele acestora, gustari, cafea, ceai, cacao, zahir, orez, tapioca,
sago, cuscus, inlocuitori de cafea, esente de cafea, extracte de cafea, amestecuri de cafea si
cicoare, ciocolatd, produse din ciocolata, fiina si preparate din cereale si/sau orez si/sau din
faina, pdine, biscuiti, biscuiti sarati, prajituri, produse de patiserie, produse de cofetirie,
inghetatd, miere, melasa, sirop, drojdie, praf de copt, sare, mustar, otet, piper, sosuri, ketchup,
sosuri pentru salate, mirodenii, chutney, gheata, inghetata, sorbeturi, produse de cofetarie
inghetate, preparate pentru inghetata si/sau sorbeturi si/sau produse de cofetarie inghetate,
cereale pentru micul dejun, pizza, paste alimentare fainoase si produse pe baza de paste, praf de
sarlotd, produse de cofetarie cu crema spuma, budinci, placinte cu carne, maioneza, produse
pentru fragezit carne de uz casnic, laptisor de matcd pentru consumul uman (cu excluderea
utilizarilor medicinale), indulcitori naturali; servicii de publicitate; servicii de marketing si
servicii de promovare; organizare, exploatare si monitorizare de programe de fidelizare a
clientilor si de programe de vanziri si de stimulente promotionale; servicii de informare,
consiliere si consultanta in toate domeniile mentionate mai sus”.

Cauzele de nulitate invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitatii erau in esenta cele
prevazute la articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile
ulterioare, coroborat cu articolul 7 alineatul (1), literele (b), (c) si (g) din respectivul regulament
[devenite articolul 59 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c)
si (g) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

La 27 mai 2019, divizia de anulare a admis cererea de declarare a nulititii pentru ansamblul
produselor si serviciilor vizate la punctul 3 de mai sus.

La 24 iulie 2019, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
anulare.

In cadrul procedurii inaintea Marii Camere de recurs, Icelandic Trademark Holding a invocat o
cauzd de nulitate suplimentara fata de cele prezentate in fata diviziei de anulare, intemeiata in
esentd pe aplicarea prevederilor coroborate ale articolului 52 alineatul (1) litera (a) si ale
articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul 2017/1001].
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Prin decizia atacatd, Marea Camera de recurs a respins calea de atac. In esentd, in primul rand,
aceasta a considerat ca cererea de declarare a nulitatii marcii contestate, intemeiata pe articolul 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, era inadmisibila fiind introdusa tardiv in
stadiul caii de atac.

In al doilea rand, pe de o parte, Marea Camera de recurs a considerat ci marca contestati era
perceputd de publicul relevant, si anume publicul larg anglofon din Uniunea Europeana, ca o
indicatie ca produsele si serviciile desemnate de marca proveneau din Islanda. Ea a adaugat ca
aceastd perceptie nu era modificata de elementele figurative ale marcii contestate avand in vedere
caracterul decorativ al acestora. Prin urmare, aceasta a considerat cd marca mentionata fusese
inregistrata contrar articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de alta parte, Marea Camera de recurs a amintit in esenta ca este suficient ca unul dintre
motivele absolute de refuz sa fie aplicabil pentru ca semnul in cauzi si nu poatd fi inregistrat ca
marci a Uniunii Europene. In orice caz, daca respectiva marci ar trebui examinati in lumina

dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, ea ar trebui
considerata lipsita de caracter distinctiv.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cauzei la divizia de anulare in vederea continuarii procedurii;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si a Icelandic
Trademark Holding la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in fata diviziei de
anulare si a Marii Camere de recurs.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata daca se organizeaza o sedinta de
judecata.

Icelandic Trademark Holding solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
International Trademark Association (INTA) solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea sa la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

4 ECLLI:EU:T:2025:730



15

16

17

18

19

20

21

HoTARAREA DIN 16.7.2025 — Cauza T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

In drept

Reclamanta invoci in esenta doua motive, intemeiate, pe de o parte, pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si, pe de alta parte, pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009

Marea Camera de recurs a considerat in esenta cd marca contestatd era, pentru publicul relevant,
descriptiva in ceea ce priveste originea geografica a produselor si a serviciilor pe care le viza sau in
ceea ce priveste caracteristicile acestora tinand seama printre altele de nivelul foarte ridicat de
cunoastere a denumirii geografice ,Islanda” si a caracteristicilor acestei tari din perspectiva
naturii, a ecologiei, a energiilor regenerabile, a prosperititii economice, a fortei de munca
calificate si legate de industria sa si de exporturile reale. Aceste elemente ar permite sa se
concluzioneze ca, pentru publicul relevant, Islanda era o tara capabila sd producd numeroase
tipuri de produse diferite si sa furnizeze o gama larga de servicii. Astfel, potrivit Marii Camere de
recurs, publicul relevant ar stabili o legitura intre produsele si serviciile in cauza si marca
contestata ca indicatie a provenientei geografice a acestora sau a unora dintre caracteristicile lor
legate in mod specific de aceasta provenienta geografica.

Reclamanta si INTA sustin cd Marea Camera de recurs a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009. Ele contesta aprecierile Marii Camere de recurs si, in consecints,
concluzia referitoare la caracterul descriptiv al marcii contestate pentru toate produsele si
serviciile in cauza.

Mai exact, reclamanta considera cd, in pofida absentei unei legislatii la nivelul Uniunii care sa
interzicd inregistrarea numelor de tari ca marci, Marea Camera de recurs a impus totusi, in fapt,
o astfel de interdictie in decizia atacati. In aceastd privinti, Marea cameri de recurs s-ar fi
intemeiat, potrivit reclamantei, pe criterii care nu sunt decisive, precum cunoasterea denumirii
geografice ,Iceland” de catre publicul relevant, sau pe caracteristici inexacte si neconfirmate ale
acestui loc si, in orice caz, lipsite de pertinenti. In plus, Marea camera de recurs nu ar fi tinut
seama de anumite anchete prezentate de reclamanti. In sfarsit, reclamanta reproseaza Marii
Camere de recurs cd a considerat in mod eronat ca elementele figurative ale marcii contestate
serveau doar pentru a pune in evidenta elementul verbal. Chiar daca marca verbala Iceland ar fi
consideratd descriptiva in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, aspect pe care reclamanta il contestd, elementele figurative tipografice distinctive,
in combinatie cu fondul rosu si galben al marcii contestate, ar exclude, in schimb, considerarea
acesteia ca descriptiva.

EUIPO si Icelandic Trademark Holding contesta argumentele reclamantei si ale INTA.

In aceasta privinti, din jurisprudenta reiese ci, in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, se declara nulitatea marcii Uniunii Europene, ca urmare a unei cereri
depuse la EUIPO sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, atunci
cand marca a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7 din acelasi regulament.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge

inregistrarea marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica
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sau data fabricatiei produsului sau a prestirii serviciului ori alte caracteristici ale acestora. In
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul 2017/1001], articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 se aplica
chiar dacé motivele de refuz nu exista decat intr-o parte a Uniunii.

Aceste semne sau indicatii sunt considerate incapabile sa exercite functia esentiald a marcii, si
anume aceea de a identifica originea comerciald a produsului sau serviciului [Hotérarea din
23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 30, si Hotararea din
27 februarie 2002, Eurocool Logistik/OAPI (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, punctul 37].

Pentru ca un semn sd intre sub incidenta interdictiei previzute de articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie ca el sa prezinte un raport suficient de direct si de concret
cu produsele sau cu serviciile in cauza, de natura sd permita publicului relevant sa perceapa
imediat si fard nicio reflectie suplimentard o descriere a produselor si serviciilor in cauza sau a
uneia dintre caracteristicile acestora [a se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2005, Deutsche Post
EURO EXPRESS/OAPI (EUROPREMIUM), T-334/03, EU:T:2005:4, punctul 25 si jurisprudenta
citata, si Hotéararea din 22 iunie 2005, Metso Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04,
EU:T:2005:247, punctul 25 si jurisprudenta citatd].

In plus, desi nu conteazi dacid o asemenea caracteristici este esentiald sau accesorie pe plan
comercial, o caracteristica, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie totusi sd fie obiectiva si inerenta naturii produsului sau a serviciului,
precum si intrinseca si permanentd pentru acest produs sau acest serviciu [a se vedea Hotéararea
din 7 mai 2019, Fissler/EUIPO (vita), T-423/18, EU:T:2019:291, punctul 44 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste mai exact semnele sau indicatiile ce pot si serveasci pentru a desemna
provenienta sau destinatia geograficé a categoriilor de produse sau a locului prestarii categoriilor
de servicii pentru care se solicita inregistrarea marcii Uniunii Europene, in special numele
geografice, exista un interes general de a le mentine disponibilitatea in special ca urmare a
capacitatii lor nu numai de a indica eventual calitatea si alte proprietati ale categoriilor de
produse sau de servicii vizate, ci si de a influenta in mod diferit preferintele consumatorilor, ca de
exemplu prin asocierea produselor sau serviciilor cu un loc care poate suscita sentimente pozitive
(Hotararea din 6 septembrie 2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO,
C-488/16 P, EU:C:2018:673, punctul 37; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din
4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 26).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci nu se admite, pe de o parte inregistrarea denumirilor
geografice ca marci atunci cand acestea desemneaza locuri geografice determinate care sunt deja
reputate sau cunoscute pentru categoria de produse sau servicii vizate si care, prin urmare, au o
legatura cu aceasta in perceptia mediilor interesate si, pe de alta parte, inregistrarea denumirilor
geografice care pot fi utilizate de intreprinderi si care trebuie sa raméand disponibile pentru
acestea ca indicatii de provenientd geograficd a categoriei de produse sau servicii vizate (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97,
EU:C:1999:230, punctele 29, 30 si 37).

Prin urmare, inregistrarea unui semn in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 poate fi refuzata numai dacd denumirea geografica pentru care se
solicita inregistrarea ca marcé desemneaza un loc care prezintd o legatura, la momentul formularii
cererii, in perceptia mediilor interesate, cu categoria de produse sau de servicii in cauza sau daca
este rezonabil sd se considere ca o asemenea legatura s-ar putea stabili in viitor (Hotararea din

6 ECLLI:EU:T:2025:730



28

29

30

31

32

33

34

HoTARAREA DIN 16.7.2025 — Cauza T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

6 septembrie 2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, punctul 38; a se vedea de asemenea prin analogie Hotédrarea din 4 mai 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 31).

Or, chiar dacd publicul relevant cunoaste un loc geografic, nu decurge in mod automat din aceasta
cd semnul poate sa serveasca in comert ca indicatie de provenientd geograficd. Pentru a examina
dacé conditiile de aplicare a motivului de refuz al inregistrarii in cauza sunt indeplinite, trebuie sa
fie avute in vedere toate imprejuririle relevante, precum natura produselor sau a serviciilor
desemnate, renumele mai mult sau mai putin important, in special in sectorul economic in
cauza, al locului geografic in discutie si nivelul de cunoastere mai mult sau mai putin ridicat al
acestuia de catre publicul vizat, uzantele sectorului de activitate vizat si problema de a sti in ce
masurd provenienta geografica a produselor sau a serviciilor in cauza poate fi relevanta in
perceptia mediilor interesate pentru aprecierea calitétii sau a altor caracteristici ale produselor
sau serviciilor in discutie [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2005, Peek &
Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, punctul 49].

Pe de altd parte, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitétii intemeiate pe un motiv absolut de
refuz, intrucat marca Uniunii Europene inregistraté este prezumata validd, revine persoanei care a
formulat cererea de declarare a nulitétii sarcina de a invoca in fata EUIPO elementele concrete
care ar pune in discutie validitatea sa [Hotararea din 13 septembrie 2013, Fiirstlich Castell’sches
Doménenamt/OAPI — Castel Freres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424, punctul 28].

In spet4, in primul rand, trebuie si se arate ca reclamanta nu contesta definitia publicului relevant,
retinutd de Marea Camera de recurs la punctele 89-93 din decizia atacatd, potrivit cireia acesta era
format din publicul larg anglofon al Uniunii la data cererii de inregistrare a marcii contestate la
12 februarie 2013, situat pe teritoriile Ciprului, Finlandei, Irlandei, Maltei, Tarilor de Jos, al térilor
scandinave, inclusiv Danemarca, si al Regatului Unit.

In al doilea rand, in decizia atacatd, Marea Camera de recurs a considerat in esentd cd termenul
slceland” era cunoscut de o parte semnificativa a publicului relevant ca nume al unei tari care
face parte printre altele din Spatiul Economic European (SEE).

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie aratat cd marca contestata desemneaza numele unei tari
situate din punct de vedere geografic in Europa, compusé dintr-un teritoriu relativ putin populat,
precum si dintr-o suprafata mai mare decat cea a anumitor state membre ale Uniunii si ale SEE.

Pe de alté parte, este necesar si se constate cd, in mod contrar celor sustinute de reclamants, faptul
cd Islanda este cunoscuta nu a fost retinut de Marea Camera de recurs drept criteriu determinant
pentru aprecierea caracterului descriptiv al marcii in cauza. Astfel, aceasta a indicat in mod clar, la
punctul 121 din decizia atacata, ca aprecierea caracterului descriptiv al acestei marci necesita de
asemenea luarea in considerare a altor factori pertinenti, precum cunoasterea caracteristicilor
locului desemnat de aceasta denumire geografica si legitura dintre categoriile de produse si de
servicii si marca contestata.

In al treilea rand, in decizia atacata, Marea Camera de recurs a retinut diverse caracteristici ale

Islandei care permiteau sia se concluzioneze, in opinia sa, ca Islanda era o tard capabila sa
producd numeroase tipuri de produse diferite si sa furnizeze o gama larga de servicii.

ECLI:EU:T:2025:730 7
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In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie amintit ci reclamanta contesta caracterul notoriu al
faptului ca Islanda este una dintre tarile din lume care respectd cele mai bine normele de mediu,
aprecierea Marii Camere de recurs cu privire la relatiile comerciale importante dintre Islanda si
statele membre ale Uniunii si calificarea industriei islandeze a turismului ca fiind in plina
sexpansiune”. Marea Camera de recurs ar fi considerat in mod eronat ca destinatia cea mai
frecventa pentru exporturile de produse din Islanda era Danemarca, iar nu Tarile de Jos, si ar fi
savarsit o eroare de fapt atunci cand a apreciat ca Islanda furniza o gama rezonabil de larga de
produse si de servicii.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd reclamanta nu invoca niciun argument sau element
concret pentru a repune in discutie materialitatea aprecierilor Marii Camere de recurs. Astfel,
trebuie sa se considere cd aprecierea acestor caracteristici referitoare la Islanda nu poate fi repusa
in discutie de argumentatia generala si nedetaliati a reclamantei. In plus, in primul rand, analiza
elementelor de proba pe care s-a intemeiat Marea Camera de recurs in decizia atacata permite sa
se confirme cd ele dovedesc corespunzator cerintelor legale ca Islanda este o tara care respecta
normele de mediu, ceea ce contribuia, in plus, la faptul ca aceasta este o destinatie turistica
populard [a se vedea punctele 108, 109, 125, 126 si 146 din decizia atacatd, cu privire la
informatiile concordante din Collins Dictionary si din Encyclopedia Britannica, precum si printre
altele cu privire la ancheta Islandsstofa (Promote Iceland), realizata in anul 2015 in Danemarca,
Franta, Germania si in Regatul Unit, cu privire la perceptia turistilor asupra Islandei, precum si
informatiile care reies din documentul Tourism in Iceland in Figures, May 2016 (Turismul in
Islanda in cifre, mai 2016)]. In al doilea rand, din elementele de probi reiese ci Islanda propunea
o gama larga de produse si de servicii, intretinand in acelasi timp, in legatura cu acestea, relatii
comerciale importante cu térile din SEE [a se vedea printre altele punctul 127 din decizia atacats,
care face trimitere la Anuarul statistic al Islandei din 2015, precum si la declaratia presedintei
sectiunii pentru comert exterior a Oficiului de Statistica al Islandei din 27 ianuarie 2016 privind
exporturile din Islanda citre Uniune in perioada 1999-2014]. De altfel, aceste elemente
demonstreaza ci relatiile comerciale au ramas stabile si chiar s-au intensificat usor ulterior datei
cererii de inregistrare a marcii contestate la 12 februarie 2013.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectiile reclamantei si ale INTA referitoare la relevanta
caracteristicilor Islandei luate in considerare in decizia atacatd in scopul aprecierii legaturii
dintre aceasta tard si produsele si serviciile desemnate de marca contestatd, rezulta din
jurisprudenta amintitd la punctele 26 si 27 de mai sus ca marcile au un caracter descriptiv atunci
cind desemneaza locuri geografice determinate care sunt deja reputate sau cunoscute pentru
categoria de produse si de servicii vizatd, dar si cele pentru care este rezonabil sa se considere ca, in
viitor, vor fi utilizate de intreprinderi ca indicatie de provenienta geografica a categoriei de
produse sau de servicii vizate.

Reiese din cele ce precedd cd reclamanta afirma in mod eronat cé era necesar, in spetd, sa se
aprecieze ,renumele” de care se bucura Islanda in randul publicului relevant sau de care aceasta
se putea bucura in viitor, in legatura cu produsele si serviciile desemnate de marca contestata.
Intr-adevir, dupa cum reiese din jurisprudenta amintiti la punctul 28 de mai sus, trebuie si se
tind seama de un ansamblu de imprejurari, astfel cum se prezentau acestea la data de
12 februarie 2013, precum si dintr-o perspectivd prospectivd, avind in vedere cd ele nu se
limiteaza doar la problema renumelui. In plus, diferitele caracteristici ale Islandei, luate in
considerare de Marea Camera de recurs, sunt importante pentru a stabili in ce masura
provenienta geograficd a produselor sau serviciilor in cauzd poate fi relevantd, in perceptia
mediilor interesate, pentru aprecierea calititii sau a altor caracteristici ale produselor sau
serviciilor vizate.
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Pentru aceleasi motive, reclamanta nu poate reprosa Marii Camere de recurs ca a tinut seama de
prosperitatea economicai, care include aprecierea produsului intern brut (PIB), de forta de munca
calificata sau chiar de prezenta unor industrii diferite, din moment ce aceste criterii puteau
permite sa se stabileasca daca Islanda putea deveni cunoscutd sau reputata ca loc de provenienta
geografica pentru produsele si serviciile in cauza. Din interpretarea globala a deciziei atacate, in
special din cuprinsul punctelor 146, 147 si 176, reiese ca Marea Camera de recurs a recunoscut
caracterul relevant al economiei islandeze (atit in ceea ce priveste aspectele cantitative, precum
PIB-ul, cat si in ceea ce priveste aspectele calitative) pentru a confirma concluzia sa referitoare la
capacitatea acestei tiri de a produce si de a furniza o gama largd de produse si de servicii si la
caracterul descriptiv al mircii contestate in perceptia publicului relevant. In aceasti privints, este
necesar s se arate si ca reiese din jurisprudenta ca PIB-ul este relevant pentru stabilirea
caracteristicilor unui loc geografic desemnat de semnul a carui inregistrare se solicitd si, in
consecintd, pentru aprecierea legaturii care exista intre produsele si serviciile vizate de semnul
respectiv si denumirea geografici desemnata [a se vedea in acest sens Hotararea din
23 februarie 2022, Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra), T-806/19, nepublicata, EU:T:2022:87,
punctul 65]. In spetd, din cuprinsul punctelor 118, 127 si 144 din decizia atacati reiese ci Marea
Camera de recurs a tinut seama de indicatorii economici in ansamblul lor, in coroborare cu
datele statistice referitoare la exporturile si importurile Islandei.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se efectueze o examinare concreta, referitoare la
aspectul daca marca contestata desemna, in perceptia mediilor interesate, la momentul cererii de
inregistrare, un loc care prezenta o legatura cu categoriile de produse si de servicii vizate sau daca
era rezonabil sd se considere cd o astfel de legatura ar putea fi stabilitd in viitor.

Cu privire la produsele din clasele 29 si 30 desemnate de marca contestata

In primul rand, Marea Camera de recurs a apreciat ca indicarea originii geografice, in esentd, a
produselor alimentare si a produselor agricole constituie nu numai o practica obisnuita in
comert, ci si, in ceea ce priveste anumite produse, o obligatie in scopul asigurérii unui nivel
ridicat de protectie a sanatétii consumatorilor si al garantarii dreptului la informare al acestora.
Astfel, consumatorii care s-ar intalni cu numele unei téri care figureaza pe aceste produse ar fi
mai susceptibili sa il perceapa ca loc de origine si intr-un sens descriptiv, chiar daca tara in cauza
nu s-ar bucura de renume sau nu ar fi cunoscuta pentru un anumit produs.

In al doilea rand, Marea Cameri de recurs a considerat ci, desi Islanda poate fi asociati in
principal cu pestele, cu fructele de mare, cu carnea si cu produsele lactate, ea produce si alte
produse alimentare, precum fructe, legume si ierburi aromatice. De altfel, serele, incalzite cu
energie geotermald, ar putea permite in mod rezonabil si se preconizeze o capacitate de
productie alimentara destul de variatd. Tinand seama de faptul ca se cresc pasari si ca oudle si
cerealele sunt produse in mod obisnuit, ambalate si comercializate in Europa, consumatorii ar
putea crede cé aceste produse pot proveni din Islanda. Aceasta ar fi situatia si in ceea ce priveste
grasimile si uleiurile comestibile si in special uleiul de rapita care ar putea fi cultivata in zone de
clima mai rece.

In al treilea rand, Marea Camera de recurs a decis cd, desi, prin insési natura lor, anumite produse

din clasa 30, precum cacaua, cafeaua, ceaiul, orezul, sago si tapioca, nu sunt cultivate in Islanda, ele
pot fi totusi transformate in aceasta tara si adaptate la gustul local.

ECLI:EU:T:2025:730 9



44

45

46

47

48

49

HoTARAREA DIN 16.7.2025 — Cauza T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

Reclamanta sustine in esentd ca, atunci cand a apreciat legatura dintre produsele din clasele 29
si 30 si denumirea geografica in cauzd, Marea Camerd de recurs s-a concentrat in mod eronat
asupra faptului ca Islanda producea, intr-o anumitd masura, produse alimentare, desi acestea nu
ar reprezenta decat o mica parte din produsele exportate de aceasti tard. In plus, pentru anumite
produse ,exotice”, aprecierile Marii Camere de recurs ar fi pur teoretice si lipsite de pertinenta.
Mai mult, reclamanta sustine ca obligatia juridica de a indica tara de origine pe un produs nu are
nicio influenta asupra utilizarii numelui acestei tari ca marca.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie arétat ca produsele desemnate de marca contestata din
clasele 29 si 30 includ produse alimentare de origine vegetald si animala si lichide destinate
consumului uman, care apartin toate sectorului alimentar.

Potrivit jurisprudentei, este conform cu practica uzuala in privinta produselor agroalimentare ca
acestea sa fie desemnate printr-un termen geografic care indica astfel sau poate indica
provenienta lor geografici [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2003,
Nordmilch/OAPI (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, punctele 42-45]. Se poate
considera ca provenienta geograficd a produselor in cauzd poate fi deosebit de relevantd in
perceptia publicului relevant, pentru aprecierea calitétii sau a altor caracteristici ale produselor
vizate, avand in vedere si consideratii generale de ordin sanitar, economic, de mediu, social sau
etic.

In al doilea rand, trebuie s se constate ci, astfel cum reiese din dosarul procedurii administrative
in fata EUIPO, Islanda produce si exporta diverse tipuri de produse agroalimentare, in special
peste si produse pe bazi de peste, diferite tipuri de carne, produse lactate, fructe si legume. In
special, din elementele mentionate din dosar reiese ca Islanda producea si exporta aceste produse
intre anii 1999 si 2014, cu alte cuvinte intr-o perioada situata in amonte si in aval in raport cu data
cererii de inregistrare a marcii contestate [a se vedea printre altele punctul 127 din decizia atacats,
care face trimitere la Anuarul statistic al Islandei din 2015, precum si la declaratia presedintei
sectiunii pentru comert exterior a Oficiului de Statistica al Islandei din 27 ianuarie 2016 privind
exporturile Islandei cétre Uniune in perioada 1999-2014].

In plus, Marea Camera de recurs a afirmat in mod intemeiat la punctul 154 din decizia atacati (a
se vedea punctul 42 de mai sus), in ceea ce priveste unele dintre celelalte produse in cauza, precum
pasarile si oudle, ca acestea puteau fi crescute si produse in toata Europa si, prin urmare, si in
Islanda. De asemenea, grasimile si uleiurile comestibile, in special uleiul de rapita, puteau fi
produse sau cultivate chiar si in zone de clima mai rece, precum in Islanda. Astfel, in ansamblu,
aceste produse din clasele 29 si 30, desemnate de marca contestatd, pot fi produse, ambalate si
comercializate in Islanda si exportate catre tarile din SEE.

Rezulta de aici cd Islanda producea, la data cererii de inregistrare a marcii contestate, o gama larga
de produse din clasele 29 si 30, desemnate de marca contestatd, cd de asemenea exporta aceste
produse si ca putea sa produca altele. Tindnd seama de capacitatea, actuala sau potentiala, a
Islandei de a fabrica si de a exporta aceste produse, trebuie sa se considere cd, atunci cand unul
dintre produsele din clasele 29 si 30 este comercializat sub marca contestati, el poate fi perceput
ca provenind din aceasta tard. In aceastd privintd, contrar celor sustinute de reclamanti, nu se
poate reprosa Marii Camere de recurs ca nu a luat in considerare imprejurarea legatd de o
pretinsa parte ,minima” a produselor alimentare exportate de Islanda. Presupunand ca exportul
actual de produse alimentare de catre Islanda nu constituie o parte relativ importantd a
exporturilor sale in general, o asemenea afirmatie nu permite repunerea in discutie a legaturii
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descriptive dintre marca si produsele din clasele 29 si 30 in masura in care aceastd afirmatie nu
tine seama de o perspectiva prospectiva a legaturii care poate fi stabilita in mod rezonabil intre
marca contestata si produsele vizate.

In plus, in masura in care reclamanta prezinti argumente care urmaresc si conteste existenta unei
legaturi intre marca contestata si carnea de foca, trebuie aratat ca ea nu repune in discutie faptul
cd alte tipuri de carne, precum carnea de vitd, de oaie si de porc, sunt produse in Islanda si, potrivit
elementelor de proba prezentate in cursul procedurii administrative, exportate de Islanda. Astfel,
argumentatia sa nu poate repune in discutie caracterul descriptiv al marcii contestate in ceea ce
priveste categoria mai larga a ,,carnii” din clasa 29.

In ceea ce priveste cacaua, cafeaua si ceaiul, care fac parte din clasa 30, este, desigur, adevarat,
astfel cum sustine reclamanta, ca aceste produse, prin insasi natura lor, nu sunt cultivate in
Islanda si cd este putin probabil ca ele sa fie cultivate in viitor. Cu toate acestea, Marea Camera
de recurs a ardtat, in mod intemeiat, la punctele 152 si 155 din decizia atacata, ca acestea pot fi
transformate in Islanda si adaptate la gustul local. Exemplele de selectii de ceai provenite din
Irlanda, din Anglia sau din Scotia, unde acest produs nu este totusi cultivat, care sunt oferite spre
vanzare cu amanuntul in Uniune, invocate de Marea Camera de recurs, constituie de asemenea
exemple pertinente. Aceste consideratii se aplicd si pentru alte produse din clasele in cauzg,
precum zaharul, ciocolata si produsele pe bazad de ciocolata sau diversele produse pe baza de
fructe, acestea putand fi cultivate si uscate, conservate sau transformate in alt mod in Islanda, in
special in ceea ce priveste produsele pe baza de afine, mure sélbatice sau coacaze rosii (a se vedea
punctul 152 din decizia atacatd).

Desi afirmatiile reclamantei ar trebui intelese in sensul ca vizeaza lipsa unor probe care sa
confirme existenta unei practici de transformare sau de adaptare la preferintele locale, in Islanda,
a unor produse precum cacaua, cafeaua sau ceaiul si a altor produse vizate la punctul 51 de mai
sus, trebuie totusi sa se constate ca posibilitatea mentionata ramanea rezonabila in perceptia
publicului relevant. Astfel, acest tip de produse poate face obiectul unei strategii speciale de
marketing, care pune in valoare un produs care prezintd valori gustative adaptate la gustul local
sau alte calitati specifice, legate de provenienta lor geografica.

Trebuie sa se arate cd aceste produse, precum si alte produse din clasele 29 si 30, printre care
mirodeniile, sosurile, ketchup-ul si numeroase alte produse, pot sa fie adaptate pentru a dobandi
caracteristici specifice Islandei, de exemplu prin metode de procesare care permit evidentierea
unor gusturi speciale, si pot si fie percepute ca atare de publicul relevant.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sid se constate ca Marea Camerd de recurs a
considerat in mod intemeiat cad marca contestatda avea un caracter descriptiv in privinta
produselor din clasele 29 si 30.

Cu privire la serviciile din clasa 35 desemnate de marca contestatd

Serviciile din clasa 35 desemnate de marca contestata se refera, pe de o parte in esentd la vinzarea
cu amanuntul, in magazine si online. Pe de alta parte, acestea includ servicii de publicitate, de
marketing si de promovare, precum si servicii de organizare si exploatare comerciala a unei
intreprinderi.

ECLI:EU:T:2025:730 11
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Marea Camera de recurs a apreciat in esentd ca marca contestata putea fi utilizata ca referinta la
locul din care serviciile de vanzare cu amanuntul din clasa 35 erau furnizate in general. In plus,
publicul relevant ar putea percepe aceasta marca ca pe o referire la o calitate specifica a
produselor comercializate in cadrul serviciilor mentionate.

Reclamanta sustine in esenta ca este putin probabil ca serviciile din clasa 35 sé provina din Islanda,
tindnd seama de densitatea scazutd a populatiei si de teritoriul sau, in mare parte nelocuibil, care
nu ar permite mentinerea unui lant de magazine alimentare. De altfel, reclamanta evidentiaza
faptul ca Islanda nu ,exporta” niciun serviciu de vanzare cu amanuntul.

Cu titlu introductiv, desi acest aspect nu este contestat de catre parti, trebuie sa se observe c4, la
punctul 160 din decizia atacatd, Marea Camera de recurs a amintit cd serviciile in discutie sunt
»in esenta servicii de vanzare cu amanuntul”. La punctul 161 din decizia respectiva, aceasta a
analizat legatura dintre aceste servicii si denumirea geografica in cauzi, facand referire in mod
expres la ,puncte de vanzare cu amanuntul”. Totusi, la punctele 162-164 din aceastd decizie,
atunci cdnd a analizat legatura mentionatd, ea a facut abstractie de serviciile vizate in mod
expres, referindu-se la ,categoriile de servicii desemnate de marca contestata” (punctul 162), la
,serviciile [mentionate]” sau la ,aceste servicii” (punctul 163), la ,serviciile vizate de marca
contestatd” si la ,serviciile in discutie” (punctul 164), in cuprinsul acestor puncte din decizia
atacatd fiind citata, in plus, Hotérarea din 20 iulie 2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), care privea in esenta

servicii de conducere si de administrare a afacerilor.

Astfel, in pofida faptului cd Marea Camera de recurs nu a facut referire in mod expres in
rationamentul sau la servicii de publicitate, de marketing si de promovare si nici la servicii de
organizare si de exploatare comercialda a unei intreprinderi, din interpretarea de ansamblu a
motivelor prezentate la punctele 162-164 din decizia atacata rezulta cd aceste motive trebuie
intelese in sensul ca vizeazd toate serviciile desemnate de marca contestata, si nu doar pe cele
legate de vanzarea cu amanuntul. De fapt, consideratiile referitoare la calitatile specifice ale
serviciilor care ar putea fi descrise de denumirea geografica ,Islanda” deoarece ar fi, ,de exemplu,
adaptate la cerintele specifice ale intreprinderilor care opereaza in aceasta regiune, marcatd de un
context politic, administrativ si lingvistic special”, sunt aplicabile in principiu doar serviciilor in
esentd de publicitate, de marketing si de promovare, precum si serviciilor de organizare si de
exploatare comerciald a unei intreprinderi, cu atat mai mult cu céat aceastd afirmatie se refera la
un public de profesionisti, caruia ii sunt destinate aceste servicii.

In orice caz, in lipsa unor argumente ale reclamantei si ale INTA cu privire la aprecierea legiturii
viitoare dintre serviciile mentionate la punctele 58 si 59 de mai sus si denumirea geografica
desemnatd de marca contestatd, prezenta analizd a Tribunalului se va concentra asupra acestei
aprecieri doar in raport cu serviciile, in esentd, de vanzare cu amanuntul, precum si in raport cu
denumirea geograficd in cauza.

Este necesar sd se sublinieze cd serviciile de vanzare cu amanuntul desemnate de marca contestata
privesc produse alimentare, bauturi si produse de uz casnic care sunt toate produse in Islanda. In
plus, acestea pot privi produse precum pestele, fructele de mare sau alte produse marine, in
legdturd cu care reclamanta nu contesta ca Islanda este cunoscut ca fiind tara de origine.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei legate de faptul ca serviciile desemnate de marca

contestatd nu sunt exportate si de faptul ca Islanda nu este renumitd pentru aceste servicii si
argumentele intemeiate pe faptul ca dimensiunea populatiei islandeze impiedica aceasta tard sa
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mentina un lant de magazine alimentare, acestea nu pot fi admise, pentru aceleasi motive precum
cele expuse la punctele 37 si 38 de mai sus, fara sd fie de altfel pertinenta o distinctie in functie de
importanta demografica a locului geografic in cauzi. Astfel, este rezonabil si se considere c4,
atunci cand serviciile in cauza poarta marca contestata, ele vor fi percepute ca fiind furnizate in
magazine localizate in aceasta tara.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se arate cd Marea Camera de recurs a considerat in
mod intemeiat ca marca contestatd avea un caracter descriptiv in privinta serviciilor din clasa 35.

Cu privire la anumite sustineri cu caracter transversal ale reclamantei si ale INTA

Niciunul dintre celelalte argumente ale reclamantei si ale INTA nu este de natura sa infirme
concluzia Marii Camere de recurs referitoare la caracterul descriptiv al marcii contestate pentru
produsele si serviciile pe care le acopera.

In primul rand, reclamanta si INTA sustin ci Marea Camera de recurs a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat in esentd cé inregistrarea numelor de téri era impiedicatd in mod necesar
de motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) literele (c) si (f) din Regulamentul
nr. 207/2009, independent de produsele sau de serviciile vizate.

Cu toate acestea, este evident cd o asemenea afirmatie decurge dintr-o interpretare eronata a
deciziei atacate. Astfel, dupa cum rezultd din lectura globala a deciziei, in special din cuprinsul
punctelor 94-214 din aceasta, Marea Camerd de recurs a efectuat o analizd detaliata a
caracterului descriptiv al marcii contestate in raport cu toate produsele si serviciile in cauza.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, contrar afirmatiilor reclamantei, nici grafia, nici
culoarea marcii contestate nu creeazd un efect neobisnuit sau frapant. De fapt, elementul verbal
al acestei marci este reprezentat de un font standard de litere albe, fara nicio particularitate
tipografica. Desi este adevarat cd acesta este plasat pe un fond dreptunghiular in culorile rosu,
portocaliu si galben, al cérui efect galben si portocaliu creeaza impresia unui aspect oarecum
sters, fondul colorat, in special in culorile portocaliu si galben, este in esenta obisnuit in
publicitate sau pe ambalaje, astfel incat consumatorul il considera un element decorativ.

In aceste imprejurari, Marea Camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca elementele
figurative ale marcii contestate serveau doar pentru punerea in evidenta a elementului verbal al
acestei marci si nu modificau in niciun fel continutul descriptiv al acesteia vehiculat de acest ultim
element.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia articolul 12 litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 14 litera (b) din Regulamentul 2017/1001]
permite garantarea faptului cd entitatile islandeze pot utiliza numele ,Iceland”, trebuie sa se
constate ca aceastd dispozitie, intitulatd ,Limitarea efectelor marcii [Uniunii Europene]”, are
urmatorul cuprins:

»Dreptul conferit de o marca [a Uniunii Europene] nu permite titularului sau sa interzica tertilor
utilizarea in comert:

ECLI:EU:T:2025:730 13
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(b) a indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica,
perioada producerii produsului sau prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora;

[...]

atat timp cat aceasta utilizare se face conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial.”

Prevederea amintita la punctul 69 de mai sus urmareste printre altele solutionarea problemelor
care apar atunci cand a fost inregistratd o marca compusa in tot sau in parte dintr-o denumire
geograficd si nu confera tertilor posibilitatea de a utiliza ca marca o asemenea denumire, ci se
limiteaza sa garanteze cd acestia o pot utiliza in mod descriptiv, si anume ca indicatie referitoare
la provenienta geograficd, atat timp cat aceasta utilizare se face conform practicilor loiale in
domeniul industrial sau comercial (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctele 26-28).

Contrar a ceea ce pare si sugereze reclamanta, imprejurarea ca articolul 12 litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 asigura posibilitatea ca orice operator economic sa utilizeze in mod
liber indicatii referitoare la caracteristicile unor produse si ale unor servicii nu permite sa se
asigure protectia interesului general care std la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
regulamentul mentionat. Dimpotriva, respectiva imprejurare evidentiaza interesul ca acest motiv,
de altfel absolut, de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 sa fie aplicat efectiv oricarui semn care poate desemna o caracteristica a produselor
sau a serviciilor pentru care este inregistratd marca (a se vedea in acest sens Hotarérea din
10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 61 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, argumentul reclamantei trebuie respins ca nefondat.

In al patrulea si ultimul rand, reclamanta pare s reproseze Marii Camere de recurs ci a respins ca
inadmisibila ancheta elaborata la 2 august 2019, tinand seama de interviurile telefonice efectuate
in iunie 2019.

Cu toate acestea, din coroborarea in special a punctelor 137, 138, 157 si 196 din decizia atacatg,
trebuie sd se constate ca Marea Camera de recurs nu a analizat problema admisibilitatii anchetei
realizate pe 2 august 2019, ci pe aceea a valorii sale probante.

Pe de altd parte, chiar presupuniand ca reclamanta intentioneaza sa conteste aprecierea
caracterului probant al acestei anchete, este suficient si se arate ca ea nu deduce nicio consecinta
concreta pe care ancheta ar fi avut-o asupra aprecierii caracterului descriptiv al marcii contestate.
In orice caz, dupa cum a considerat in mod intemeiat Marea Camer de recurs la punctul 157 din
decizia atacatd, simplul fapt de a intreba persoanele intervievate la ce produse se gandesc atunci
cand sunt confruntate cu marca contestata nu este un test infailibil si adecvat care sa permita
aprecierea caracterului descriptiv al marcii, aceasta apreciere trebuind sa fie intotdeauna
efectuatd tindnd seama de produsele si de serviciile acoperite de marcé (a se vedea jurisprudenta
citata la punctul 23 de mai sus).

Avand in vedere toate cele de mai sus, primul motiv trebuie respins.

14 ECLLI:EU:T:2025:730
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta, sustinutd de INTA, aratd in esenta ca camera
de recurs a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

EUIPO si Icelandic Trademark Holding contestd argumentele reclamantei si ale INTA.

Avand in vedere cd din articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 reiese ci este
suficient ca unul dintre motivele absolute de refuz enumerate sa fie aplicabil pentru ca semnul sa
nu poata fi inregistrat ca marca a Uniunii Europene si avand in vedere respingerea primului motiv
invocat de reclamants, care vizeaza constatarea Marii Camere de recurs potrivit careia articolul 7
alineatul (1) litera (c) din acest regulament era aplicabil pentru declararea nulitatii marcii
contestate in privinta tuturor produselor si serviciilor pe care le desemneaza, nu este necesar sa
se examineze temeinicia celui de al doilea motiv invocat de reclamanta, intemeiat pe incédlcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se respinga al doilea motiv si, prin urmare,
actiunea in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat s-a organizat o sedintid de audiere a pledoariilor si reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor EUIPO si ale

Icelandic Trademark Holding.

INTA suporta propriile cheltuieli de judecata, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Iceland Foods Ltd sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de

Icelandic Trademark Holding ehf.

3) International Trademark Association (INTA) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 iulie 2025.

Semnaturi

16 ECLLI:EU:T:2025:730



	Hotărârea Tribunalului (Camera a șaptea) 16 iulie 2025 
	Hotărâre 
	Istoricul cauzei 
	Concluziile părților 
	În drept 
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 
	Cu privire la produsele din clasele 29 și 30 desemnate de marca contestată 
	Cu privire la serviciile din clasa 35 desemnate de marca contestată 
	Cu privire la anumite susțineri cu caracter transversal ale reclamantei și ale INTA 

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


