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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 16 lipca 2025 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy Iceland — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia —
Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]

W sprawie T-106/23

Iceland Foods Ltd, z siedziba w Deeside (Zjednoczone Krélestwo), ktéra reprezentowat G. Vos,
adwokat,

strona skarzaca,
popierana przez

International Trademark Association (INTA), z siedziba w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone),
ktéra reprezentowali N. Parrotta, M. Perraki i A. Lubberger, adwokaci,

interwenient,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowatl
V. Ruzek, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest:

Icelandic Trademark Holding ehf, z siedziba w Reykjaviku (Islandia), ktéra reprezentowali
A. von Miihlendahl i H. Hartwig, adwokaci,

SAD (siédma izba),

w skladzie: K. Kowalik-Banczyk, prezeska, E. Buttigieg i I. Dimitrakopoulos (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: G. Mitrev, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLL:EU:T:2025:730 1




WYROK Z DNIA 16.7.2025 R. — SPrAWA T-106/23
IceLanp Foops/EUIPO — IceLANDIC TRADEMARK (ICELAND)

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Iceland Foods Ltd, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wielkiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 15 grudnia 2022 r. (sprawa R 1613/2019-G) (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 23 stycznia 2018 r. Icelandic Trademark Holding ehf wystapita do EUIPO z wnioskiem
o uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego, ktéry zostal zarejestrowany
w nastepstwie zgloszenia dokonanego przez skarzaca w dniu 12 lutego 2013 r. dla
przedstawionego ponizej oznaczenia graficznego:

Towary i ustugi oznaczane spornym znakiem towarowym, dla ktérych wniesiono o uniewaznienie
prawa do znaku, naleza do klas 29, 30 i 35 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 29: ,mieso, dréb i dziczyzna; ekstrakty miesne, owocowe lub warzywne; owoce i warzywa
konserwowe, suszone i gotowane; ekstrakty owocowe lub warzywne; wyroby miesne; kielbaski;
galaretki, dzemy, owoce gotowane, owoce w puszkach, warzywa w puszkach; desery ujete
w klasie 29; jaja, mleko; produkty mleczne; jogurt; oleje i tluszcze jadalne; orzechy i masto
orzechowe; pikle, tofu; pasty do smarowania; zupy; pasty na bazie orzechdw; zywnosc¢
mrozona ujeta w klasie 29; chipsy ziemniaczane i produkty na bazie ziemniakéw (do celow
spozywczych); gotowe dania i ich skladniki; przekaski, zaden z wyzej wymienionych
produktéw nie sktada sie calkowicie lub gléwnie z ryb”;

— klasa 30: ,kawa, herbata, kakao, cukier, ryz, tapioka, sago, kuskus, substytuty kawy, esencje
kawowe, ekstrakty z kawy, mieszanki kawy i cykorii; czekolada; produkty na bazie czekolady;
maka i produkty zbozowe, ryzowe lub maczne; chleb, ciasteczka, ciasta, ciastka i wyroby
cukiernicze, lody jadalne; midd, melasa; melasa, syropy; drozdze, proszek do pieczenia; sdl,
musztarda; ocet, pieprz, sosy, ketchup, sosy salatkowe; przyprawy korzenne; przyprawy na
bazie owocdédw; 16d; lody spozywcze, lody wodne, lodowe stodycze; produkty do sporzadzania
lodéw, lodéw wodnych lub lodowych stodyczy; ptatki $niadaniowe; pizza, makarony i wyroby
z makaronu; krem budyniowy w proszku; musy; puddingi; mieso zapiekane w cie$cie; majonez;
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preparaty do zmiekczania miesa do celéw gospodarstwa domowego; mleczko pszczele do
spozycia przez ludzi [(nie do celéw medycznych)]; stodziki naturalne; gotowe dania i ich
sktadniki, przekaski, wszystkie ujete w klasie 30; zywnos$¢ mrozona ujeta w klasie 30; ziola”;

— Kklasa 35: ,,ustugi sprzedazy detalicznej, sklepowe ustugi detaliczne, ustugi w zakresie detalicznej
sprzedazy wysytkowej, ustugi w zakresie sprzedazy detalicznej droga elektroniczna lub online,
ustugi supermarketéw i hipermarketéow zwiazane ze sprzedaza miesa, drobiu, dziczyzny,
ekstraktéow owocowych i warzywnych, owocéw i warzyw konserwowych, suszonych
i gotowanych, ekstraktow owocowych lub warzywnych, wyrobéw miesnych, kietbasek
i kielbasy, galaretek, dzeméw, owocow w puszkach, warzyw w puszkach, owocéw gotowanych,
deserow, jaj, mleka, produktéw mlecznych, jogurtu, jadalnych biatek uzyskanych z soi, olejow
i tluszczéw jadalnych, orzechéw i masta orzechowego, pikli, zidt, tofu, past do smarowania,
zup, past orzechowych, zywnosci mrozonej, chipséw ziemniaczanych i produktéw na bazie
ziemniakéw (do celéw spozywczych), gotowych dan i ich skladnikéw, przekasek, kawy,
herbaty, kakao, cukru, ryzu, tapioki, sago, kuskusu, substytutéw kawy, esencji kawowych,
ekstraktow z kawy, mieszanek kawy i cykorii, czekolady, wyrobéw czekoladowych, maki
i produktéw zbozowych, ryzowych lub macznych, chleba, ciasteczek, herbatnikéw, ciast,
ciastek, wyrobéw cukierniczych, lodéw jadalnych, miodu, melasy, syropu, drozdzy, proszku do
pieczenia, soli, musztardy, octu, pieprzu, soséw, ketchupu, soséw satatkowych, przypraw
korzennych, chutneyu [(ostrego, gestego sosu)], lodu, lodéw spozywczych, lodéw wodnych,
lodowych stodyczy, produktéw do sporzadzania lodéw, lodéw wodnych lub lodowych
stodyczy, platkéw $niadaniowych, pizzy, makaronu i wyrobéw z makaronu, kremu
budyniowego w proszku, muséw, puddingéw, miesa zapiekanego w cie$cie, majonezu,
preparatéow do zmiekczania miesa do celéw gospodarstwa domowego, mleczka pszczelego do
spozycia przez ludzi [(nie do celéw medycznych)], stodzikéw naturalnych; reklama; marketing
i ustugi promocyjne; organizowanie, prowadzenie i nadzorowanie programéw lojalnosciowych
dla klientéw i programéw motywacyjnych na rzecz sprzedazy i promocji; ustugi informacyjne,
doradcze i konsultingowe we wszystkich wyzej wymienionych dziedzinach”.

Podstawami uniewaznienia, na ktére powotano sie na poparcie wniosku o uniewaznienie prawa do
znaku, byly zasadniczo podstawy okreslone w art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1), ze zmianami, w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) wspomnianego rozporzadzenia
[obecnie, odpowiednio, art. 59 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

W dniu 27 maja 2019 r. Wydzial Uniewaznient uwzglednil wniosek o uniewaznienie prawa do
znaku w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej.

W dniu 24 lipca 2019 r. skarzaca wniosta do EUIPO odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

W postepowaniu przed Wielka Izba Odwolawcza Icelandic Trademark Holding podniosta
dodatkowa — wzgledem podstaw przedstawionych przed Wydzialem Uniewaznienn — podstawe
uniewaznienia, oparta zasadniczo na zastosowaniu przepisow art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku
z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
2017/1001].
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Zaskarzona decyzja Wielka Izba Odwolawcza oddalita odwolanie. W pierwszej kolejnosci izba ta
uznala zasadniczo, ze wniosek o uniewaznienie prawa do spornego znaku towarowego oparty na
art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze zostal
zlozony po terminie na etapie odwolania.

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, Wielka Izba Odwotawcza uznala, ze sporny znak towarowy jest
postrzegany przez wlasciwy krag odbiorcéw, a mianowicie ogdt anglojezycznych odbiorcow
w Unii Europejskiej, jako wskazanie, ze oznaczone nim towary i ustugi pochodza z Islandii. Dodata
ona, ze takiego postrzegania nie zmieniaja elementy graficzne spornego znaku towarowego ze
wzgledu na ich dekoracyjny charakter. W rezultacie izba ta stwierdzila, ze wspomniany znak
towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Po drugie, Wielka Izba Odwotawcza przypomniata zasadniczo, ze do odmowy rejestracji
oznaczenia jako unijnego znaku towarowego wystarczy, aby zastosowanie znalazla choc¢by jedna
z bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji. W kazdym wypadku, gdyby wspomniany znak

towarowy nalezalo rozpatrywaé w $wietle przepiséw art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, nalezatoby go uzna¢ za pozbawiony charakteru odrézniajacego.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy Wydzialowi Uniewaznien celem dalszego prowadzenia postepowania;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania, a Icelandic Trademark Holding
kosztami postepowania przed Wydziatem Uniewaznien i Wielka Izba Odwotawcza.

EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania w przypadku wezwania na rozprawe.
Icelandic Trademark Holding wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

International Trademark Association (INTA) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze pokryje ona wlasne koszty.

4 ECLLI:EU:T:2025:730



15

16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 16.7.2025 R. — SPrAWA T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

Co do prawa

Skarzaca podnosi w istocie dwa zarzuty, oparte, po pierwsze, na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 207/2009, i po drugie, na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzagdzenia
nr 207/2009

Wielka Izba Odwotawcza stwierdzila zasadniczo, ze sporny znak towarowy stanowi dla
wlasciwego kregu odbiorcow opis pochodzenia geograficznego oznaczonych nim towaréw
i uslug lub opis ich wlasciwosci, w szczegélnosci ze wzgledu na bardzo wysoki poziom
znajomosci nazwy geograficznej ,lIslandia” oraz cech charakterystycznych tego kraju pod
wzgledem przyrody, ekologii, energii odnawialnej, dobrobytu gospodarczego, wykwalifikowanej
sily roboczej oraz cech zwigzanych z jego przemyslem i rzeczywistym wywozem. Elementy te
pozwalaja na stwierdzenie, ze dla wlasciwego kregu odbiorcéw Islandia jest krajem zdolnym do
wytwarzania wielu réznych rodzajéw towaréw i $wiadczenia szerokiej gamy ustug. A zatem,
zdaniem Wielkiej Izby Odwolawczej, wlasciwy krag odbiorcéw dostrzeze zwiazek miedzy
rozpatrywanymi towarami i uslugami a spornym znakiem towarowym jako wskazanie ich
pochodzenia geograficznego lub niektérych ich wlasciwosci zwiazanych konkretnie z tym
pochodzeniem geograficznym.

Skarzaca i INTA podnosza, ze Wielka Izba Odwotawcza naruszyla art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009. Kwestionuja one ocene dokonana przez Wielka Izbe Odwotawcza,
a w konsekwencji wniosek dotyczacy opisowego charakteru spornego znaku towarowego
w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych towardéw i ustug.

W szczegélnosci skarzaca uwaza, ze pomimo braku przepiséw na poziomie Unii, ktére
zakazywalyby rejestracji nazw panstw jako znakéw towarowych, Wielka Izba Odwotawcza
nalozyla jednak de facto taki zakaz w zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie Wielka Izba
Odwotawcza oparla sie zdaniem skarzacej na kryteriach, ktére nie byly decydujace, takich jak
znajomo$¢ nazwy geograficznej ,Iceland” we wlasciwym kregu odbiorcéw lub na nieprawidlowych
i niepotwierdzonych, a w kazdym razie pozbawionych znaczenia cechach charakterystycznych
tego miejsca. Co wiecej, nie wziela ona pod uwage pewnych ankiet przedstawionych przez
skarzacg. Wreszcie skarzaca zarzuca Wielkiej Izbie Odwotawczej, ze ta blednie uznala, iz
elementy graficzne spornego znaku towarowego stuza wylacznie uwydatnieniu elementu
stfownego. Nawet gdyby slowny znak towarowy Iceland nalezalo uznaé za opisowy w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 — co skarzaca kwestionuje — to elementy graficzne
odrdzniajacej sie typografii w potaczeniu z czerwonym i z6ttym tlem spornego znaku towarowego
wykluczaja ze swej strony uznanie go za opisowy.

EUIPO i Icelandic Trademark Holding kwestionuja argumenty skarzacej i INTA.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009 prawo do unijnego znaku towarowego podlega uniewaznieniu na podstawie wniosku
do EUIPO lub roszczenia wzajemnego w postepowaniu w sprawie naruszenia, w przypadku gdy
ten znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw art. 7 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sg rejestrowane znaki towarowe, ktére

skladaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania
rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji
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towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub ustug. Na podstawie art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001) art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 stosuje sie bez wzgledu na fakt, ze podstawy odmowy rejestracji
istnieja tylko w czesci Unii.

Takie oznaczenia lub wskazéwki sa uznawane za nienadajace si¢ do petnienia podstawowej funkcji
znaku towarowego, ktéra polega na wskazywaniu pochodzenia handlowego towaru lub ustugi
[wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r., OHIM/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, pkt 30;
z dnia 27 lutego 2002 r., Eurocool Logistik/ OHIM (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, pkt 37].

Aby oznaczenie zostalo objete zakazem ustanowionym w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, musi ono wykazywa¢ wystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek
z rozpatrywanymi towarami lub uslugami, ktéry pozwoli wlasciwemu kregowi odbiorcéw
natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzec w nim opis tych towaréw lub ustug lub jednej
z ich wlasciwosci [zob. wyroki: z dnia 12 stycznia 2005 r., Deutsche Post EURO EXPRESS/OHIM
(EUROPREMIUM), T-334/03, EU:T:2005:4, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 czerwca 2005 r., Metso Paper Automation/OHIM (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto o ile bez znaczenia jest to, czy taka wlasciwos¢ z handlowego punktu widzenia ma
charakter zasadniczy, czy uboczny, o tyle wlasciwo$¢ w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009 musi jednak by¢ obiektywna i nierozerwalnie zwiazana
z charakterem towaru lub uslugi oraz samoistna i trwala w odniesieniu do tego towaru lub ustugi
[zob. wyrok z dnia 7 maja 2019 r., Fissler/EUIPO (vita), T-423/18, EU:T:2019:291, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo].

Szczegdlnie w przypadku oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ do oznaczania pochodzenia
lub przeznaczenia geograficznego kategorii towaréw badz miejsca $wiadczenia kategorii ustug,
dla ktérych wniesiono o rejestracje unijnego znaku towarowego, a dokladniej nazw
geograficznych, istnieje interes ogdlny w zachowaniu ich dostepnosci, w szczegélnosci ze
wzgledu na ich zdolnos$¢ nie tylko do ewentualnego wskazywania jakosci i innych wiasciwosci
danych kategorii towaréw lub ustug, ale réwniez z uwagi na ich zdolno$¢ do wplywania w rézny
sposéb na preferencje konsumentéw, przykladowo poprzez powigzanie towaréw lub ustug
z miejscem, ktére moze wzbudzaé pozytywne odczucia (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673,
pkt 37; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee, C-108/97
i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z rejestracji w charakterze znaku towarowego wytaczone
s3, po pierwsze, nazwy geograficzne, w przypadku gdy oznaczaja one okreslone miejsca
geograficzne, ktore ze wzgledu na dana kategorie towardw lub uslug ciesza si¢ juz uznaniem lub sa
z nich znane i w konsekwencji w odczuciu zainteresowanych kregéw wykazuja z nia zwigzek, oraz
po drugie, nazwy geograficzne, ktére moga by¢ uzywane przez przedsiebiorstwa i musza
pozostawa¢ réwniez dla nich dostepne jako wskazéwki pochodzenia geograficznego danej
kategorii towaréw lub ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 29, 30, 37).

Z tego wzgledu mozna odmoéwié rejestracji oznaczenia na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢)

rozporzadzenia nr 207/2009 jedynie w przypadku, gdy nazwa geograficzna, dla ktérej wniesiono
o rejestracje w charakterze znaku towarowego, oznacza miejsce, ktére w chwili dokonania
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zgloszenia wykazuje w odczuciu zainteresowanych kregdéw zwiazek z dana kategoria towaréow
i uslug, lub mozna w uzasadniony sposéb przypuszczaé, ze w przyszlosci taki zwigzek bedzie
mozna ustanowi¢ (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, pkt 38; zob. takze analogicznie wyrok z dnia
4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee, C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 31).

Tymczasem nawet jesli wlasciwy krag odbiorcéw zna miejsce geograficzne, to nie wynika z tego
bezwzglednie, Zze oznaczenie moze stuzy¢ w obrocie jako wskazéwka pochodzenia
geograficznego. W celu zbadania, czy przestanki zastosowania omawianej podstawy odmowy
rejestracji zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci, takie jak
charakter oznaczonych towaréw lub ustug, ich mniejsza lub wieksza renome, w szczegdlnosci
w omawianym sektorze gospodarczym, omawiane miejsce geograficzne i jego mniejsza lub
wieksza znajomo$¢ wsrdd zainteresowanego kregu odbiorcéw, zwyczaje w danej dziedzinie
dzialalnosci oraz kwestie dotyczaca tego, w jakim zakresie pochodzenie geograficzne
omawianych towaréw lub uslug moze w oczach zainteresowanych kregéw mieé znaczenie dla
oceny jakosci lub innych cech danych towaréw lub uslug [zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2005 r., Peek & Cloppenburg/OHIM (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373,
pkt 49].

Ponadto w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku opartego na
bezwzglednej podstawie odmowy rejestracji, z uwagi na to, ze zarejestrowany unijny znak
towarowy korzysta z domniemania waznos$ci, to do osoby wnoszacej o uniewaznienie prawa do
niego nalezy wskazanie przed EUIPO konkretnych okolicznos$ci, ktére moga podwazy¢ jego
waznos$¢ [wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2013 r., Fiirstlich Castell’'sches Domdnenamt/OHIM — Castel
Freres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424, pkt 28].

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie kwestionuje przyjetej
przez Wielka Izbe Odwotawcza w pkt 89-93 zaskarzonej decyzji definicji wlasciwego kregu
odbiorcédw, zgodnie z ktdra krag ten sklada sie z ogétu anglojezycznych odbiorcéw w Unii w dniu
dokonania zgloszenia spornego znaku towarowego (w dniu 12 lutego 2013 r.), znajdujacych sie na
terytoriach Cypru, Finlandii, Irlandii, Malty, Niderlandéw, krajéw skandynawskich, w tym Danii,
i Zjednoczonego Krdlestwa.

W drugiej kolejnosci w zaskarzonej decyzji Wielka I[zba Odwotlawcza stwierdzita zasadniczo, ze
stowo ,Iceland” jest znane znaczacej czesci wlasciwego kregu odbiorcéw jako nazwa panstwa
nalezacego miedzy innymi do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sporny znak towarowy oznacza nazwe
panstwa z geograficznego punktu widzenia polozonego w Europie, obejmujacego stosunkowo
stabo zaludnione terytorium oraz powierzchnie wieksza niz powierzchnia niektérych panstw
cztonkowskich Unii i EOG.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Wielka Izba Odwotawcza nie
uznala znajomosci Islandii za decydujace kryterium w ramach oceny opisowego charakteru
spornego znaku towarowego. Izba Odwotawcza wyraznie wskazala bowiem w pkt 121 zaskarzonej
decyzji, Zze ocena opisowego charakteru tego znaku towarowego wymaga réwniez uwzglednienia
innych istotnych czynnikéw, takich jak znajomo$¢ cech charakterystycznych miejsca
oznaczonego ta nazwa geograficzng oraz zwigzek miedzy kategoriami towaréw i ustug a spornym
znakiem towarowym.

ECLI:EU:T:2025:730 7



34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 16.7.2025 R. — SPrAWA T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

W trzeciej kolejnosci Wielka Izba Odwotawcza odniosta sie w zaskarzonej decyzji do réznych cech
charakterystycznych Islandii, ktére jej zdaniem prowadza do wniosku, ze Islandia jest krajem
zdolnym do wytwarzania wielu réznych rodzajéw towardw i $wiadczenia szerokiej gamy ustug.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy przypomnieé, ze skarzaca kwestionuje notoryjny
charakter faktu, ze Islandia jest jednym z krajéw najbardziej dbajacych o srodowisko na $wiecie,
a takze dokonana przez Wielka Izbe Odwolawcza ocene, Ze stosunki handlowe Islandii
z panstwami czlonkowskimi Unii sa rozwiniete, oraz stwierdzenie, ze islandzki przemyst
turystyczny przezywa prawdziwy ,boom”. Jej zdaniem Wielka Izba Odwotawcza blednie uznata,
ze najczestszym miejscem przeznaczenia towaréw wywozonych z Islandii jest Dania, a nie
Niderlandy, i popelnita blad w ustaleniach faktycznych, uznajac, ze Islandia dostarcza
stosunkowo szeroka game towaréw i ustug.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnego konkretnego argumentu ani
dowodu w celu podwazenia prawdziwos$ci ocen dokonanych przez Wielka Izbe Odwotlawcza.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ogélna i malo szczegélowa argumentacja skarzacej nie
moze podwazy¢ oceny tych cech charakterystycznych odnoszacych si¢ do Islandii. Ponadto, po
pierwsze, analiza dowoddéw, na ktdérych oparla sie Wielka Izba Odwotawcza w zaskarzonej
decyzji, pozwala potwierdzi¢, ze wykazuja one w sposéb wymagany prawem, iz Islandia jest
krajem dbajacym o $§rodowisko, co ponadto przyczynilo sie do tego, ze stala si¢ ona popularnym
celem podrézy turystycznych [zob. pkt 108, 109, 125, 126 i 146 zaskarzonej decyzji, w ktérych
powolano sie na spdjne informacje pochodzace z Collins Dictionary i Encyclopedia Britannica,
a takze miedzy innymi na ankiete Islandsstofa (Promote Iceland) przeprowadzona w 2015 r.
w Danii, Francji, Niemczech i Zjednoczonym Krélestwie na temat postrzegania Islandii przez
turystow czy tez na dane zawarte w dokumencie Tourism in Iceland in Figures, May 2016
(Turystyka w Islandii w liczbach, maj 2016 r.)]. Po drugie, ze wspomnianych dowodéw wynika, ze
Islandia oferuje szeroka game towardéw i ustug, utrzymujac jednocze$nie w ich kontekscie
rozwiniete stosunki handlowe z panstwami EOG (zob. w szczegdlnosci pkt 127 zaskarzonej
decyzji, odsylajacy do rocznika statystycznego Islandii z 2015 r. oraz do o$wiadczenia
przewodniczacej sekcji ds. handlu zagranicznego urzedu statystycznego Islandii z dnia
27 stycznia 2016 r. dotyczacego wywozu z Islandii do Unii w latach 1999-2014). Ponadto
wspomniane dowody $wiadcza o tym, ze te stosunki handlowe pozostaly stabilne, a nawet nieco
sie zintensyfikowaly po dacie zgloszenia spornego znaku towarowego w dniu 12 lutego 2013 r.

Z drugiej strony, co sie tyczy zastrzezen skarzacej i INTA co do znaczenia cech
charakterystycznych Islandii uwzglednionych w zaskarzonej decyzji do celéw oceny zwiazku
miedzy tym krajem a towarami i uslugami oznaczonymi spornym znakiem towarowym,
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 26 i 27 powyzej wynika, ze znaki towarowe maja charakter
opisowy, w przypadku gdy oznaczaja okre$lone miejsca geograficzne, ktére ze wzgledu na dana
kategorie towar6éw lub uslug ciesza si¢ juz uznaniem lub s3a z nich znane, ale réwniez miejsca,
w odniesieniu do ktérych mozna w uzasadniony sposéb przypuszczad, ze w przysztosci beda one
uzywane przez przedsiebiorstwa jako oznaczenia pochodzenia geograficznego danej kategorii
towar6w lub ustug.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca niestusznie twierdzi, iz w niniejszej sprawie konieczne bylo
dokonanie oceny ,renomy”, jaka Islandia cieszy si¢ wsréd wlasciwego kregu odbiorcéw lub jaka
moze sie cieszy¢ w przyszlosci w zwiazku z towarami i ustugami oznaczonymi spornym znakiem
towarowym. Jak wynika bowiem z orzecznictwa przypomnianego w pkt 28 powyzej, nalezy wziac¢
pod uwage caloksztalt okolicznosci istniejacych w dniu 12 lutego 2013 r., a takze w ujeciu
prospektywnym, ktére nie ograniczaja sie¢ wylacznie do kwestii renomy. Ponadto uwzglednione
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przez Wielka Izbe Odwolawcza rézne cechy charakterystyczne Islandii sa istotne do celow
ustalenia, w jakim zakresie pochodzenie geograficzne rozpatrywanych towaréw lub ustug moze
w oczach zainteresowanych kregéw mie¢ znaczenie dla oceny jakosci lub innych cech danych
towar6w lub ustug.

Z tych samych wzgledéw skarzaca bezzasadnie zarzuca Wielkiej Izbie Odwotawczej
uwzglednienie dobrobytu gospodarczego, w tym oceny produktu krajowego brutto (PKB),
wykwalifikowanej sily roboczej lub obecnosci réznych galezi przemystu, poniewaz kryteria te
mogly pozwoli¢ na ustalenie, czy Islandia moze sta¢ si¢ znana lub uznana jako miejsce
pochodzenia geograficznego rozpatrywanych towaréw i ustug. Z calo$ciowej lektury zaskarzonej
decyzji, a w szczegdlnosci z jej pkt 146, 147 i 176, wynika, ze Wielka Izba Odwotawcza uznata
charakter gospodarki islandzkiej za istotny (zaréwno w odniesieniu do aspektéw ilosciowych,
takich jak PKB, jak i aspektéw jakosciowych), aby potwierdzi¢ swé6j wniosek dotyczacy zdolnosci
tego kraju do wytwarzania i dostarczania szerokiej gamy towaréw i ustug oraz opisowego
charakteru spornego znaku towarowego w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw. W tym
wzgledzie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze z orzecznictwa wynika, iz PKB ma znaczenie przy
okreslaniu cech charakterystycznych miejsca geograficznego wskazanego przez oznaczenie,
o ktérego rejestracje wniesiono, i w konsekwencji przy ocenie zwiazku istniejacego miedzy
towarami i uslugami oznaczonymi tym oznaczeniem a wskazana nazwa geograficzna [zob.
podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2022 r., Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra), T-806/19,
niepublikowany, EU:T:2022:87, pkt 65]. W niniejszej sprawie z pkt 118, 127 i 144 zaskarzonej
decyzji wynika ponadto, ze Wielka Izba Odwolawcza wziela pod uwage wskazniki ekonomiczne
jako calo$¢, w potaczeniu z danymi statystycznymi dotyczacymi eksportu i importu Islandii.

W $wietle powyzszego konieczne jest przeprowadzenie konkretnego badania, czy sporny znak
towarowy oznaczal, w oczach zainteresowanych kregéw w chwili dokonania zgloszenia do
rejestracji, miejsce, ktére ma zwiazek z kategoriami rozpatrywanych towardéw i ustug, lub mozna
bylo rozsadnie przewidywad, ze w przyszlosci taki zwiazek moze zosta¢ ustalony.

W przedmiocie oznaczonych spornym znakiem towarowym towaroéw nalezgcych do klas 29 i 30

Po pierwsze, Wielka Izba Odwolawcza uznala, ze wskazanie pochodzenia geograficznego
zasadniczo zywnosci i produktéw rolnych jest nie tylko powszechna praktyka w handlu, lecz
réowniez, w odniesieniu do niektérych towaréw, obowiazkiem majacym na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumentéw i zagwarantowanie przyslugujacego im
prawa do informacji. A zatem konsumenci, ktérzy zobacza nazwe kraju widniejacego na tych
towarach, beda bardziej skltonni do postrzegania go jako miejsca pochodzenia i w znaczeniu
opisowym, nawet jesli dany kraj nie cieszy sie renoma lub nie jest znany z konkretnego produktu.

Po drugie, Wielka Izba Odwolawcza uznala, ze o ile Islandia moze by¢ gtéwnie kojarzona z rybami,
owocami morza, migesem i produktami mlecznymi, o tyle kraj ten produkuje réwniez inne
produkty spozywcze, takie jak owoce, warzywa i ziola. Ponadto mozna racjonalnie oczekiwad, ze
szklarnie, ogrzewane energia geotermalng, maja zdolnos¢ do do$¢ zréznicowanej produkcji
zywnosci. Biorac pod uwage fakt, ze dréb jest hodowany, a jaja i zboza s3 powszechnie
produkowane, pakowane i sprzedawane w Europie, konsumenci mogliby sadzi¢, ze towary te
moga pochodzi¢ z Islandii. Dotyczy to réwniez tluszczéw i olejéow jadalnych, a w szczegélnosci
oleju rzepakowego, ktéry moze by¢ uprawiany w chtodniejszym klimacie.

ECLI:EU:T:2025:730 9
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Po trzecie, Wielka Izba Odwolawcza zdecydowata, ze o ile ze wzgledu na sam swéj charakter
niektére towary nalezace do klasy 30, takie jak kakao, kawa, herbata, ryz, sago i tapioka, nie sa
uprawiane w Islandii, o tyle moga one jednak by¢ tam przetwarzane i dostosowywane do lokalnych
gustow.

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Wielka Izba Odwolawcza, oceniajac zwiazek miedzy towarami
nalezacymi do klas 29 i 30 a rozpatrywana nazwa geograficzng, blednie skupila si¢ na
okolicznos$ci, ze Islandia produkuje — w pewnym zakresie — zZywno$¢, poniewaz zywno$¢ ta
stanowi jedynie niewielka cze$¢ towaréw eksportowanych przez ten kraj. Co wiegcej,
w odniesieniu do niektérych towardéw ,egzotycznych” ocena Wielkiej Izby Odwolawczej jest
czysto teoretyczna i pozbawiona znaczenia. Ponadto skarzaca utrzymuje, ze prawny obowiazek
wskazania kraju pochodzenia na towarze nie ma zadnego wplywu na uzywanie nazwy tego kraju
jako znaku towarowego.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze oznaczone spornym znakiem
towarowym towary nalezace do klas 29 i 30 obejmuja zywno$¢ pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz plyny przeznaczone do spozycia przez ludzi, przy czym wszystkie one naleza
do sektora spozywczego.

W mys$l orzecznictwa zgodne ze zwyczajowa praktyka w odniesieniu do produktéw
rolno-spozywczych jest oznaczanie ich terminem geograficznym, ktéry wskazuje lub moze
wskazywac ich pochodzenie geograficzne [zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2003 r.,
Nordmilch/OHIM (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, pkt 42-45]. Pochodzenie
geograficzne rozpatrywanych towaréw moze by¢ uznane za szczegélnie istotne w oczach
wlasciwego kregu odbiorcow dla oceny jakosci lub innych wlasciwosci rozpatrywanych towaréw,
rowniez w S$wietle ogélnych wzgledéw zdrowotnych, ekonomicznych, $rodowiskowych,
spotecznych lub etycznych.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z dowodéw zawartych w aktach
postepowania administracyjnego przed EUIPO - Islandia produkuje i eksportuje rézne rodzaje
produktéw rolno-spozywczych, w szczegdélnosci ryby i produkty rybne, rézne rodzaje miesa,
produkty mleczne, owoce i warzywa. W szczegdélno$ci ze wspomnianych dowodéw zawartych
w aktach sprawy wynika, ze Islandia produkowala i eksportowata te towary w latach 1999-2014,
czyli w okresie poprzedzajacym dzien zgloszenia spornego znaku towarowego, jak i nastepujacym
po tej dacie (zob. w szczegdlnosci pkt 127 zaskarzonej decyzji, odsylajacy do rocznika
statystycznego Islandii z 2015 r. oraz do o$wiadczenia przewodniczacej sekcji ds. handlu
zagranicznego urzedu statystycznego Islandii z dnia 27 stycznia 2016 r. dotyczacego wywozu
z Islandii do Unii w latach 1999-2014).

Co wiecej, Wielka Izba Odwotawcza w pkt 154 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 42 powyzej) stusznie
stwierdzila w odniesieniu do niektérych innych rozpatrywanych towaréw, takich jak dréb i jaja, ze
moga one by¢ hodowane i produkowane w calej Europie, a zatem — réwniez w Islandii. Podobnie
tluszcze i oleje jadalne, w szczegdlnosci olej rzepakowy, moga by¢ produkowane lub pochodzi¢
z upraw nawet w chlodniejszym klimacie, takim jaki panuje w Islandii. A zatem, ogdlnie rzecz
biorac, owe nalezace do klas 29 i 30 towary oznaczone spornym znakiem towarowym moga by¢
produkowane, pakowane i sprzedawane w Islandii oraz wywozone do panstw EOG.

Wynika z tego, ze w dniu dokonania zgloszenia spornego znaku towarowego do rejestracji Islandia

wytwarzala szeroka game towaréw nalezacych do klas 29 i 30 oznaczonych spornym znakiem
towarowym, ze réwniez eksportowala te towary oraz ze mogla wytwarzac i inne towary. Biorac
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pod uwage rzeczywista lub potencjalna zdolnos¢ do wytwarzania i wywozu tych towaréw przez
Islandig, nalezy uznad, ze jezeli ktorys z towaréw nalezacych do klas 29 i 30 jest sprzedawany pod
spornym znakiem towarowym, to moze by¢ on postrzegany jako pochodzacy z tego kraju. W tym
wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie mozna zarzuci¢ Wielkiej Izbie Odwotawczej, ze
nie wzieta pod uwage okolicznos$ci zwiazanej z podnoszonym ,minimalnym” udziatem zywnosci
eksportowanej przez Islandie. Nawet przy zalozeniu, ze aktualny wywéz zywnosci przez Islandie
nie stanowi wzglednie duzej czesci jej eksportu w ogdlnosci, to takie twierdzenie nie pozwala na
podwazenie zwigzku opisowego miedzy znakiem towarowym a towarami nalezgcymi do klas 29
i 30, poniewaz nie uwzglednia ono prospektywnego spojrzenia na zwigzek, jaki mozna w sposéb
rozsadny ustali¢ miedzy spornym znakiem towarowym a objetymi nim towarami.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca przedstawia argumenty majace na celu podwazenie istnienia
zwiazku miedzy spornym znakiem towarowym a migsem z fok, nalezy zauwazy¢, Ze nie
kwestionuje ona faktu, iz inne rodzaje miesa, takie jak wolowina, baranina i wieprzowina, sa
produkowane w Islandii i, zgodnie z dowodami przedstawionymi w toku postepowania
administracyjnego, eksportowane przez Islandie. Argumentacja skarzacej nie moze wiec
podwazy¢ opisowego charakteru spornego znaku towarowego w odniesieniu do szerszej kategorii
»miesa” nalezacego do klasy 29.

Co sie tyczy kakao, kawy i herbaty nalezacych do klasy 30, prawda jest, jak podnosi skarzaca, ze
towary te, ze wzgledu na swdj charakter, nie sa uprawiane w Islandii i ze jest malo
prawdopodobne, by byly uprawiane w przyszlosci. Jednakze Wielka Izba Odwotawcza slusznie
podniosta w pkt 152 i 155 zaskarzonej decyzji, ze moga one by¢ tam przetwarzane
i dostosowywane do lokalnych gustéw. Trafna w tym wzgledzie ilustracja sa réwniez przytoczone
przez Wielka Izbe Odwolawcza przyklady pochodzacego z Irlandii, Anglii lub Szkocji wyboru
herbat, ktéore — mimo ze produkt ten nie jest uprawiany w tych krajach — sa oferowane do
sprzedazy detalicznej w Unii. Te same rozwazania maja zastosowanie do innych towaréw
z omawianych klas, takich jak cukier, czekolada i produkty na bazie czekolady lub rézne produkty
na bazie owocdédw, ktére moga by¢ uprawiane i suszone, konserwowane lub w inny sposéb
przetwarzane w Islandii, w szczegélnosci jesli chodzi o produkty na bazie boréwek, jezyn lub
porzeczek (zob. pkt 152 zaskarzonej decyzji).

Jezeli twierdzenia skarzacej nalezy rozumie¢ jako dotyczace braku dowodéw potwierdzajacych
istnienie praktyki przetwarzania lub dostosowywania do lokalnych preferencji w Islandii towaréw
takich jak kakao, kawa lub herbata oraz innych towaréw, o ktérych mowa w pkt 51 powyzej, to
nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspomniana mozliwo$¢ pozostaje rozsadna w oczach wtasciwego
kregu odbiorcéw. Ten rodzaj towaréw moze bowiem by¢ przedmiotem konkretnego marketingu,
podkreslajacego produkt o walorach smakowych dostosowanych do lokalnych gustéw lub
o innych szczegélnych cechach zwigzanych z ich pochodzeniem geograficznym.

Nalezy zauwazy¢, ze towary te, jak réwniez niektdre inne towary nalezace do klas 29 i 30, takie jak
przyprawy, sosy, ketchup i inne liczne towary, moga, w wyniku pewnych modyfikacji, uzyska¢
szczegblne wlasciwosci typowe dla Islandii, na przyklad z uwagi na metody przetwarzania
umozliwiajace uwydatnienie okreslonych smakéw, i by¢ postrzegane jako takie przez wlasciwy
krag odbiorcow.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Wielka Izba Odwolawcza stusznie

uznala, iz sporny znak towarowy ma charakter opisowy w odniesieniu do towaréw nalezacych do
klas 29 i 30.

ECLI:EU:T:2025:730 11
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W przedmiocie oznaczonych spornym znakiem towarowym ustug nalezgcych do klasy 35

Oznaczone spornym znakiem towarowym uslugi nalezace do klasy 35 dotycza zasadniczo
sprzedazy detalicznej w sklepach i w Internecie. Poza tym sa to uslugi reklamowe, marketingowe
i promocyjne oraz ustugi w zakresie organizacji i prowadzenia dzialalnosci handlowej
przedsiebiorstwa.

Wielka Izba Odwotawcza uznata zasadniczo, ze sporny znak towarowy moze by¢ uzywany jako
odniesienie do miejsca, z ktérego zazwyczaj sa $wiadczone ustugi sprzedazy detalicznej nalezace
do klasy 35. Ponadto zdaniem tej izby wtasciwy krag odbiorcéw moze postrzegaé ten znak
towarowy jako odniesienie do szczegdlnej cechy towaréw sprzedawanych w ramach
wspomnianych ustug.

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze jest malo prawdopodobne, by ustugi nalezace do klasy 35
pochodzily z Islandii, biorac pod uwage jej niska gesto$¢ zaludnienia i w duzej mierze
niezamieszkane terytorium, ktére nie pozwalaja na utrzymanie sieci sklepéw spozywczych.
Ponadto skarzaca podkresla fakt, ze Islandia nie ,eksportuje” zadnej ustugi sprzedazy detaliczne;j.

Na wstepie — chociaz strony tego nie kwestionuja — nalezy zauwazy¢, ze w pkt 160 zaskarzonej
decyzji Wielka Izba Odwotawcza przypomniala, iz rozpatrywane ustugi sa ,gléwnie ustugami
sprzedazy detalicznej”. W pkt 161 wspomnianej decyzji izba ta przeanalizowala zwiazek miedzy
tymi uslugami a omawiang nazwa geograficzna, odnoszac si¢ wyraznie do ,punktéw sprzedazy
detalicznej”. Jednakze w pkt 162-164 tej decyzji, analizujac wspomniany zwiazek, Izba
Odwotawcza odeszlta od uslug wyraznie wskazanych, odwolujac sie do ,kategorii uslug
oznaczonych spornym znakiem towarowym” (pkt 162), ,[wspomnianych] ustug” lub ,tych ustug”
(pkt 163), ,,ustug objetych spornym znakiem towarowym” i ,rozpatrywanych ustug” (pkt 164), przy
czym w tych punktach zaskarzonej decyzji zacytowano miedzy innymi wyrok z dnia 20 lipca
2016 r., Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), ktéry dotyczyl zasadniczo ustug zarzadzania
i administrowania dzialalnoscia gospodarcza.

A zatem, nawet jesli w swoim rozumowaniu Wielka Izba Odwotawcza nie odniosta sie¢ wyraznie
do ustug reklamowych, marketingowych i promocyjnych, a takze do uslug w zakresie organizacji
i prowadzenia dzialalnosci handlowej przedsiebiorstwa, z calosciowej lektury uzasadnienia
przedstawionego w pkt 162-164 zaskarzonej decyzji wynika, ze nalezy je rozumie¢ jako
odnoszace sie do wszystkich ustug oznaczonych spornym znakiem towarowym, a nie tylko do
ustug zwiazanych ze sprzedaza detaliczna. Rozwazania dotyczace szczegdlnych cech ustug, ktére
mozna opisa¢ za pomocg nazwy geograficznej ,Islandia”, w zakresie, w jakim sa one ,na przykiad
dostosowane do specyficznych wymogéw przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w tym
regionie, cechujacym sie szczeg6lnym kontekstem politycznym, administracyjnym i jezykowym?”,
maja bowiem zasadniczo zastosowanie wylacznie do uslug reklamowych, marketingowych
i promocyjnych, a takze do ustug w zakresie organizacji i prowadzenia dzialalnosci handlowej
przedsiebiorstwa, i to tym bardziej, ze stwierdzenie to odnosi si¢ do odbiorcéw profesjonalnych,
dla ktérych ustugi te sa przeznaczone.

W kazdym wypadku, w braku argumentéw skarzacej i INTA dotyczacych oceny przyszlego
zwiazku miedzy ustugami, o ktérych mowa w pkt 58 i 59 powyzej, a nazwa geograficzna
oznaczong spornym znakiem towarowym, niniejsza analiza Sadu skoncentruje sie na tej ocenie
wylacznie w odniesieniu do ustug co do zasady sprzedazy detalicznej, a takze rozpatrywanej nazwy
geograficznej.

12 ECLLI:EU:T:2025:730
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Nalezy podkresli¢, ze oznaczone spornym znakiem towarowym usltugi sprzedazy detalicznej
odnosza si¢ do produktéw spozywczych, napojéw i artykuldw gospodarstwa domowego, ktére
wszystkie sa wytwarzane w Islandii. Ponadto moga to by¢ produkty takie jak ryby, owoce morza
lub inne produkty ryboléwstwa, w odniesieniu do ktérych Islandia jest znana jako kraj
pochodzenia, czego skarzaca nie kwestionuje.

Co sig¢ tyczy argumentéw skarzacej dotyczacych braku eksportu ustug oznaczonych spornym
znakiem towarowym i braku renomy Islandii w odniesieniu do tych uslug oraz argumentéw
opartych na tym, ze liczebno$¢ populacji islandzkiej wyklucza zdolno$¢ tego kraju do utrzymania
sieci sklepéw spozywczych, to argumentéw tych nie mozna uwzgledni¢ z tych samych powodéw
co powody przedstawione w pkt 37 i 38 powyzej, a ponadto rozréznienie ze wzgledu na
znaczenie demograficzne rozpatrywanego miejsca geograficznego nie ma tu zadnego znaczenia.
Racjonalne jest bowiem uznanie, ze gdy rozpatrywane ustugi sa oznaczone spornym znakiem
towarowym, beda one postrzegane jako $swiadczone w sklepach znajdujacych sie w tym kraju.

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze Wielka Izba Odwotawcza stusznie stwierdzila, iz sporny
znak towarowy ma charakter opisowy w odniesieniu do ustug nalezacych do klasy 35.

W przedmiocie niektdérych twierdzen skarzgcej i INTA o charakterze przekrojowym

Zaden z pozostalych argumentéw skarzacej i INTA nie moze podwazy¢ wniosku Wielkiej Izby
Odwotawczej dotyczacego opisowego charakteru spornego znaku towarowego w odniesieniu do
oznaczonych nim towaréw i ustug.

W pierwszej kolejnosci skarzaca i INTA podnoszg, ze Wielka Izba Odwolawcza naruszyta prawo,
uznajac zasadniczo, ze na przeszkodzie rejestracji nazw krajéw stoi bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) i f) rozporzadzenia nr 207/2009,
niezaleznie od rozpatrywanych towaréw lub ustug.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze takie twierdzenie wyplywa z blednego rozumienia zaskarzonej
decyzji. Jak wynika bowiem z calo$ciowej lektury tej decyzji, a w szczegélnosci z jej pkt 94—214,
Wielka Izba Odwotawcza przeprowadzila szczegétowa analize opisowego charakteru spornego
znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych towaréw i ustug.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, ani typografia, ani
kolor spornego znaku towarowego nie nadaja mu nietypowego lub uderzajacego aspektu.
Element slowny wspomnianego znaku towarowego jest bowiem przedstawiony za pomoca
standardowej bialej czcionki, bez zadnej szczegélnej cechy typograficznej. Wprawdzie jest on
umieszczony na prostokatnym czerwonym, pomaranczowym i zdltym tle, ktérego
z6lto-pomaranczowe cieniowanie sprawia wrazenie nieco wyblaklego, jednak kolorowe tlo,
w szczegblnosci w kolorze pomaraniczowym i zéltym, jest zasadniczo powszechne stosowane
w reklamie lub na opakowaniach, w zwiazku z czym konsument uzna je za element dekoracyjny.

W tych okolicznosciach Wielka Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze elementy graficzne spornego

znaku towarowego sluza wylacznie uwydatnieniu elementu stownego wspomnianego znaku
towarowego i w zaden sposob nie zmieniaja opisowej tresci przekazu tego elementu.

ECLI:EU:T:2025:730 13
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym art. 12 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 14 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001] pozwala na
zapewnienie uzywania nazwy ,Iceland” przez podmioty islandzkie, nalezy stwierdzi¢, ze przepis
ten, zatytulowany ,Ograniczenie skutkéw [unijnego] znaku towarowego”, ma nastepujace
brzmienie:

»[Unijny] znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania stronie trzeciej uzywania
w obrocie:

[...]

b) oznaczen dotyczacych rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartosci, pochodzenia
geograficznego, czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi lub tez innych wtasciwosci
towar6w lub ustug;

[...]
pod warunkiem ze uzywa ich zgodnie z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu”.

Przepis przypomniany w pkt 69 powyzej ma w szczegdlnosci na celu rozwigzanie probleméw
pojawiajacych sie w przypadku rejestracji znaku towarowego skladajacego si¢ w caltosci lub
w cze$ci z nazwy geograficznej i nie nadaje osobom trzecim prawa do uzywania takiej nazwy jako
znaku towarowego, lecz ogranicza si¢ do zapewnienia, ze beda one mogly uzywac tej nazwy
w sposob opisowy, to znaczy jako oznaczenia pochodzenia geograficznego, pod warunkiem ze ich
uzywanie bedzie odbywaé sie zgodnie z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee, C-108/97
i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 26-28).

Whbrew temu, co wydaje sie sugerowac skarzaca, okoliczno$¢, ze art. 12 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ma na celu zapewnienie, by wszyscy przedsiebiorcy mogli swobodnie uzywac
oznaczen odnoszacych sie do wlasciwosci towaréw i ustug, nie pozwala na zapewnienie ochrony
interesu ogdlnego lezacego u podstaw art. 7 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia. Przeciwnie,
wspomniana okoliczno$¢ wysuwa na pierwszy plan interes w tym, by podstawa, i to bezwzgledna,
odmowy rejestracji okreslona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 faktycznie
znajdowala zastosowanie w przypadku kazdego oznaczenia mogacego wskazywaé wlasciwosé
towaréw lub uslug, dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Argument skarzacej nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadny.

W czwartej i ostatniej kolejnosci skarzaca wydaje si¢ zarzuca¢ Wielkiej Izbie Odwolawczej, ze
odrzucita ona jako niedopuszczalna ankiete sporzadzona w dniu 2 sierpnia 2019 r.,
uwzgledniajaca rozmowy telefoniczne przeprowadzone w czerwcu 2019 r.

Jednakze, po facznej lekturze w szczegdlnosci pkt 137, 138, 157 i 196 zaskarzonej decyzji, nalezy

stwierdzi¢, ze Wielka Izba Odwolawcza zbadala nie kwestie dopuszczalnosci ankiety
przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia 2019 r., lecz kwestie jej wartosci dowodowej.

14 ECLLI:EU:T:2025:730



74

75

76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 16.7.2025 R. — SPrAWA T-106/23
IceLAND Foops/EUIPO — ICELANDIC TRADEMARK (ICELAND)

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze skarzaca zamierza zakwestionowa¢ ocene mocy dowodowej tej
ankiety, wystarczy zauwazy¢, ze nie wskazuje ona zadnych konkretnych konsekwencji, jakie
wspomniana ankieta mialaby mie¢ w odniesieniu do oceny opisowego charakteru spornego znaku
towarowego. W kazdym wypadku, jak stusznie stwierdzita Wielka Izba Odwotawcza w pkt 157
zaskarzonej decyzji, sam fakt zapytania respondentéw, jakie towary przychodza im na mysl, gdy
zobacza sporny znak towarowy, nie jest nieomylnym i wystarczajacym testem umozliwiajacym
oceng, czy znak ten ma charakter opisowy, gdyz oceny tej nalezy zawsze dokonywac
z uwzglednieniem towaréw i uslug oznaczanych tym znakiem towarowym (zob. orzecznictwo
przytoczone w pkt 23 powyzej).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 207/2009

W ramach zarzutu drugiego skarzaca, popierana przez INTA, podnosi zasadniczo, ze Izba
Odwolawcza naruszyla art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

EUIPO i Icelandic Trademark Holding kwestionuja argumenty skarzacej i INTA.

Poniewaz z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze do odmowy rejestracji oznaczenia
jako unijnego znaku towarowego wystarczy, aby zastosowanie znalazla choc¢by jedna
z wymienionych w nim bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji, a takze ze wzgledu na
oddalenie zarzutu pierwszego skarzacej, dotyczacego wniosku Wielkiej Izby Odwolawczej,
zgodnie z ktérym art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia znajduje zastosowanie jako podstawa
uniewaznienia prawa do spornego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich oznaczanych
nim towardéw i ustug, nie ma potrzeby badania zasadno$ci drugiego z zarzutéw podniesionych
przez skarzaca, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut drugi, a tym samym skarge
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz przeprowadzono rozprawe, a skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem
EUIPO i Icelandic Trademark Holding — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

INTA pokryje wlasne koszty, zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Iceland Foods Ltd pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) oraz przez Icelandic Trademark
Holding ehf.

3) International Trademark Association (INTA) pokrywa wlasne koszty.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 lipca 2025 r.

Podpisy
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