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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2025. gada 16. jalija*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “Iceland” — Absoluts spéka neesibas pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts)

Lieta T-106/23
Iceland Foods Ltd, Disaida [Deeside] (Apvienota Karaliste), ko parstav G. Vos, advokats,
prasitaja,

ko atbalsta

International Trademark Association (INTA), Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko
parstav N. Parrotta, M. Perraki un A. Lubberger, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav V. Ruzek, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Icelandic Trademark Holding ehf, Reikjavika (Islande), ko parstav A. von Miihlendahl un
H. Hartwig, advokati,

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssedétaja K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk], tiesnesi E. Butidzidzs
[E. Buttigieg], ]. Dimitrakopuls [I. Dimitrakopoulos] (referents),

sekretars: G. Mitrevs [G. Mitrev], administrators,

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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péc 2024. gada 16. oktobra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. punktu, prasitaja Iceland Foods Ltd 1udz atcelt Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Paplasinatas apelacijas padomes 2022. gada 15. decembra
lémumu lieta R 1613/2019-G (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2018. gada 23. janvari Icelandic Trademark Holding ehf iesniedza EUIPO spéka neesibas atzi$anas
pieteikumu attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi, kas registréta péc prasitajas 2013. gada
12. februari iesniegta registracijas pieteikuma attieciba uz zemak attéloto grafisko apziméjumu:

Preces un pakalpojumi, ko aptver apstridéta precu zime, kuru ir lagts atzit par spéka neesosu,
ietilpst 29., 30. un 35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Gala, majputnu un medijumu gala; galas, auglu vai darzenu ekstrakti; konservéti,
zavéti un termiski apstradati augli un darzeni; auglu un/vai darzenu ekstrakti; galas
izstradajumi; desas; Zelejas, ievarijumi, kompoti, auglu un darzenu konservi; 29. klasé ieklautie
deserti; olas, piens; piena produkti; jogurts; partikas ellas un tauki; rieksti un riekstu sviests;
marinéti darzeni, tofu; pastas; zupas; riekstu pastas; saldéta partika, kas ietilpst 29. klasé; Cipsi
un kartupelu produkti (partikai); gatavi édieni un to sastavdalas; vieglas uzkodas; neviens no
ieprieks minétajiem produktiem nav pilniba vai galvenokart uz zivs pamata”;

— 30. klase: “Kafija, téja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kuskuss, kafijas aizstajéji, kafijas
esences, kafijas ekstrakti, kafijas un cigorinu maisijumi; Sokolade; sokolades produkti; milti un
izstradajumi no graudaugiem un/vai risiem, un/vai miltiem; maize, cepumi, kukas,
platsmaizes, konditorejas izstradajumi, saldéjums; medus, trekse; melase, sirupi; raugs,
cepamais pulveris; sals, sinepes; etikis, pipari, mérces, keCups, salatu mérces; garsvielas; auglu
piedevas; partikas ledus; saldéjums, sorbets (saldéts deserts), saldéti konditorejas izstradajumi;
produkti saldéjuma un/vai partikas ledus un/vai saldétu saldumu pagatavosanai; brokastu
parslas; picas, makaroni un makaronu izstradajumi; olu kréms pulveri; putukréjumi; uzputeni;
pudini; galas piragi; majonéze; vielas galas mikstinasanai lietosanai majas apstaklos; bisu masu
peru pienins lietosanai partika [nav paredzéts lietosanai medicina]; dabigie saldinataji; gatavi
édieni un to sastavdalas, vieglas uzkodas, visi ietilpst 30. klasé; saldéta partika, kas ietilpst
30. klasé; garsaugi”;
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— 35. klase: “Mazumtirdzniecibas pakalpojumi, mazumtirdzniecibas veikalu pakalpojumi, pasta
mazumtirdzniecibas  pakalpojumi, elektroniskas vai tie§saistes mazumtirdzniecibas
pakalpojumi, lielveikalu un dizveikalu pakalpojumi, kas saistiti ar galas, majputnu galas,
medijumu galas, auglu un darzenu ekstraktu, konservétu, zavétu un termiski apstradatu auglu
un darzenu, auglu un/vai darzenu ekstraktu, galas produktu, desu, Zeleju, dzemu, auglu
konservu, darzenu konservu, kompotu, desertu, olu, pienu, piena produktu, jogurtu, partikas
sojas olbaltumvielu, partikas e]lu un tauku, riekstu un riekstu sviestu, marinétu darzenu,
garSaugu, tofu, pastétu, zupu, riekstu pastu, saldétu partikas produktu, ¢ipsu un kartupelu
produktu (partikai), gatavu édienu un to sastavdalu, uzkodu, kafiju, téju, kakao, cukura, risu,
tapioka, sago, kuskusa, kafijas aizstajéju, kafijas esencu, kafijas ekstraktu, kafijas un cigorinu
maisijumu, Sokolades, sokolades produktu, miltu un izstradajumu no graudaugiem un/vai
risiem, un/vai miltiem, maizes, cepumu, mini cepumu, kiku, smalkmaizisu, konditorejas
izstradajumu, partikas ledus, medus, melases, sirupu, rauga, cepamo pulveru, sals, sinepes,
etika, piparu, mérces, keCupu, salatu meérces, garsvielu, Catnija, saldo desertu, saldéjuma,
partikas ledus, ledus konditorejas izstradajumu, produktu saldéjuma un/vai partikas ledus
un/vai ledus konditorejas izstradajumu razos$anai, brokastu parslu, picu, makaronu un
makaronu izstradajumu, kréjuma pulveru, putukréjumu, uzpitenu; pudinu; galas piragu,
majonézu, galas mikstinataju lietosanai majas apstaklos, peru pienina lietosanai partika
(iznemot lietosanai medicina), dabigo saldinataju pardosanu; reklamas pakalpojumi;
marketinga un reklamas pakalpojumi; klientu lojalitates programmu un pardosanas un
reklamas veicinasanas programmu organizé$ana, darbiba un uzraudziba; informacijas,
konsultaciju un konsultaciju pakalpojumi visas ieprieks minétajas jomas”.

Pieteikuma par spéka neesibas atziSanu pamatojumam noraditie spéka neesibas pamati batiba bija
tie, kas paredzéti Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas
Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, 52. panta 1. punkta
a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas 7. panta 1. punkta b), ¢) un g) apakspunktu
(kluvusi attiecigi par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.) 59. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 7. panta 1. punkta b), ¢) un g) apakspunktu)).

2019. gada 27. maija Anulésanas nodala apmierinaja pieteikumu par spéka neesibas atzisanu
attieciba uz visam $a sprieduma 3. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

2019. gada 24. julija prasitaja iesniedza EUIPO apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Procesa Paplasinataja apelacijas padomé Icelandic Trademark Holding izvirzija vél vienu spéka
neesibas pamatu papildus tiem, kuri izvirziti procesa Anulésanas nodala, kas butiba ir balstits uz
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta un 7. panta 1. punkta f) apakspunkta
(kluvis par Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apak§punktu) piemérosanu.

Ar apstridéto lemumu Paplasinata apelacijas padome noraidija $o apelacijas sadzibu. Buatiba ta,
pirmam kartam, uzskatija, ka pieteikums par apstridétas precu zimes spéka neesibas atzisanu, kas
pamatots ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunktu, ir nepienemams ta novélotas
iesniegSanas apelacijas stadija dél.

Otram kartam, Paplasinata apelacijas padome, pirmkart, uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala,

proti, plasa anglu valoda runajosa Eiropas Savienibas sabiedriba, apstridéto precu zimi uztver ka
noradi uz to, ka ar to aptverto precu un pakalpojumu izcelsmes valsts ir Islande. Ta piebilst, ka $i
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uztvere nemainas apstridétas precu zimes grafisko elementu dél, jo tie ir dekorativi. Lidz ar to ta

uzskata, ka minéta precu zime ir tikusi registréta, parkapjot Regulas Nr. 207/2009 7. panta

1. punkta c) apakspunktu.

Otrkart, Paplasinata apelacijas padome bttiba atgadinaja, ka pietiek ar to, ka ir piemérojams viens

no absolutajiem atteikuma pamatiem, lai attiecigo apziméjumu nevarétu registrét ka Eiropas

Savienibas precu zimi. Katra zina, ja minéta precu zime butu jaizvérté, nemot véra Regulas

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumus, ta butu jauzskata par tadu, kurai nav

atskirtspéjas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot lietu atpakal Anulésanas nodalai turpmakai izskatisanai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un Icelandic Trademark
Holding atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies procesa EUIPO Anulésanas nodala un
Apelacijas padomeé.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— uzaicindjuma ierasties uz tiesas sédi gadijuma piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Icelandic Trademark Holding prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

International Trademark Association (INTA) prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Juridiskais pamatojums
Prasitaja butiba izvirza divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta

1. punkta c) apak$punkta parkapumu un, otrkart, uz minétas regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapumu

Paplasinata apelacijas padome butiba uzskatija, ka konkrétai sabiedribas dalai apstridéta precu
zime apraksta precu un pakalpojumu, kurus ta aptver, geografisko izcelsmi vai to ipasibas, it
ipasi, nemot véra loti plaso atpazistamibu, kas piemit geografiskajam nosaukumam “Islande”, un
§is valsts iezimém ekologijas, atjaunigas energijas, ekonomiskas labklajibas, kvalificéta
darbaspéka, rapniecibas un faktiska eksporta joma. Sie elementi laujot secinat, ka konkrétas
sabiedribas dalas uztveré Islande ir valsts, kas var razot daudzus dazadu precu veidus un sniegt
plasu pakalpojumu klastu. Tadéjadi Paplasinatas apelacijas padomes ieskata konkréta sabiedribas
dala veidojot saikni starp attiecigajam precém un pakalpojumiem un apstridéto precu zimi ka
tadu, kas norada uz to geografisko izcelsmi vai noteiktam to ipasibam, kuras ir konkréti saistitas
ar $o geografisko izcelsmi.

Prasitdija un INTA apgalvo, ka Paplasinata apelacijas padome esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktu. Tas apstrid Paplasinatas apelacijas padomes
vértéjumus un lidz ar to secinajumu par apstridétas precu zimes apraksto$o raksturu attieciba uz
visam attiecigajam precém un pakalpojumiem.

Konkrétak, prasitaja uzskata, ka, lai gan nepastav Savienibas méroga tiesibu akti, kas aizliegtu
valstu nosaukumus registrét ka precu zimes, Paplasinata apelacijas padome apstridétaja lemuma
tomer faktiski ir noteikusi $adu aizliegumu. Saja zina ta péc prasitijas domam esot pamatojusies
uz kritérijiem, kas nav izskirosi, pieméram, uz to, ka konkrétajai sabiedribas dalai ir pazistams
geografiskais nosaukums “Iceland”, vai uz neprecizam un neapstiprinatam S$is vietas iezimém,
kuram katra zina nav nozimes. Turklat ta neesot némusi véra dazas prasitajas iesniegtas aptaujas.
Visbeidzot prasitaja parmet Paplasinatajai apelacijas padomei, ka ta esot klidaini uzskatijusi, ka
apstridétas precu zimes grafiskie elementi kalpojot vienigi vardiska elementa izcel$anai. Pat ja
vardiska precu zime “Iceland” butu jauzskata par aprakstosu Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakspunkta izpratné — prasitaja to apstrid —, tipografiski atskirtspéjigie grafiskie
elementi kombinacija ar apstridétas precu zimes sarkano un dzelteno fonu nelauj to uzskatit par
aprakstosu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas un INTA argumentus.

Saja zina no judikatiiras izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu Eiropas Savienibas precu zimi atzist par spéka neesosu, pamatojoties uz EUIPO
iesniegtu pieteikumu, ja $i prec¢u zime ir registréta pretruna $is regulas 7. panta noteikumiem.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktam neregistré precu zimes, kuras
sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, prec¢u razos$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko
izcelsmi vai laiku, un citas precu un pakalpojumu ipasibas. Saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 2. punktu (kluvis par Regulas 2017/1001 7. panta 2. punktu) Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkts ir piemérojams pat tad, ja atteikuma pamats pastav tikai viena
Savienibas dala.

Tiek uzskatits, ka $ie apziméjumi vai norades nespéj pildit precu zimes pamatfunkciju, proti,
identificét preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi (spriedumi, 2003. gada 23. oktobris,
ITSB/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 30. punkts, un 2002. gada 27. februaris, Eurocool
Logistik/ITSB (“EUROCOOL”), T-34/00, EU:T:2002:41, 37. punkts).
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Lai uz apziméjumu attiektos Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktais
aizliegums, tam jabut pietiekami tie§i un konkréti saistitam ar attiecigajam precém vai
pakalpojumiem, lai attieciga sabiedribas dala varétu nekavéjoties un bez papildu pardomam
uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu aprakstu vai kadu no to ipasibam (skat. spriedumus,
2005. gada 12. janvaris, Deutsche Post EURO EXPRESS/ITSB (“EUROPREMIUM”), T-334/03,
EU:T:2005:4, 25. punkts un taja minéta judikatira, un 2005. gada 22. juanijs, Metso Paper
Automation/ITSB (“PAPERLAB”), T-19/04, EU:T:2005:247, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan nav nozimes, vai §ada Ipasiba ir pamatipasiba vai papildipasiba komerciala zina,
ipasibai Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné tomeér ir jabut
objektivai un ciesi saistitai ar preces vai pakalpojuma raksturu, ka ari raksturigai un pastavigai
attieciba uz So preci vai pakalpojumu (skat. spriedumu, 2019. gada 7. maijs, Fissler/EUIPO
(“vita”), T-423/18, EU:T:2019:291, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, attieciba uz apziméjumiem vai noradém, kurus var izmantot, lai apzimétu to precu
kategoriju geografisko izcelsmi vai galamérki vai to pakalpojumu kategoriju snieg$anas vietu, par
kuriem iesniegts Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums, it ipasi geografiskajiem
nosaukumiem, pastav visparéja interese aizsargat to pieejamibu, nemot véra to spéju ne tikai
noradit iespéjamo attiecigo precu vai pakalpojumu kategoriju kvalitati un citas ipasibas, bet ari
dazadi ietekmeét patérétaju izveli, pieméram, piesaistot preces vai pakalpojumus vietai, kas izraisa
pozitivu attieksmi (spriedums, 2018. gada 6. septembris, Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/ EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, 37. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu,
1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 26. punkts).

Saja zina jaatgadina — pirmkart, ki precu zimes neregistré geografiskus nosaukumus, ja tie apzimé
noteiktas geografiskas vietas, kam jau ir zinama reputacija vai kas ir pazistamas saistiba ar attiecigo
precu vai pakalpojumu kategoriju un ko tadé] ieinteresétas personas saista ar $o kategoriju, un,
otrkart, neregistré geografiskos nosaukumus, ko var izmantot uznémumi un kas ari ir jaatstaj
pieejami Siem uzpémumiem ka attiecigas precu vai pakalpojumu kategorijas geografiskas
izcelsmes norades (péc analogijas skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230 29., 30. un 37. punkts).

Apziméjuma registraciju var atteikt, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunktu, tikai tad, ja geografiskais nosaukums, kuru tiek lagts registrét ka precu zimi,
apzimé vietu, kas registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi ieintereséto personu skatijuma ir
saistita ar attiecigo precu kategoriju, vai ari ir sapratigi paredzams, ka $ada saikne varétu rasties
nakotné (spriedums, 2018. gada 6. septembris, Bundesverband Souvenir — Geschenke -
Ehrenpreise/ EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, 38. punkts; skat. ari péc analogijas spriedumu,
1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 31. punkts).

Pat ja konkréta sabiedribas dala atpazist geografisko vietu, no ta automatiski neizriet, ka
tirdznieciba zimi var izmantot ka geografiskas izcelsmes noradi. Lai parbauditu, vai ir ievéroti
apstridéta registracijas atteikuma pamatojuma nosacijumi, janem véra visi atbilstosie apstakli, ka,
pieméram, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, attiecigas geografiskas vietas mazak vai
vairak ievérojama reputacija, jo ipasi attiecigaja ekonomikas nozaré, un tas, cik liela méra
konkréta sabiedribas dala to atpazist, attieciga darbibas veida parazas un tas, cik liela méra
attiecigo precu vai pakalpojumu geografiska izcelsme konkrétas sabiedribas dalas izpratné
ietekmeé attiecigo precu vai apkalpojumu kvalitates vai citu ipasibu vértéjumu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2005. gada 25. oktobris, Peek & Cloppenburg/ITSB (“Cloppenburg”), T-379/03,
EU:T:2005:373, 49. punkts).
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Turklat, ta ka spéka neesibas atzisanas procesa, kas balstits uz absolatu atteikuma pamatu, Eiropas
Savienibas precu zime tiek prezuméta ka spéka esosa, personai, kas iesniegusi pieteikumu par
spéka neesibas atzisanu, jaiesniedz EUIPO konkréti pieradijumi, kas lautu apsaubit tas spéka esibu
(spriedums, 2013. gada 13. septembris, Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt/ITSB — Castel Fréres
(“CASTEL”), T-320/10, EU:T:2013:424, 28. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, janorada, ka prasitaja neapstrid konkrétas sabiedribas dalas definiciju,
kuru apstridéta lemuma 89.—-93. punkta ir izmantojusi Paplasinata apelacijas padome un saskana
ar kuru apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma, proti, 2013. gada
12. februari, to veidoja plasa anglu valoda runajosa Savienibas sabiedriba, kas atrodas Kipras,
Somijas, Irijas, Maltas Niderlandes, Skandinavijas valstu, tostarp Danijas, un Apvienotas Karalistes
teritorija.

Otram kartam, apstridétaja lémuma Paplasinata apelacijas padome butiba uzskatija, ka batiskai
konkrétas sabiedribas dalai vards “Iceland” zinams ka valsts, kas ietilpst tostarp Eiropas
Ekonomikas zona (EEZ), nosaukums.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka apstridéta pre¢u zime no geografiska viedokla apzimé tadas
Eiropa esosas valsts nosaukumu, ko veido salidzino$i mazapdzivota teritorija, ka ari lielaka
platiba neka dazam Savienibas un EEZ dalibvalstim.

Otrkart, jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Paplasinata apelacijas padome zinasanas
par Islandi nav izmantojusi ka noteicoso kritériju attiecigas precu zimes aprakstos$a rakstura
vértéjuma. Proti, apstridéta lémuma 121. punkta ta ir skaidri noradijusi, ka, lai novértétu sis pasas
precu zimes apraksto$o raksturu, janem véra ari citi atbilstosi faktori, tadi ka ar $o geografisko
nosaukumu apzimétas vietas ipasibu apzinaSanas un saikne starp pre¢u un pakalpojumu
kategorijam un apstridéto precu zimi.

Tresam kartam, apstridétaja lémuma Paplasinata apelacijas padome ir izmantojusi dazadas
Islandes iezimes, kas, péc tas domam, lauj secinat, ka Islande ir valsts, kas var razot daudzus
dazadu precu veidus un sniegt plasu pakalpojumu klastu.

Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka prasitaja apstrid visparzinamo faktu, ka Islande ir viena
no videi visdraudzigakajam valstim pasaulé, Paplasinatas apelacijas padomes vértéjumu par
Islandes it ka svarigajam tirdzniecibas attiecibam ar Savienibas dalibvalstim un Islandes tarisma
nozares raksturojumu ka “plaukstosu”. Paplasinata apelacijas padome esot kludaini uzskatijusi, ka
visbiezak izmantotais Islandes precu eksporta mérkis ir Danija, nevis Niderlande, un ta esot
pielavusi kladu faktos, uzskatot, ka Islande piegada saméra plasu precu un pakalpojumu klastu.

Tomeér jakonstaté, ka prasitaja neizvirza nevienu konkrétu argumentu vai pieradijumu, lai
apSaubitu Paplasinatas apelacijas padomes vértéjumu patiesumu. Tadéjadi jauzskata, ka So
ipasibu attieciba uz Islandi vértéjums nevar tikt atspékots ar prasitajas visparéjo un nedetalizéto
argumentaciju. Turklat, pirmkart, to pieradijumu analize, uz kuriem balstijusies Paplasinata
apelacijas padome apstridétaja 1émuma, lauj apstiprinat, ka tie juridiski pietiekami pierada, ka
Islande ir videi draudziga valsts, kas tostarp veicina tas ka taristu galamérka popularitati (skat.
apstridéeta lemuma 108., 109., 125., 126. un 146. punktu par konsekventu Collins Dictionary un
Encyclopedia Britannica informaciju, ka ari it ipasi par Islandsstofa (Promote Iceland) 2015. gada
Danija, Francija, Vacija un Apvienotaja Karalisté veikto aptauju par to, ka taristi uztver Islandi, vai
arl par datiem, kas izriet no Tourism in Iceland in Figures, May 2016 (Turisms Islandé skaitlos,
2016. gada maijs)). Otrkart, no minétajiem pieradijumiem izriet, ka Islande piedavaja plasu precu
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un pakalpojumu klastu, vienlaikus uzturot nozimigas tirdzniecibas attiecibas ar EEZ valstim (skat.
it ipasi apstridéta lémuma 127. punktu, kura ir atsauce uz Islandes 2015. gada Statistikas registru,
ka ari uz Islandes Statistikas biroja Aréjas tirdzniecibas nodalas priek$sedétajas 2016. gada
27. janvara pazinojumu par eksportu no Islandes uz Savienibu laikposma no 1999. lidz
2014. gadam). Turklat minétie apstakli pierada, ka péc apstridétas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas 2013. gada 12. februari $is tirdzniecibas attiecibas ir saglabajusas stabilas
vai pat nedaudz pastiprinajusas.

Otram kartam, saistiba ar prasitajas un INTA iebildumiem attieciba uz Islandes iezimju, kas
nemtas véra apstridétaja lémuma, lai novértétu saikni starp $o valsti un ar apstridéto precu zimi
aptvertajam precém un pakalpojumiem, atbilstibu, no $a sprieduma. 26. un 27. punkta
atgadinatas judikatiras izriet, ka precu zimém ir apraksto$s raksturs, ja tas apzimé noteiktas
geografiskas vietas, kuras jau ir pazistamas vai ir pazistamas saistiba ar attiecigo precu un
pakalpojumu kategoriju, ka ari tas, attieciba uz kuram ir sapratigi paredzét, ka nakotné tas
izmantos uznémumi ka attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas geografiskas izcelsmes
norades.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja kladaini apgalvo, ka $aja lieta bija jaizvérté Islandes
“reputacija” no konkrétas sabiedribas dalas viedokla vai tada, kada ta varétu but nakotné saistiba
ar precém un pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto precu zimi. Proti, ka izriet no $a
sprieduma 28. punkta atgadinatas judikatiras, janem veéra to apstaklu kopums, kadi tie bija
2013. gada 12. februari, ka arl perspektiva, kas neaprobezojas tikai ar jautajumu par reputaciju.
Turklat Islandes dazadas iezimes, ko némusi véra Paplasinata apelacijas padome, ir svarigas, lai
noteiktu, cik liela méra attiecigo precu vai pakalpojumu geografiskajai izcelsmei no ieintereséto
personu viedokla var bt nozime, novértéjot attiecigo precu vai pakalpojumu kvalitati vai citas
ipasibas.

So pasu iemeslu dél prasitija nevar pamatoti parmest Paplasinatajai apelacijas padomei, ka ta ir
némusi véra ekonomisko labklajibu, tostarp iekszemes kopprodukta (IKP), kvalificéta darbaspéka
vai dazadu nozaru klatbutnes novértéjumu, jo Sie kritériji varétu laut noteikt, vai Islande varétu
klat zinama vai pazistama ka attiecigo precu un pakalpojumu geografiskas izcelsmes vieta. No
apstridéta lémuma, it ipasi ta 146., 147., un 176. punkta beigu dalas, visaptverosas interpretacijas
izriet, ka Paplasinata apelacijas padome ir atzinusi Islandes ekonomikas atbilsto$o raksturu (gan
attieciba uz kvantitativiem aspektiem, tadiem ka IKP, gan uz kvalitates aspektiem), lai
apstiprinatu savu secindjumu par §is valsts spéju razot un piegadat plasu precu un pakalpojumu
klastu un apstridétas precu zimes apraksto$o raksturu konkrétas sabiedribas dalas uztveré. Saja
zina ir ari jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka IKP ir nozime, nosakot geografiskas vietas, kas
apziméta ar apziméjumu, kura registracija tiek pieteikta, iezimes un lidz ar to izvértéjot saikni
starp precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $is apziméjums, un noradito geografisko
nosaukumu ($aja zina skat. spriedumu, 2022. gada 23. februaris, Govern d'Andorra/EUIPO
(“Andorra”), T-806/19, nav publicéts, EU:T:2022:87, 65. punkts). Sajé lieta no apstridéta lemuma
118., 127. un 144. punkta turklat izriet, ka Paplasinata apelacijas padome ir némusi veéra
ekonomiskos raditajus kopuma kopa ar statistikas datiem par eksportu un importu no Islandes.

Nemot véra iepriek§ minéto, javeic konkréta parbaude par to, vai apstridéta precu zime
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi ieintereséto personu uztveré apziméja vietu, kurai ir
saikne ar attiecigo precu un pakalpojumu kategorijam, vai ari bija sapratigi paredzét, ka nakotné
$ada saikne varétu tikt konstatéta.
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Par 29. un 30. klasé ietilpstosajam un ar apstridéto precu zimi aptvertajam precém

Pirmkart, Paplasinata apelacijas padome wuzskatija, ka partikas produktu, dzérienu un
lauksaimniecibas produktu geografiskas izcelsmes norade ir ne tikai ierasta tirdzniecibas prakse,
bet ari, nemot véra noteiktas preces, pienakums, lai nodrosinatu augstu patérétaju veselibas
aizsardzibas limeni un garantétu vinu tiesibas uz informaciju. Tadéjadi patérétaji, saskaroties ar
valsts nosaukumu, kas noradits uz $im precem, visticamak, spétu uztvert to ka izcelsmes vietu un
apraksto$a nozimé, pat ja attieciga valsts nebatu pazistama vai nebtutu pazistama saistiba ar
konkrétu preci.

Otrkart, Paplasinata apelacijas padome uzskatija, ka, lai gan Islande galvenokart var tikt asociéta ar
zivim, jaras veltém, galas un piena produktiem, ta razo ari citus partikas produktus, pieméram,
auglus, darzenus un garsaugus. Turklat var pamatoti sagaidit, ka siltumnicas, ko apkurina ar
geotermalo energiju, bus diezgan daudzveidiga partikas razosanas jauda. Nemot véra, ka
majputni tiek audzéti un olas un graudaugi, alus, Gdens, auglu sulas un citi bezalkoholiskie
dzérieni parasti tiek razoti, iepakoti un pardoti Eiropa, patérétaji varétu uzskatit, ka o produktu
izcelsme, visticamak, ir Islandé. Tas attiecas ari uz partikas taukiem un e]lam un jo ipasi rapsu, ko
varétu audzeét aukstaka klimata, e]lu.

Treskart, Paplasinata apelacijas padome noléma, ka, lai gan Islandé netiek audzétas dazas 30. klasé
ietilpstosas preces, tadas ka kakao, kafija, téja, risi, sago un tapioka, tomér tas tur var tikt
apstradatas un pielagotas vietéjai gaumei.

Prasitaja batiba apgalvo, ka Paplasinata apelacijas padome, izvértéjot saikni starp 29. un 30. klasé
ietilpsto$ajam precém un attiecigo geografisko nosaukumu, esot klidaini koncentréjusies uz faktu,
ka Islande zinama meéra razoja partikas produktus, lai gan tie veidojot tikai nelielu dalu no $is valsts
eksportétajam precém. Turklat attieciba uz noteiktam “eksotiskam” precém Paplasinatas
apelacijas padomes vértéjumi esot tiri teorétiski un tiem nav nozimes. Bez tam prasitaja apgalvo,
ka juridiskais pienakums noradit preces izcelsmes valsti nekadi neietekmé $is valsts nosaukuma
ka precu zimes izmanto$anu.

Saja zina, pirmam kartam, janorada, ka 29. un 30. klasé ietilpstosas un ar apstridéto precu zimi
aptvertas preces ietver augu un dzivnieku izcelsmes partiku un cilvéku patérinam paredzétus
skidrumus, kas visi ietilpst partikas nozaré.

Saskana ar judikataru lauksaimniecibas partikas produktu apzimésana ar geografiskas izcelsmes
noradi, kas norada vai var noradit to geografisko izcelsmi, atbilst visparpienemtajai praksei (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 15. oktobris, Nordmilch/ITSB (“OLDENBURGER”),
T-295/01, EU:T:2003:267, 42.—45. punkts). Sadu precu geografisko izcelsmi var uzskatit par tadu,
kas konkrétas sabiedribas dalas skatijuma var but ipasi nozimiga, lai novértétu attiecigo precu
kvalitati vai citas ipasibas, nemot véra ari visparigos veselibas, ekonomiskos, vides, socialos vai
étikas apsvérumus.

Otram kartam, jakonstaté, ka tas izriet no EUIPO administrativa procesa lietas materialiem, ka
Islande razo un eksporté dazada veida lauksaimniecibas partikas produktus, it ipasi zivis un zivju
produktus, dazadu veidu galu, piena produktus, auglus un darzenus. Konkrétak, no minétajiem
lietas materialiem izriet, ka Islande razoja un eksportéja Sis preces laikposma no 1999. lidz
2014. gadam, proti, laikposma gan pirms, gan péc apstridétas precu zimes registracijas
pieteikuma datuma (skat. it ipasi apstridéta léemuma 127. punktu, kura ir atsauce uz Islandes
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2015. gada statistikas registru, ka ari uz Islandes Statistikas biroja Aréjas tirdzniecibas nodalas
priekssédétajas 2016. gada 27. janvara pazinojumu par eksportu no Islandes uz Savienibu
laikposma no 1999. lidz 2014. gadam).

Turklat apstridéta lemuma 154. punkta Paplasinata apelacijas padome attieciba uz daziem citiem
attiecigajiem produktiem, pieméram, majputniem un olam pamatoti ir noradijusi (skat. $a
sprieduma 42. punktu), ka tos var audzét un razot visa Eiropa un lidz ar to ari Islandé. Tapat
partikas taukus un ellas, jo ipasi rapsu ellu, varétu razot vai audzét pat aukstaka klimata,
pieméram, Islandé. Tadéjadi kopuma $§is ar apstridéto precu zimi aptvertas 29. un 30. klasé
ietilpstosas preces var tikt razotas, iepakotas un tirgotas Islandé un eksportétas uz EEZ valstim.

No ta izriet, ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma Islande
razoja plasu ar apstridéto precu zimi aptverto 29. un 30. klasé ietilpstoso precu klastu; ta ari
eksportéja $is preces un varéja razot citas preces. Nemot véra Islandes pasreizéjo vai potencialo
So precu razosanas un eksporta spéju, jauzskata, ka tad, ja kada no 29. un 30. klasé ietilpstosajam
precém tiek tirgota ar apstridéto precu zimi, var tikt uzskatits, ka tas izcelsme ir $aja valsti. Saja
zina pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Paplasinatajai apelacijas padomei nevar parmest, ka ta nav
némusi véra apstakli, kas attiecas uz it ka “minimalo” Islandes eksportéto partikas produktu dalu.
Pienemot, ka pasreizéjais partikas produktu eksports no Islandes kopuma nav relativi nozimiga tas
eksporta dala, $ads apgalvojums nelauj apsaubit aprakstoso saikni starp precu zimi un 29. un
30. klaseé ietilpstosajam precém, ciktal taja nav nemts véra perspektivs skatijums par saikni, kas
sapratigi var tikt veidota starp apstridéto precu zimi un aptvertajam precém.

Turklat, ta ka prasitaja izvirza argumentus, lai apstridétu saiknes starp apstridéto precu zimi un
ronu galu esibu, janorada, ka ta neapstrid faktu, ka Islandé tiek razota cita veida gala, pieméram,
liellopu un tela gala, aitas gala un ctkgala, un saskana ar administrativaja procesa iesniegtajiem
pieradijumiem Islande to eksporté. Tadéjadi tas argumentacija nevar likt apSaubit apstridétas
precu zimes aprakstos$o raksturu attieciba uz plasaku 29. klasé ietilpstosas “galas” kategoriju.

Attieciba uz 30. klasé ietilpstoso kakao, kafiju un téju, protams, ir taisniba, ka to apgalvo prasitaja,
ka §is preces to rakstura dél netiek audzétas Islandé un ka ir maz ticams, ka tas tur tiks audzétas
nakotné. Tomér apstridéta lémuma 152. un 155. punkta Paplasinata apelacijas padome pamatoti ir
noradijusi, ka tas taja var tikt parveidotas un pielagotas vietéjai gaumei. Paplasinatas apelacijas
padomes minétie pieméri par téjas $kirném no Irijas, Anglijas vai Skotijas, kur §1 prece tomér
netiek audzéta, bet tiek piedavatas mazumtirdznieciba Savieniba, ari ir atbilstosi ilustrativi
pieméri. Sie apsvérumi ir piemérojami citim precém, kas ietilpst attiecigajas klasés, pieméram,
cukuram, $okoladei un Sokolades produktiem vai dazadiem auglu produktiem, kas var tikt
audzéti un zavéti, konservéti vai citadi parstradati Islandé, it ipasi produktiem, kuru pamata ir
mellenes, kazenes vai sarkanas janogas (skat. apstridéta lemuma 152. punktu).

Ja prasitajas apgalvojumi butu jasaprot tadéjadi, ka tie attiecas uz to, ka nav pieradijumu, kas
apstiprinatu tadu precu ka kakao, kafija vai téja un citu $a sprieduma 51. punkta minéto precu
parstrades vai pielagoSanas vietéjam vélmém esibu Islandé, tomér jakonstaté, ka no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla minéta iespéja joprojam bija sapratiga. Patiesam, $ada veida preces var
but saistitas ar ipasu marketingu, kas izce] preci, kuras garsas ipasibas atbilst vietéjai gaumei, vai
citas ipasas iezimes, kas saistitas ar to geografisko izcelsmi.
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Janorada, ka $is preces, ka ari dazas citas 29. un 30. klasé ietilpstosas preces — tadas ka garsvielas,
meérces, kecups un daudzas citas preces — péc pielagosanas var iegut ipasas Islandei raksturigas
ipasibas, nemot véra, pieméram, apstrades metodes, kas lauj izcelt ipasas gar$as, un konkréta
sabiedribas dala tas var uztvert ka tadas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jasecina, ka Paplasinata apelacijas padome pamatoti ir
uzskatijusi, ka apstridéta precu zime ir aprakstosa attieciba uz 29. un 30. klasé ietilpstosajam
precém.

Par 35. klasé ietilpstosajiem ar apstridéto precu zimi aptvertajiem pakalpojumiem

No vienas puses, ar apstridéto precu zimi aptvertie 35. klasé ietilpstosie pakalpojumi butiba
attiecas uz mazumtirdzniecibu veikalos un tiessaisté. No otras puses, runa ir par reklamas,
marketinga un veicinasanas pakalpojumiem, ka ari uznémuma organizésanas un komercialas
izmantos$anas pakalpojumiem.

Paplasinata apelacijas padome butiba uzskatija, ka apstridéto precu zimi var izmantot ka noradi uz
vietu, no kuras parasti tiek sniegti 35. klasé ietilpstosie mazumtirdzniecibas pakalpojumi. Turklat
konkreéta sabiedribas dala $o precu zimi varétu uztvert ka noradi uz precu, kas tiek tirgotas saistiba
ar minétajiem pakalpojumiem, ipasu kvalitati.

Prasitaja butiba apgalvo, ka ir mazticams, ka 35. klasé ietilpsto$o pakalpojumu izcelsmes valsts ir
Islande, nemot véra tas zemo iedzivotdju blivumu un lielakoties neapdzivoto teritoriju, kas
nelaujot uzturét partikas veikalu kédi. Turklat prasitaja uzsver faktu, ka Islande “neeksporté”
nevienu mazumtirdzniecibas pakalpojumu.

Vispirms, lai gan lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, janorada, ka apstridéta lémuma 160. punkta
Paplasinata apelacijas padome ir atgadinajusi, ka attiecigie pakalpojumi ir “galvenokart
mazumtirdzniecibas pakalpojumi”. Minéta lémuma 161. punkta $i pati padome analizéja saikni
starp Siem pakalpojumiem un attiecigo geografisko nosaukumu, skaidri atsaucoties uz
“mazumtirdzniecibas vietam”. Tomeér ta pasa léemuma 162.—164. punkta, analizéjot So saikni, ta
nenéma véra konkréti noraditos pakalpojumus, atsaucoties uz “to pakalpojumu kategorijam,
kuras aptver apstridéta pre¢u zime” (162. punkts), “[minétajiem] pakalpojumiem” vai “Siem
pakalpojumiem” (163. punkts), “ar apstridéto precu zimi aptvertajiem pakalpojumiem” un
“attiecigajiem pakalpojumiem” (164. punkts), turklat $ajos apstridéta léemuma punktos citéjot
2016. gada 20. jalija spriedumu lieta Internet Consulting/ EUIPO — Provincia Autonoma di
Bolzano-Alto Adige (“SUEDTIROL”) (T-11/15, EU:T:2016:422), kas péc butibas attiecas uz
komercdarbibas vadibas un uznémumu parvaldi$anas pakalpojumiem.

Tadéjadi, lai gan Paplasinata apelacijas padome sava argumentacija nav tiesi atsaukusies uz
uznémuma reklamas, marketinga un veicinasanas pakalpojumiem, ka ari uzpémumu
organizésanas un komercdarbibas pakalpojumiem, no apstridéta lémuma 162.-164. punkta
izklastita pamatojuma visaptverosas interpretacijas izriet, ka tie jasaprot ka attiecinami uz visiem
ar apstridéto preCu zimi aptvertajiem pakalpojumiem, nevis tikai uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem. Apsvérumi, kas saistiti ar pakalpojumu specifiskajam ipasibam, kuras varétu
aprakstit ar geografisko nosaukumu “Islande”, jo tie “pieméram, esot pielagoti Saja regiona
darbojos$os uznémumu specifiskam ipasibam, ko raksturo ipass politiskais, administrativais un
valodas konteksts”, principa attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas batiba ir reklamas, marketinga
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un veicinasanas pakalpojumi, ka ari uznémuma organizacijas un komercdarbibas pakalpojumiem,
it ipasi tadel, ka $is apgalvojums attiecas uz profesionalo sabiedribu, kurai Sie pakalpojumi ir
paredzéti.

Katra zina, ta ka prasitaja un INTA nav izvirzijusas argumentus par to, ka novértét nakotnes saikni
starp $a sprieduma 58. un 59. punkta minétajiem pakalpojumiem un apstridétaja precu zimeé
noradito geografisko nosaukumu, Visparéja tiesa $aja analizé galveno uzmanibu pievérsis
minétajam vértéjumam, nemot véra butiba tikai mazumtirdzniecibas pakalpojumus, ka ari
attiecigo geografisko nosaukumu.

Jauzsver, ka ar apstridéto precu zimi aptvertie mazumtirdzniecibas pakalpojumi attiecas uz
partikas precém, dzérieniem un majsaimniecibas precém, kuras visas tiek razotas Islandé. Turklat
tas var attiekties uz tadam precém ka zivis, jiras veltes vai citi jaras produkti, par kuriem prasitaja
neapstrid, ka Islande ir zinama ka to izcelsmes valsts.

Attieciba uz prasitajas argumentiem, ka ar apstridéto precu zimi aptvertie pakalpojumi netiek
eksportéti un ka Islande nav atpazistama saistiba ar Siem pakalpojumiem, ka ari argumentiem,
kas balstiti uz to, ka Islandes iedzivotaju skaits liedz $ai valstij uzturét partikas veikalu tiklu — tos
nevar atbalstit to pasu iemeslu dél, kas izklastiti 37. un 38. punkta, turklat atskiribai atkariba no
attieciga geografiska apgabala iedzivotaju skaita nav nozimes. Proti, ir pamatoti uzskatit, ka tad,
ja attiecigie pakalpojumi ir aptverti ar apstridéto precu zimi, tie tiks uztverti ka sniegti veikalos,
kuri atrodas $aja valsti.

Nemot veéra ieprieks minéto, janorada, ka Paplasinata apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka
apstridéta precu zime ir aprakstos$a attieciba uz 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.

Par daziem prasitajas un INTA visparigiem apgalvojumiem

Neviens no paréjiem prasitajas un INTA argumentiem nevar atspékot Paplasinatas apelacijas
padomes secindjumu par apstridétas precu zimes apraksto$o raksturu attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kurus ta aptver.

Pirmam kartam, prasitaja un INTA norada, ka Paplasinata apelacijas padome ir pielavusi tiesibu
kladu, batiba uzskatot, ka valstu nosaukumu registracija noteikti ir pretruna Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c¢) un f) apak$punkta paredzétajam absolatajam atteikuma
pamatam neatkarigi no attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

Tomeér jakonstaté, ka sads apgalvojums izriet no kladainas apstridéta léemuma izpratnes. Proti, ka
izriet no $1 pasa léemuma, it Ipasi ta 94.—214. punkta visaptveros$as interpretacijas, Paplasinata
apelacijas padome ir veikusi detalizétu apstridétas precu zimes aprakstosa rakstura analizi, nemot
véra visas attiecigas preces un pakalpojumus.

Otram kartam, jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ne apstridétas precu zimes
tipografiskais izpildijums, ne krasa nepieskir tai neierastu vai uzkritosu efektu. Minétas precu
zimes vardiskais elements ir attélots standarta balto burtu srifta bez jebkadam tipografiskam
ipatnibam. Lai gan, protams, tas ir izvietots uz sarkana, oranza un dzeltena taisnstara fona, kura
dzeltena un oranza krasa rada nedaudz izbaléjusu iespaidu, krasainais fons, jo ipasi oranza un
dzeltena krasa, péc butibas ir ierasts reklama vai uz iepakojuma, tapéc patérétajs to uzskata par
dekorativu elementu.

12 ECLLI:EU:T:2025:730
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Sados apstaklos Paplasinata apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétas precu zimes
grafiskie elementi kalpoja tikai $is precu zimes vardiska elementa izcel$anai un nekada veida
nemainija $1 elementa sniegto apraksto$o saturu.

Tresam kartam, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Regulas Nr. 207/2009 12. panta
b) punkts (kluvis par Regulas 2017/1001 14. panta b) punktu) lauj nodro$inat nosaukuma
“Iceland” izmanto$anu attieciba uz Islandes komercsabiedribam, jakonstaté, ka tiesibu norma
“[Eiropas Savienibas] precu zimes darbibas ierobezojums” ir formuléta $adi:

“Eiropas Savienibas precu zime tas Ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresai personai darjjumos
izmantot:

(]

b) norades, kuram nav atskirtspéjas vai kuras attiecas uz precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu izgatavosanas vai pakalpojumu
sniegSanas laiku vai citam precu vai pakalpojumu ipasibam;

ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas lietas.”

Sa sprieduma 69. punkta atgadinatas tiesibu normas mérkis it ipasi ir risinat problémas, kuras
rodas, ja ir registréta precu zime, kas pilniba vai daléji veido kadu geografisku nosaukumu, un
treS$am personam ta nepieskir tiesibas izmantot $adu nosaukumu ka precu zimi, bet tikai
nodro$ina, ka tas to var izmantot aprakstos$a veida, t.i., ka noradi uz geografisko izcelsmi, ar
nosacijumu, ka ta izmantosana atbilst godigai rapnieciskai vai komercialai praksei ($aja nozimé
un péc analogijas skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un
C-109/97, EU:C:1999:230, 26.-28. punkts).

Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaja, apstaklis, ka Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punkts
nodrosina, ka visi saimnieciskas darbibas subjekti var brivi izmantot norades, kas attiecas uz
precu vai pakalpojumu ipasibam, nelauj nodro$inat minétas regulas 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo interesu aizsardzibu. Gluzi pretéji — minétais apstaklis
norada uz interesi, lai Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
absolatais spéeka neesibas pamats faktiski tiktu piemérots visiem apziméjumiem, kas var apzimét
precu vai pakalpojumu ipasibas, attieciba uz kuriem tos lagts registrét ka precu zimi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Agencjia Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 61. punkts un taja minéta judikattra). Tadél prasitajas arguments ir janoraida ka
nepamatots.

Visbeidzot, ceturtam kartam, skiet, ka prasitaja parmet Paplasinatajai apelacijas padomei, ka ta ka
nepienemamu ir noraidijusi 2019. gada 2. augusta veikto aptauju, kura nemtas véra 2019. gada
junija notikusas telefonsarunas.

Tomeér, lasot kopsakara it ipasi apstridéta lémuma 137., 138., 157. un 196. punktu, jakonstaté, ka

Paplasinata apelacijas padome analizéja nevis 2019. gada 2. augusta notikusas aptaujas
pienemamibu, bet gan tas pieradijuma spéku.

ECLI:EU:T:2025:730 13
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Turklat, pat pienemot, ka prasitaja vélas apstridét vértéjumu par $is aptaujas pieradijuma spéku,
pietiek ar noradi, ka ta neizdara nekadus konkrétus secindjumus par to, kada ietekme minétajai
aptaujai batu bijusi attieciba uz apstridétas precu zimes aprakstosa rakstura vértéjumu. Katra
zina, ka to apstridéta lémuma 157. punkta pamatoti ir uzskatijusi Paplasinata apelacijas padome,
tas vien, ka respondentiem tiek jautats, par kadam precém vini iedomajas, sastopoties ar
apstridéto precu zimi, nav nekladigs un piemérots kritérijs, lai novértétu §is precu zimes
apraksto$o raksturu, kas vienmér ir javérté, nemot véra ar $o precu zimi aptvertas preces un
pakalpojumus (skat. $a sprieduma 23. punkta minéto judikataru).

Nemot véra visu ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro prasibas pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Ar otro prasibas pamatu prasitaja, kuru atbalsta INTA, butiba norada, ka Apelacijas padome ir
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

EUIPO un Icelandic Trademark Holding apstrid prasitajas un INTA argumentus.

Ta ka no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta izriet, ka, lai apziméjumu nevarétu registrét ka
Eiropas Savienibas precu zimi, pietiek ar to, ka ir piemérojams viens no taja uzskaititajiem
absolatajiem atteikuma pamatiem, un nemot véra, ka ir noraidits prasitajas pirmais pamats, kas
attiecas uz Paplasinatas apelacijas padomes secindjumu, saskana ar kuru $is regulas 7. panta
1. punkta c) apak$punkts ir piemérojams, lai apstridéto precu zimi atzitu par spéka neesosu
attieclba uz visam ar to aptvertajam precém un pakalpojumiem, nav japarbauda prasitajas
izvirzita otra pamata, kas attiecas uz minétas regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu, pamatotiba.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats un lidz ar to visa prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka tiesas séde ir notikusi un ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar EUIPO un Icelandic Trademark Holding prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam INTA savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Iceland Foods Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) un Icelandic Trademark Holding ehf tiesasanas izdevumus.

3) International Trademark Association (INTA) savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 16. julija.

[Paraksti]
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