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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2025. jalius 16.*

»Eurépai unioés védjegy — Torlési eljaras — Iceland eurdpai uniés abras védjegy —
Feltétlen torlési ok — Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
(jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”

A T-106/23. sz. tigyben,
az Iceland Foods Ltd (székhelye: Deeside [Egyesiilt Kirdlysag], képviseli: G. Vos tigyvéd)
felperes,

tdmogatja:

az International Trademark Association (INTA) (székhelye: New York [Egyesiilt Allamok],
képviselik: N. Parrotta, M. Perraki és A. Lubberger tigyvédek)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: V. Ruzek, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

az Icelandic Trademark Holding ehf (székhelye: Reykjavik [Izland], képviselik: A. von
Miihlendahl és H. Hartwig tigyvédek),

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: K. Kowalik-Banczyk elnok, E. Buttigieg és I. Dimitrakopoulos (el6adé) birdk,
hivatalvezet6: G. Mitrev tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2024. oktdber 16-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes Iceland Foods Ltd az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési nagytanacsa altal 2022. december 15-én hozott hatarozat
(R 1613/2019-G. sz. igy) (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A jogvita el6zményei

2018. januar 23-an az Icelandic Trademark Holding ehf torlési kérelmet nytjtott be az EUIPO-hoz
a felperes 4dltal az aldbbi &brds megjelolés vonatkozdsiban 2013. februar 12-én tett
védjegybejelentést kovetden lajstromozott eurdpai uniés védjegy torlése irant.

A bejelentést a védjegyekkel ellathatdé termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 29., 30. és
35. osztalyba tartoz6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, amelyek ezen osztilyok
tekintetében az aldbbi leirasnak felelnek meg:

— 29. osztaly: ,Hus, baromfi- és vadhds, his-, gytimolcs- és zoldségkivonatok; tartositott, szaritott
és fott gytimolcs és zoldség; gyiimolces- és zoldségkivonatok; huskészitmények; kolbaszok;
zselék, dzsemek, kompoétok, gyiimoleskonzervek, tartdsitott zoldségek; a 29. osztalyba tartozé
desszertek; tojas, tej; tejtermékek; joghurt; étkezési olajok és zsirok; di6félék és dioféle alapu
krémek; savanydsagok, tofu; kenhet6é krémek; levesek; didpasztdk; a 29. osztdlyba tartozé
fagyasztott élelmiszerek; csipszek és (élelmezési) burgonyabdl késziilt termékek; készételek és
Osszetevlik; snackek; a fent emlitett termékek egyike sem teljes egészében vagy nagyrészt
halalapa”;

— 30. osztaly: ,Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szagd, kuszkusz, kavépaétldk, kavékivonatok,
kavé- és cikdriakeverékek; csokoldadé; csokolddéalapu termékek; gabonalisztek és mas
gabonakészitmények; gabonabdl és/vagy rizsbol és/vagy lisztbdl késziilt készitmények; kenyér,
keksz, siiteménytészta, cukraszsiitemények, édességek, jégkrém; méz, melasz; melasz,
szirupok; élesztd, siitépor; s6, mustar; ecet, bors, martasok, ketchup, salataontetek; fliszerek;
gylimolcsalapu izesit6k; jég, természetes vagy mesterséges; jégkrém, fagylalt; fagyasztott
édességek; jégkrémek, fagylaltok vagy fagyasztott édességek készitéséhez haszndlt termékek;
reggeli gabonapelyhek; pizzdk, tésztak és tésztaalapu termékek; pudingporok; habok;
pudingok; husos piték; majonéz; his puhitdsara szolgalé termékek a haztartasi hasznalatra;
emberi fogyasztisra szant méhpempd (nem gydgyaszati felhaszndlds); természetes
édesitoszerek; készételek és dsszetevoik; snackek, amelyek mindegyike a 30. osztalyba tartozik;
a 30. osztalyba tartozé fagyasztott élelmiszerek; zoldfliszerek”;
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— 35. osztidly: ,Kiskereskedelmi szolgaltatasok, kiskereskedelmi iizleti szolgéltatdsok,
csomagkiildé kereskedelem, elektronikus vagy online kiskereskedelmi szolgaltatasok,
szupermarketek és hipermarketek szolgéltatasai az aldbbiak értékesitésével kapcsolatban: hus,
baromfi- és vadhus, his-, gylimolcs- és zoldségkivonatok, tartésitott, szaritott és fétt gyiimolcs
és z0ldség, gylimolcs- és zoldségkivonatok, huskészitmények, kolbaszok és virslik, zselék,
dzsemek, gylimolcskonzervek, zoldségkonzervek, kompoétok, desszertek, tojas, tej,
tejtermékek; joghurt; sz6jababbdl szarmazd fehérjék élelmezési célra, étkezési olajok és zsirok,
diéfélék és didféle alapu krémek, savanyusagok, tofu, kenhet6é krémek, levesek, diopasztdk,
fagyasztott élelmiszerek, csipszek és (élelmezési) burgonyabdl késziilt termékek, készételek és
Osszetevoik, snack ételek, kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szago, kuszkusz, kavépotlok,
kavékivonatok, kavé- és cikdriakeverékek; csokoladé; csokoladéalapu termékek; gabonabol
és/vagy rizsbol és/vagy lisztbol késziilt készitmények; kenyér, piskéta, keksz, siiteménytészta,
cukraszsiitemények, édességek, jégkrém; méz, melasz; melasz, szirupok; élesztd, siitépor; sé,
mustar; ecet, bors, martdsok, ketchup, saldtadntetek; fliszerek; gyiimolcsalapu izesitdk, jég,
jégkrém, fagylalt, fagyasztott édességek, jégkrémek, fagylaltok vagy fagyasztott édességek
készitéséhez hasznalt termékek, reggeli gabonapelyhek, pizzdk, tésztak és tésztaalapt
termékek, pudingporok, habok; pudingok; husos piték; majonéz; hus puhitisara szolgald
termékek a hdaztartdsi hasznalatra; emberi fogyasztisra szint méhpempd (nem gydgyaszati
felhaszndlds); természetes édesitészerek; reklamszolgaltatdsok; marketingszolgaltatdsok és
promécios szolgaltatasok; tigyfélszolgalati programok, valamint eladdsosztonzé és promdcios
programok szervezése, miikodtetése és feliigyelete; tdjékoztatasi, tandcsadasi és konzultacios
szolgéltatasok a fent emlitett valamennyi teriileten.”

A torlési kérelem alatdmasztasaként hivatkozott torlési okok lényegében a kozosségi védjegyrol
52616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK mddositott tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban (jelenleg az eurdpai unids
védjegyrdl szold, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
[HL 2017. L 154., 1. 0.] 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 7. cikke (1) bekezdésének
b), ¢) és g) pontja) foglalt okok voltak.

2019. mdjus 27-én a torlési osztaly helyt adott a torlési kérelemnek a fenti 3. pontban emlitett
valamennyi aru és szolgdltatas tekintetében.

2019. jdlius 24-én a felperes fellebbezést nytjtott be az EUIPO-hoz a torlési osztily hatdrozata
ellen.

A fellebbezési nagytandacs el6tti eljarasban az Icelandic Trademark Holding a torlési osztaly el6tt
el6terjesztetteken kiviil egy tovabbi torlési okra hivatkozott, amely 1ényegében a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak (jelenleg a 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja) egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
alkalmazasan alapul.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési nagytandcs elutasitotta a fellebbezést. El6szor is
lényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy torlése iranti, a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontjan alapul6 kérelem elfogadhatatlan, mivel azt a fellebbezési szakaszban
késedelmesen nytjtottak be.
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Maisodszor, a fellebbezési nagytanacs egyrészt gy itélte meg, hogy a vitatott védjegyet az érintett
kozonség, azaz az Eurdépai Unié angol nyelvli nagykozonsége ugy észleli, mint amely arra utal,
hogy az azzal jelolt druk és szolgaltatdsok Izlandrdl szarmaznak. Hozzatette, hogy ezen észlelést
nem valtoztatjadk meg a vitatott védjegy abras elemei, mivel azok diszité jellegliek. Ennélfogva ugy
itélte meg, hogy az emlitett védjegyet a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
ellentétesen lajstromoztdak.

Masrészt a fellebbezési nagytanacs lényegében emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy a széban
forgé megjelolés ne legyen eurdpai unios védjegyként lajstromozhatd, elegendd, ha a feltétlen
kizar6 okok egyike fenndll. Mindenesetre, ha az emlitett védjegyet a 207/2009 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja alapjan kellene vizsgélni, akkor azt ugy kellene tekinteni, mint amely
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdamadott hatarozatot;

— utalja vissza az ligyet a torlési osztaly elé az eljaras folytatasa céljabol;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére, tovabba az Icelandic Trademark
Holdingot kotelezze a torlési osztdly és a fellebbezési nagytandacs el6tti eljaras soran felmeriilt
koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— tdargyalds tartdsa esetén a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Icelandic Trademark Holding azt kéri, hogy a Térvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az International Trademark Association (INTA) azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze 6t a sajat koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol
A felperes a keresetlevélben lényegében két jogalapra hivatkozik, amelyeket koziil egyfell az els6t

a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére, a masodikat pedig az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitja.
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Az elsé, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott
jogalaprol

A fellebbezési nagytanacs 1ényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy az érintett kozonség
szamadra leir¢ jellegli az altala megjelolt aruk és szolgdltatasok foldrajzi szairmazdasa vagy jellemzéi
tekintetében, tekintettel tobbek kozott az ,lzland” foldrajzi névnek és ezen orszagnak a
természettel, az 0koldgidval, a megujuld energidval, a gazdasagi joléttel, a képzett munkaerével
kapcsolatos, valamint az ipardhoz és a tényleges exportjahoz kapcsolédd jellemzéinek igen
nagyfokt ismertségére. Ezen elemek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett kozonség
szamdra Izland olyan orszdg, amely képes szamos kiilonbozé tipusu dru eldallitasara és
szolgaltatdsok széles skaldjanak nyujtasara. Igy a fellebbezési nagytanics szerint az kozonség a
szoban forgo arukat és szolgaltatasokat és a vitatott védjegyet oly médon kapcsolja 6ssze, hogy az
utébbit ezen druk vagy szolgaltatdsok foldrajzi szdrmazasira utalé megjeldlésnek vagy azok
bizonyos, kifejezetten e foldrajzi szarmazashoz kapcsolddé jellemz6i megjeldlésének tekinti.

A felperes és az INTA arra hivatkozik, hogy a fellebbezési nagytandcs megsértette a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat. Vitatjak a fellebbezési nagytanics értékelését, és
kovetkezésképpen a vitatott védjegynek a valamennyi széban forgé aru és szolgaltatas
tekintetében fennallo leird jellegére vonatkozé kovetkeztetést.

Kozelebbrdl a felperes tigy véli, hogy noha nincs olyan unids szintii jogszabdly, amely megtiltana az
orszagok nevének védjegyként torténd lajstromozését, a fellebbezési nagytandcs a megtamadott
hatdrozatban ténylegesen ilyen tilalmat irt el6. E tekintetben a fellebbezési tandcs a felperes
szerint olyan nem meghatarozo kritériumokra tdmaszkodott, mint példaul az ,Iceland” f6ldrajzi
névnek az érintett kozonség altali ismertsége, vagy e hely pontatlan és meg nem erdsitett, de
mindenesetre irrelevans jellemz6i. Raadasul nem vette figyelembe a felperes altal benyujtott
egyes kutatdsi eredményeket. Végiil a felperes azt réja fel a fellebbezési nagytanacsnak, hogy
tévesen dllapitotta meg, hogy a vitatott védjegy abras elemei kizarélag a széelem kiemelésére
szolgalnak. Még ha az Iceland szdévédjegyet a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében leird jelleglinek is kellene tekinteni, amit a felperes vitat, a vitatott védjegy
piros és sirga hattérrel egyiittesen alkalmazott megkiilonboztetd tipografidgjanak abras elemei
ezzel szemben kizarjak, hogy a védjegyet leir¢ jelleglinek lehessen tekinteni.

Az EUIPO és az Icelandic Trademark Holding vitatja a felperes és az INTA érveit.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az eurdpai unidés védjegyet az EUIPO-hoz benydgjtott
kérelem vagy a védjegybitorlasi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha e
védjegyet az emlitett rendelet 7. cikke rendelkezéseinek megsértésével lajstromoztak.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjinak értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban az olyan megjelolés, amely kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtija, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, elallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak. Ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése) alapjan a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését akkor is
alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak az Unié egy részében all fenn.
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E jelek vagy adatok nem képesek betolteni a védjegy alapvetd funkcidjat, nevezetesen az aru vagy
szolgaltatds kereskedelmi szarmazdsanak azonositasat (2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley
itélet, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 30. pont; 2002. februar 27-i Eurocool Logistik kontra OHIM
[EUROCOOL] itélet, T-34/00, EU:T:2002:41, 37. pont).

Valamely megjelolésre akkor vonatkozik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt tilalom, ha olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatban van a széban
forgd arukkal vagy szolgaltatasokkal, amely alapjan az érintett k6zonség azonnal és tovabbi
gondolkodas nélkiil a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok, illetve egyik jellemzdjiik leirasat
ismerheti fel (lasd: 2005. januar 12-i Deutsche Post EURO EXPRESS kontra OHIM
[EUROPREMIUM] itélet, T-334/03, EU:T:2005:4, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2005. junius 22-i Metso Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB] itélet, T-19/04,
EU:T:2005:247, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul, noha k6zombos, hogy az ilyen jellemzé iizleti szempontbdl véve alapvetd fontossagu
vagy masodlagos, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
jellemzdnek objektivnek és az aru vagy szolgaltatas jellegéhez szorosan kapcsolédonak, valamint
ezen aru vagy szolgaltatds vonatkozdsdban a lényegéhez tartozénak és dllandénak kell lennie
(lasd: 2019. majus 7-i Fissler kontra EUIPO [vita] itélet, T-423/18, EU:T:2019:291, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban azon jelek vagy adatok tekintetében, amelyek a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepl6é arukategoridk foldrajzi eredetének vagy rendeltetési helyének jelolésére, illetve az ott
szerepld szolgaltatasi kategéridk nyujtasa helyének jelolésére szolgalhatnak, kiilonosen a foldrajzi
nevek esetében, ezek rendelkezésre alldsdanak fenntartidsa kozérdek, tobbek kozott azért, mivel
nem csupan esetlegesen tdjékoztathatnak az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategoridk
mindségérél és egyéb jellemzbirdl, de kiillonbozdképpen befolyasolhatjdk is a fogyaszték
preferenciait, példaul azaltal, hogy az arukat vagy a szolgaltatasokat olyan helyhez kapcsoljik,
amely pozitiv érzéseket kelthet (2018. szeptember 6-i Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise kontra EUIPO itélet, C-488/16 P, EU:C:2018:673, 37. pont; lasd még analdgia utjan:
1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 26. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem részesiilhetnek védjegyoltalomban azok a foldrajzi
nevek, amelyek olyan, meghatarozott foldrajzi helyeket jelolnek, amelyek az érintett aru- vagy
szolgaltatasi kategoéria tekintetében mar johirnévnek vagy ismertségnek drvendenek, és amelyeket
ezért az érintett fogyasztéi korok kapcsolatba hozhatnak ezzel az dru- vagy szolgdltatasi
kategdriaval, masrészt a vallalkozasok altal haszndlhaté foldrajzi nevek, amelyeket ezek szdmara
ugyancsak rendelkezésre kell bocsitani az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategéria foldrajzi
eredetjelzbiként (lasd analdgia utjan: 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és
C-109/97, EU:C:1999:230, 29., 30. és 37. pont).

Kovetkezésképpen valamely megjelolés lajstromozdasa a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan csak akkor tagadhaté meg, ha az a foldrajzi név, amelynek
védjegyként torténd lajstromozédsit kérik, olyan helyet jelol, amely a védjegybejelentés
idépontjaban az érintett fogyasztok korében valamiféle kapcsolatot mutat az érintett dru- vagy
szolgéltatasi kategoriaval, vagy alappal vélelmezhetd, hogy a jovében ilyen kapcsolat johet 1étre
(2018. szeptember 6-i Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise kontra EUIPO itélet,
C-488/16 P, EU:C:2018:673, 38. pont; lasd még analdgia utjan: 1999. mijus 4-i Windsurfing
Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 31. pont).
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Mairpedig, még ha az érintett kozonség ismer is valamely foldrajzi helyet, ebbdl nem kovetkezik
automatikusan, hogy a megjelolés a kereskedelemben foldrajzi eredetmegjelolésként szolgilhat.
Annak vizsgdlatdhoz, hogy lajstromozast kizard, széban forgd ok alkalmazasanak feltételei
teljesiilnek-e, minden vonatkozé koriilményt tekintetbe kell venni, mint amilyen a megjel6lt aruk
vagy szolgaltatasok jellege, a szoéban forgé foldrajzi hely kisebb vagy nagyobb mértékii johirneve,
killonosen a széban forgd gazdasigi dgazatban, valamint annak kisebb vagy nagyobb mértéki
ismerete, az érintett tevékenységi kor megszokott volta, és az, hogy a széban forgd aruk vagy
szolgéltatasok foldrajzi eredete milyen mértékben lehet relevans az érintett vasarlék korében az
érintett aruk vagy szolgaltatdsok mindéségének vagy mas jellemzdinek értékelése soran (lasd
ebben az értelemben: 2005. oktéber 25-i Peek & Cloppenburg kontra OHIM [Cloppenburg]
itélet, T-379/03, EU:T:2005:373, 49. pont).

Egyébirant a valamely feltétlen kizar6 okon alapuld torlési eljaras keretében, mivel a lajstromozott
eurdpai unids védjegyet érvényesnek kell tekinteni, a torlést kezdeményez6 félnek kell bemutatnia
az OHIM el6tt azon konkrét tényeket, amelyek ezen érvényességet kétségbe vonjik (2013.
szeptember 13-i Firstlich Castell’'sches Doménenamt kontra OHIM - Castel Freres [CASTEL]
itélet, T-320/10, EU:T:2013:424, 28. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja az érintett kozonségnek a
fellebbezési nagytandcs 4dltal a megtamadott hatdrozat 89-93. pontjadban elfogadott
meghatdrozasat, amely szerint e kozonség a vitatott védjegy 2013. februar 12-i bejelentésének
idépontjaban az Unié angolul beszélé nagykozonségébdl allt, amely Ciprus, Finnorszag, Irorszag,
Malta, Hollandia, a skandindv orszagok — ideértve Ddniat is — és az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
talalhatd.

Misodszor, a megtdmadott hatirozatban a fellebbezési nagytandcs 1ényegében dgy itélte meg,
hogy az ,Iceland” szdt az érintett kozonség jelentSs része tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi
Térséghez (EGT) tartozo orszag neveként ismeri.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a vitatott védjegy foldrajzi szempontbdl egy olyan
Eurépéban talalhaté orszag nevét jeldli, amely viszonylag ritkan lakott, tovabba amely az Unié és
az EGT bizonyos tagallamainal nagyobb teriilettel rendelkezik.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a felperes dltal eléadottakkal ellentétben a fellebbezési
nagytandcs Izland ismeretét nem tekintette meghatdrozé kritériumnak az emlitett védjegy leird
jellegének értékelése soran. A fellebbezési tandcs ugyanis a megtamadott hatdrozat
121. pontjaban egyértelmien ramutatott, hogy ugyanezen védjegy leir¢ jellegének értékelése mas
relevans tényezdk, példaul az e foldrajzi név altal jelolt hely jellemzdi ismeretének, valamint az
aru- és szolgaltataskategoridk és a vitatott védjegy kozotti kapcsolatnak a figyelembevételét is
sziikségessé teszi.

Harmadszor, a megtimadott hatirozatban a fellebbezési nagytandcs Izland olyan kiilonb6z6
jellemzéit vette figyelembe, amelyek szerinte lehet6vé teszik annak megéllapitisat, hogy Izland
olyan orszag, amely képes szamos kiillonboz6 arutipus eldallitdsara és szolgaltatdsok széles
skaldjanak nyujtasara.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a felperes vitatja azon tény kozismertségét,
hogy Izland a viladg egyik leginkabb koérnyezetbarat orszaga, a fellebbezési nagytanacsnak az
Izland és az unids tagallamok kozotti jelentds kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozé értékelését,
valamint az izlandi idegenforgalmi dgazat ,fellendiilében 1évének” valé mindsitését. A
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fellebbezési nagytandcs tévesen allapitotta meg, hogy az Izlandrél szarmazé aruk exportjanak
leggyakoribb rendeltetési helye Dania, nem pedig Hollandia, és ténybeli tévedést kovetett el,
amikor ugy itélte meg, hogy Izland az aruk és szolgaltatasok észszertien széles skaldjat kindlja.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 semmilyen konkrét érvet vagy
bizonyitékot a fellebbezési nagytanics megallapitdsai valdsagtartalmanak megkérddjelezése
érdekében. [gy meg kell 4llapitani, hogy ezen Izlandra jellemzdk értékelését a felperes altaldnos és
nem részletezett érvelése nem kérddjelezheti meg. Ezenkiviill, el6szor is azon bizonyitékok
elemzése, amelyekre a fellebbezési nagytanics a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott,
lehet6vé teszi annak megerdsitését, hogy azok a jogilag megkovetelt médon bizonyitjak elszor is
azt, hogy Izland kornyezettudatos orszdg, ami rdadasul hozzdjarult ahhoz, hogy kedvelt
idegenforgalmi célpont legyen (ldsd a megtdmadott hatdrozat 108., 109., 125., 126. és
146. pontjat, amelyek a Collins Dictionary és az Encyclopedia Britannica egybehangzé adataira,
valamint kiilénésen az Islandstofa [Promote Iceland] ltal 2015-ben Déniaban, Franciaorszagban,
Németorszigban és az Egyesiilt Kirdlysagban végzett, Izland turistdk altali észlelésére vonatkozé
felmérésre, tovabbd a Tourism in Iceland in Figures, May 2016 [Izlandi turizmus diagrammokon,
2016. majus] cimil dokumentumbdl kitliné adatokra vonatkoznak). Mdasodszor, az emlitett
bizonyitékokbdl kittinik, hogy Izland aruk és szolgaltatisok széles skaldjat kindlta, és azokkal
kapcsolatban jelentés kereskedelmi kapcsolatokat tartott fenn az EGT orszagaival (lasd
kiilonosen a megtamadott hatdrozat 127. pontjat, amely Izland 2015. évi statisztikai évkonyvére,
valamint az Izlandi Statisztikai Hivatal kiilkereskedelmi részlege elnokének az Izlandrdl az Unidba
iranyuld, 1999 és 2014 kozotti idészakban végzett exportra vonatkozd, 2016. januar 27-i
nyilatkozatara utal). Egyébirant az emlitett bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy e kereskedelmi
kapcsolatok a vitatott védjegy lajstromozasa iranti kérelem 2013. februar 12-i benyujtasanak
idépontjat kovetden stabilak maradtak, s6t enyhén erésodtek.

Masrészt, ami a felperes és az INTA arra vonatkozé kifogasait illeti, hogy Izlandnak a
megtamadott hatdrozatban figyelembe vett jellemz6i relevansak-e az ezen orszag és a vitatott
védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatdsok kozotti kapcsolat értékelése céljabdl, a fenti 26. és
27. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a védjegyek akkor rendelkeznek
leird jelleggel, ha olyan meghatarozott foldrajzi helyeket jelolnek, amelyeket az érintett aru- és
szolgéltataskategoria tekintetében mar elismertnek vagy ismertnek tekintenek, de azokat is,
amelyek esetében észszertien feltételezhetd, hogy a jovében a vdllalkozdsok azokat az érintett
aru- vagy szolgaltataskategoria foldrajzi szarmazasara utal6 jelzésként fogjak hasznalni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes tévesen allitja, hogy a jelen tigyben értékelni kellett azt a
»johirnevet”, amelyet Izland az érintett vasarlokozonség korében élvez, vagy amellyel a jovében
rendelkezhet a vitatott védjeggyel jelolt arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Amint ugyanis
a fenti 28. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a 2013. februar 12-én fennalld,
valamint a jovOre vetitett koriilmények Osszességét kell figyelembe venni, mivel azok nem
korlatozédnak kizarélag a johirnév kérdésére. Ezenkiviil Izlandnak a fellebbezési nagytanacs altal
figyelembe vett kiillonb6z6 jellemzéi fontosak annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy a széban
forgé daruk vagy szolgiltatdsok foldrajzi szdrmazdsa mennyiben lehet relevins az érintett
fogyasztéi kor szempontjabdl a relevans aruk vagy szolgaltatdsok mindségének vagy egyéb
jellemzd8inek értékelése szempontjabol.

Ugyanezen okokbdl a felperes megalapozatlanul réja fel a fellebbezési nagytandcsnak, hogy
figyelembe vette a gazdasagi jolétet, a brutté hazai termék (GDP) értékelését is beleértve, a
szakképzett munkaerot vagy a kiilonboz6 iparagak jelenlétét, mivel e kritériumok lehetévé tették
annak meghatarozasat, hogy Izland a széban forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében a foldrajzi
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eredet helyeként ismertté valhatott-e vagy johirnevet szerezhetett-e. A megtdmadott
hatdrozatnak, kiilonosen annak 146., 147. és 176. pontjanak atfogé olvasatabdl kitlinik, hogy a
fellebbezési nagytandcs elismerte az izlandi gazdasdg relevancijjat (mind a mennyiségi
szempontokra, igy a GDP-re, mind pedig a mindségi szempontokra tekintettel) az ezen orszag
azon képességére vonatkozd kovetkeztetésének alatimasztisa érdekében, hogy aruk és
szolgéltatasok széles skalajat gyartja és nyujtja, valamint hogy a vitatott védjegy leiré jellegl az
érintett kozonség észlelése szempontjabdl. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy az
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a GDP jelentdséggel bir a lajstromoztatni kért megjel6léssel
jelolt foldrajzi hely jellemzéinek meghatdrozasa, és ebbdl kovetkezéen az emlitett megjeloléssel
érintett aruk és szolgaltatdsok, valamint az azzal jelolt foldrajzi név kozotti kapcsolat értékelése
soran (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 23-i Govern d’Andorra kontra EUIPO [Andorra]
itélet, T-806/19, nem tették kozzé, EU:T:2022:87, 65. pont). A jelen iigyben rdadasul a
megtamadott hatdrozat 118., 127. és 144. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbezési nagytanics a
gazdasagi mutatokat Osszességiikben vette figyelembe, az Izlandrél szarmazéd Kkivitelre és
behozatalra vonatkozé statisztikai adatokkal egyiitt.

A fentiekre tekintettel el kell végezni az arra a kérdésre vonatkozd konkrét vizsgalatot, hogy a
vitatott védjegy az érintett fogyasztdi kor szempontjabdl a védjegybejelentés id6pontjaban olyan
helyet jelolt-e, amely az érintett aru- és szolgaltataskategdridkkal kapcsolatban all, vagy
észszerten feltételezhetd volt, hogy a jovében ilyen kapcsolat dllapithaté meg.

A vitatott védjeggyel jelolt, 29. és 30. osztdalyba tartozo drukrol

El6szor is a fellebbezési nagytanics ugy itélte meg, hogy a lényegében az élelmiszerek és
mezogazdasagi termékek foldrajzi eredetének megjelolése nemcsak a kereskedelemben bevett
gyakorlatnak mindsiil, hanem bizonyos termékek tekintetében a fogyasztok egészsége magas
szinti védelmének biztositasira és a tdjékoztatashoz valé joguk garantdlasira iranyuld
kotelezettségnek is. Igy azok a fogyasztok, akik valamely orszignak az ezen drukon szerepld
nevével taldlkoznak, nagyobb valdszinliséggel érzékelik azt szarmazasi helyként és leird
értelemben, még akkor is, ha a széban forgé orszag nem élvez johirnevet, vagy nem ismert egy
adott termék tekintetében.

Maisodszor, a fellebbezési nagytanacs gy itélte meg, hogy noha Izland elsésorban halakkal, tengeri
gyiimolcsokkel, husokkal és tejtermékekkel hozhaté kapcsolatba, mas élelmiszereket, példaul
gyiimolcsoket, zoldségeket és zoldfliszereket is termel. Egyébirant a geotermikus energiaval flitott
tiveghazak észszerlien viszonylag véltozatos élelmiszer-termelési kapacitast tesznek lehet6vé.
Tekintettel arra, hogy Eurdpdban szokdsosan baromfit tenyésztenek, tojast és gabonaféléket
allitanak eld, csomagolnak és forgalmaznak, a fogyaszték azt gondoljak, hogy ezek az aruk
Izlandrél is szarmazhatnak. Ugyanez a helyzet az étkezési zsirok és olajok, és kiilondsen a
hiivosebb éghajlaton termeszthetd repcébdl késziilt olaj esetében is.

Harmadszor, a fellebbezési nagytandcs ugy hatarozott, hogy bar a 30. osztélyba tartozé bizonyos
arukat — példaul a kakaodt, a kavét, a tedt, a rizst, a szagdt és a tapidkat — természetiiknél fogva
nem allitanak el6 Izlandon, azok ott feldolgozhatdk és a helyi izléshez igazithatdk.

A felperes l1ényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési nagytanacs a 29. és 30. osztalyba tartozo aruk
és a szoban forgé foldrajzi név kozotti kapcsolat értékelése soran tévesen 0sszpontositott arra a
tényre, hogy Izland bizonyos mennyiségben termel élelmiszereket, jollehet azok az ezen orszag
altal exportalt termékeknek csak elhanyagolhatd részét teszik ki. Rdaddsul egyes ,egzotikus” aruk
esetében a fellebbezési nagytanics megdllapitdsai tisztin elméleti jellegliek és irrelevansak.
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Ezenkivill a felperes azt allitja, hogy a szdrmazasi orszdgnak a terméken val6 feltiintetésére
vonatkozd jogi kotelezettség nem befolyasolja ezen orszag nevének védjegyként torténd
hasznalatat.

E tekintetben eldszor is meg kell dllapitani, hogy a vitatott védjeggyel jelolt, 29. és 30. osztalyba
tartozé aruk magukban foglaljdk az élelmiszer-agazathoz tartozé novényi és allati eredeti
élelmiszereket, valamint emberi fogyasztasra szant folyadékokat.

Az itélkezési gyakorlat szerint az agrar-élelmiszeripari termékekre vonatkoz6 szokasos
gyakorlatnak megfelel, hogy azokat olyan foldrajzi kifejezéssel jel6ljék meg, amely igy jelzi vagy
jelezheti azok foldrajzi szarmazéséat (lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 15-i Nordmilch
kontra OHIM [OLDENBURGER] itélet, T-295/01, EU:T:2003:267, 42—45. pont). A széban forgd
aruk foldrajzi szdirmazasa az érintett kozonség szempontjabdl kiillondsen relevansnak tekinthet6
az érintett aruk mindségének vagy egyéb jellemzdinek értékelése szempontjabol, az altalanos
egészségligyi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocidlis vagy etikai megfontoldsokra is tekintettel.

Masodszor meg kell allapitani, hogy — amint az az EUIPO el6tti kozigazgatasi eljaras irataibol
kitinik — Izland kilonb6z6 tipust agrar-élelmiszeripari termékeket allit el6 és exportal, tobbek
kozott halakat és halalapta termékeket, kiillonb6z6 husfajtakat, tejtermékeket, gytimolcsoket és
zoldségeket. Kozelebbrdl, az tigy irataibdl kitinik, hogy Izland ezeket az arukat 1999 és 2014
kozott, vagyis a vitatott védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjat megel6z6
és azt kovetd idészakban dllitotta el6 és exportalta (lasd kiillonosen a megtamadott hatarozat
127. pontjat, amely Izland 2015. évi statisztikai évkonyvére, valamint az Izlandi Statisztikai
Hivatal kiilkereskedelmi részlege elnokének az Izlandrél az Unidba iranyuld, 1999 és 2014 kozotti
id6szakban végzett exportra vonatkozo, 2016. janudr 27-i nyilatkozatara utal).

Réadasul a fellebbezési nagytanics helyesen dllitotta a megtamadott hatdrozat 154. pontjaban
(lasd a fenti 42. pontot) a széban forgd egyéb aruk némelyikét, példaul a baromfit és a tojast
illetéen, hogy azok Eurdpa-szerte, tehat ennek folytan Izlandon is tenyészthetdk és eléallithatok.
Hasonloképpen étkezési zsirokat és olajokat, kiillondsen repceolajat akar hidegebb éghajlaton,
példaul Izlandon is el§ lehet 4llitani. Igy Osszességében a vitatott védjeggyel jelslt, a 29. és
30. osztalyba tartozé ezen druk Izlandon is eldallithatdk, csomagolhaték és forgalmazhatdk,
valamint exportalhatdk az EGT orszagaiba.

Ebbdl kovetkezik, hogy Izland a vitatott védjegy bejelentésének id6pontjaban a vitatott védjeggyel
jelolt, 29. és 30. osztalyba tartozé aruk széles skalajat allitotta eld, ezeket az drukat exportélta, és
mads arukat is el6allithatott. Tekintettel Izlandnak az emlitett aruk elGéllitdsara és exportalasara
vonatkozd tényleges vagy potencidlis kapacitdsara, meg kell allapitani, hogy amennyiben a 29. és
30. osztalyba tartozé aruk egyikét a vitatott védjeggyel forgalmazzak, az ugy érzékelhetd, mint
amely ebbdl az orszagbdl szarmazik. E tekintetben, a felperes allitasaval ellentétben nem réhaté
fel a fellebbezési nagytanicsnak, hogy nem vette figyelembe az ahhoz kapcsol6dé koriilményt,
hogy az Izland altal exportalt élelmiszerek az exportjanak éllitélagosan ,elhanyagolhat6” részét
képviselik. Még ha feltételezziik is, hogy az élelmiszerek Izland &ltali jelenlegi exportja altalaban
véve nem képezi az exportjanak viszonylag jelentés részét, ez az dllitds nem teszi lehetévé a
védjegy és a 29. és 30. osztdlyba tartozé daruk kozotti, leiré jelleget megalapozé kapcsolat
megkérddjelezését, mivel nem veszi figyelembe a vitatott védjegy és az érintett aruk kozott a
jovore nézve észszerlien megallapithaté kapcsolatra vonatkozé elképzelést.
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Ezenkivill, amennyiben a felperes a vitatott védjegy és a fokahus kozotti kapcsolat fennéllasanak
vitatdsara irdnyuld érveket terjeszt el§, meg kell allapitani, hogy a felperes nem kérddjelezi meg
azt a tényt, hogy mas tipust husokat, példaul marha-, juh- és sertéshust Izlandon allitanak eld, és
a kozigazgatdsi eljaras sordn elSterjesztett bizonyitékok szerint azokat Izland exportalja. Igy
érvelése nem kérddjelezheti meg a vitatott védjegy leird jellegét a 29. osztilyba tartozd ,hus”
tagabb kategériajat illetéen.

A 30. osztélyba tartozé kakaot, kavét és teat illetden kétségteleniil igaz — amint azt a felperes
allitja —, hogy ezeket az arukat jellegiiknél fogva nem Izlandon termesztik, és ennek a jévében is
csekély a valészintisége. Mindazonaltal a fellebbezési nagytandcs a megtdmadott hatarozat 152. és
155. pontjdban helyesen hivatkozott arra, hogy azok ott feldolgozhatdk, és a helyi izléshez
igazithatdk. A fellebbezési nagytandcs dltal hivatkozott, az Unidban kiskereskedelmi értékesitésre
kindlt azon teafajtak példaja, amelyek Irorszagbdl, Anglidbél vagy Skéciabél szarmaznak, jéllehet e
terméket a fenti orszagokban nem termesztik, szintén relevans szemléltetd példanak szamit.
Ugyanezek a megfontolasok alkalmazandék a széban forgd osztalyokba tartozé mads arukra is,
mint példaul a cukorra, a csokolddéra és a csokolddéalapi termékekre, illetve az azon kiillonb6z6
gyimolcsokbdl  késziilt készitményekre, amelyek Izlandon termeszthetdk, szarithatok,
konzervalhatok vagy mas moédon feldolgozhatdk, kiillondsen az afonyabdl, vadszederbdl vagy
ribiszkébdl késziilt termékek esetében (lasd: a megtdmadott hatdrozat 152. pontja).

Még ha a felperes allitasait agy is kell érteni, hogy azok az olyan termékek, mint a kakad, a kavé, a
tea vagy a fenti 51. pontban emlitett egyéb aruk feldolgozasanak vagy a helyi preferencidkhoz valé
igazitdsdnak izlandi gyakorlatat alitdmaszté bizonyitékok hidnydra vonatkoznak, meg kell
allapitani, hogy az emlitett lehetdség az érintett vasarlokozonség szamara tovabbra is észszertinek
tinhet. Az ilyen tipusu termékek ugyanis olyan sajatos marketing targyat képezhetik, amely a helyi
izléshez igazitott izértékekkel rendelkez6 terméket vagy a termékek foldrajzi szarmazasihoz
kapcsolddo egyéb kiilonos tulajdonsagokat emeli ki.

Meg kell jegyezni, hogy ezen aruk, valamint a 29-30. osztalyba tartoz6 egyes mds aruk, példdul a
faszerek, a martasok vagy a s6 moédositast kovetéen kiilonleges jellemzdkkel rendelkezhetnek
Izlandon, tekintettel példaul azokra a kezelési mddszerekre, amelyek lehet6vé teszik a sajatos és
az érintett kozonség altal ilyenként érzékelt izek kiemelését.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési nagytanacs helyesen
allapitotta meg, hogy a vitatott védjegy leird jellegii a 29. és 30. osztalyba tartozo aruk tekintetében.

A vitatott védjeggyel jelolt, 35. osztdlyba tartozo szolgaltatdsokrol

A vitatott védjeggyel jelolt, 35. osztalyba tartozo szolgaltatasok egyrészt lényegében az tizletekben
és online folytatott kiskereskedelemre vonatkoznak. Mdasrészt reklam-, marketing- és promdcids
szolgaltatdsokrdl, valamint a vallalkozasok szervezésével és kereskedelmi tevékenységével
kapcsolatos szolgéltatasokrol van szo.

A fellebbezési nagytanacs 1ényegében tgy itélte meg, hogy a vitatott védjegy haszndalhaté arra a
helyre val6 utalasként, ahonnan a 35. osztalyba tartozé kiskereskedelmi szolgéltatdsokat dltaldban
nyujtjak. Ezenkivill az érintett kozonség e védjegyet az emlitett szolgaltatdsok keretében
forgalmazott aruk valamely konkrét tulajdonsdgéra valé utalasként észlelheti.

ECLI:EU:T:2025:730 11
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A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy kevéssé valoszini, hogy a 35. osztdlyba tartozé
szolgéltatdsok Izlandrél szarmazzanak, figyelembe véve alacsony népstirtiségét és nagyrészt
lakatlan teriiletét, amelyek nem teszik lehet6vé egy élelmiszer-druhazlanc fenntartasat.
Egyébirant a felperes hangsulyozza, hogy Izland nem ,exportdl” semmilyen kiskereskedelmi
szolgaltatast.

Eloljaréban, bar ezt a kérdést a felek nem vitatjdk, meg kell jegyezni, hogy a megtamadott
hatdrozat 160. pontjaban a fellebbezési nagytanacs emlékeztetett arra, hogy az érintett
szolgaltatasok ,elsésorban kiskereskedelmi szolgéltatisok”. Az emlitett hatdrozat 161. pontjdban
ugyanezen tandcs elemezte az e szolgaltatasok és a széban forgé foldrajzi név kozotti kapcsolatot,
kifejezetten utalva a ,kiskereskedelmi értékesitési helyekre”. Mindazonadltal ugyanezen hatarozat
162-164. pontjaban az emlitett kapcsolat elemzése soran a fellebbezési tanacs elvonatkoztatott a
kifejezetten emlitett szolgaltatasoktdl, amikor ,a vitatott védjeggyel jelolt szolgaltatasi
kategoridkra” (162. pont), ,az [emlitett] szolgaltatasokra” vagy ,e szolgéltatdsokra” (163. pont), ,a
vitatott védjeggyel jelolt szolgaltatasokra” és az ,érintett szolgdltatasokra” (164. pont) hivatkozott,
azzal, hogy a megtamadott hatdrozat e pontjai ezenkiviil a 2016. julius 20-i Internet Consulting
kontra EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) itéletre (T-11/15,
EU:T:2016:422) hivatkoznak, amely 1ényegében tigyviteli és tizletvezetési szolgaltatasokat érintett.

Igy, még ha a fellebbezési nagytanacs az érvelésében nem is hivatkozott kifejezetten valamely
vallalkozas reklam-, marketing- és promdcios szolgaltatasaira, valamint szervezési és kereskedelmi
szolgaltatasaira, a megtamadott hatdrozat 162-164. pontjaban kifejtett indokok atfogé
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azokat Ggy kell érteni, mint amelyek a vitatott védjeggyel
jelolt valamennyi szolgdltatdsra, és nem csupan a kiskereskedelemmel kapcsolatos
szolgdltatdsokra vonatkoznak. A  szolgaltatdsok sajatos tulajdonsdgaival kapcsolatos
megfontolasok ugyanis, amelyeket az ,Izland” f6ldrajzi név irhat le, amennyiben ,példdul az e
sajatos politikai, kozigazgatasi és nyelvi kornyezet altal jellemzett régiéban m(ikodé vallalkozasok
sajatos igényeihez igazodnak”, fGszabdly szerint lényegében csak a reklam-, marketing- és
promécidés  szolgdltatdsokra, valamint a vdllalkozdsok szervezésével és kereskedelmi
tevékenységével kapcsolatos szolgaltatasokra alkalmazandék, anndl is inkabb, mivel ez az allitas
azon szakmai kozonségre utal, amelynek e szolgaltatasokat szanjak.

Mindenesetre, mivel a felperes és az INTA a fenti 58. és 59. pontban hivatkozott szolgaltatasok és a
vitatott védjeggyel jelolt foldrajzi név kozotti jovobeli kapcsolat értékelésére vonatkozdan nem
adott el6 érveket, a Torvényszék jelen elemzése az emlitett értékelésre 6sszpontosit, lényegében
kizarélag kiskereskedelmi szolgaltatasokra, valamint a széban forgé foldrajzi névre tekintettel.

Hangsulyozni kell, hogy a vitatott védjeggyel jelolt kiskereskedelmi szolgéaltatasok olyan
élelmiszerekre, italokra és haztartdasi darukra vonatkoznak, amelyeket mind Izlandon éllitanak elé.
Réaddsul olyan aruk is széba johetnek, mint a halak, a tengeri gylimolcsok vagy mas tengeri
termékek, amelyek tekintetében a felperes nem vitatja, hogy Izland szarmazasi orszagként ismert.

Ami a felperesnek a vitatott védjeggyel jelolt szolgaltatasok kivitelének hidnyara és Izland e
szolgaltatasok tekintetében fenndll6 johirnevének hidnydra vonatkozé érveit illeti, valamint az
arra alapitott érveket, hogy az izlandi lakossdg nagysiga kizarja ezen orszag azon képességét,
hogy élelmiszer-aruhazlancot tartson fenn, azoknak a fenti 37. és 38. pontban kifejtettekkel
azonos okok miatt nem lehet helyt adni anélkiil, hogy a széban forgé foldrajzi hely demografiai
jelentdsége szerinti kiilonbségtétel egyébként relevans lenne. Eszszer(i ugyanis gy tekinteni,
hogy amikor a széban forgé szolgaltatasokat a vitatott védjeggyel latjak el, azok ugy észlelhetdk,
mint amelyeket az ebben az orszdgban taldlhat¢ iizletekben nydjtanak.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési nagytandcs helyesen dllapitotta meg, hogy a vitatott
védjegy leiré jellegli a 35. osztélyba tartozé szolgaltatisok tekintetében.

A felperes és az INTA egyes dtfogo jellegii dllitdsairdl

A felperes és az INTA egyetlen mas érve sem alkalmas arra, hogy megcafolja a fellebbezési
nagytanacsnak a vitatott védjegy azon aruk és szolgaltatasok tekintetében fennall6 leird jellegére
vonatkozo kovetkeztetését, amelyekre e védjegy vonatkozik.

El6szor is a felperes és az INTA arra hivatkozik, hogy a fellebbezési nagytanacs tévesen alkalmazta
a jogot, amikor lényegében azt allapitotta meg, hogy az orszagnevek lajstromozdsa sziikségszertien
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontjdban foglalt feltétlen kizaré okba
utkozik, fiiggetlenil az érintett aruktodl és szolgaltatasoktol.

Meg kell azonban allapitani, hogy ez az allitds a megtdmadott hatdrozat téves értelmezésébdl
kovetkezik. Ugyanis, amint az ugyanezen hatdrozat, kiilondsen a 94-214. pontjanak atfogd
értelmezésébdl kovetkezik, a fellebbezési nagytandcs részletesen elemezte a vitatott védjegy leird
jellegét a szoban forgo aruk és szolgaltatasok Osszessége tekintetében.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a felperes allitdsival ellentétben sem a vitatott védjegy
tipografidja, sem annak szine nem kelt szokatlan vagy feltlin6 hatast. Az emlitett védjegy
szoelemét ugyanis szabvanyos fehér betiitipussal abrazoljak, egyéb tipografiai sajatossag nélkil.
Bar igaz, hogy e széelem négyszogletes, piros, narancssarga és sarga szind hattéren helyezkedik
el, amelynek sargds és narancssargds része enyhén elmosddott benyomdst kelt, a szines,
kiilonosen a narancssarga és sarga szind hattér lényegében gyakori a reklamban vagy a
csomagolasokon, igy a fogyaszté azt diszitéelemnek tekinti.

E koriilményekre tekintettel a fellebbezési nagytanacs helyesen éllapitotta meg, hogy a vitatott
védjegy abras elemei kizardlag az emlitett védjegy szdelemének kiemelésére szolgalnak, és
egyaltalan nem maddositjak az utébbi elem altal kozvetitett leir tartalmat.

Harmadszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a 207/2009 rendelet 12. cikkének
b) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 14. cikkének b) pontja) lehet6vé teszi az ,Iceland” név
haszndlatdnak az izlandi jogalanyok szamadra torténd biztositasat, meg kell allapitani, hogy ,Az
[eurdpai unids] védjegyoltalom korlatai” cim, fent emlitett rendelkezés szovege a kovetkezo:

»[Az eurdpai unioés] védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast att6l, hogy

[...]

b) az aru vagy a szolgaltatas fajtajara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi
eredetére, el6allitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést;

[...]
gazdasagi tevékenysége korében — az tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja.”
A fenti 69. pontban emlitett rendelkezés célja tobbek kozott az olyan problémak megoldasa,

amelyek akkor meriilnek fel, ha egy részben vagy egészben valamely f6ldrajzi névbdl 4ll6 osszetett
védjegyet lajstromoznak, és az nem biztositja a harmadik felek részére az ilyen név védjegyként
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torténd haszndalatat, csupan azt, hogy azokat leir6 jelleggel hasznalhassdk, nevezetesen foldrajzi
szarmazasra utal6 jelzésként, azzal a feltétellel, hogy e hasznilat az adott dgazatban vagy
tizletdgban megfelel a tisztességes hasznalat kovetelményeinek (ldsd ebben az értelemben és
analégia utjan: 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 26. és 28. pont).

A fellebbezé felvetésével ellentétben az a koriilmény, hogy a 207/2009 rendelet 12. cikkének
b) pontja biztositja, hogy az Osszes gazdasigi szereplé szabadon hasznilhassa az aruk és a
szolgéltatisok jellemzdire vonatkozd megjeloléseket, nem teszi lehetévé az emlitett rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja moégott meghizédé kozérdek védelmének biztositasat. Eppen
ellenkezodleg, az emlitett koriilmény nyilvanval6va teszi az ahhoz fiz6d6 érdeket, hogy a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, egyébirdnt feltétlen torlési okot
ténylegesen alkalmazzak minden olyan megjel6lésre, amely a védjegy arujegyzékében szerepld
aruk vagy szolgaltatisok valamely jellemz6jét jelolheti (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius
10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva a felperes Aallitdsat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedszer és utoljara, ugy tlinik, hogy a felperes azt réja fel a fellebbezési nagytanacsnak, hogy
mint elfogadhatatlant elutasitotta a 2019. augusztus 2-an készitett felmérést, amely figyelembe
vette a 2019 juniusaban folytatott telefonbeszélgetéseket.

Mindazonaltal tobbek kozott a megtamadott hatdrozat 137., 138., 157. és 196. pontjanak egyiittes
értelmezése alapjan meg kell allapitani, hogy a fellebbezési nagytanacs nem a 2019. augusztus 2-i
vizsgalat elfogadhatdsaganak kérdését, hanem az utdbbi bizonyité erejének kérdését elemezte.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a felperes vitatni kivanja e felmérés bizonyité erejének
értékelését, elegendé megjegyezni, hogy semmilyen konkrét kovetkeztetést nem von le az
emlitett felmérésbdl a vitatott védjegy leiré jellegének értékelésére vonatkozdéan. Mindenesetre,
amint azt a fellebbezési nagytanics a megtamadott hatdrozat 157. pontjdban helyesen
megallapitotta, pusztan az a tény, hogy a megkérdezett személyektdl azt kérdezik, hogy a vitatott
védjeggyel vald taldlkozasuk soran mely aruk jutnak az esziikbe, nem mindsiil olyan tokéletes és
megfelel6 tesztnek, amely lehetévé teszi e védjegy leird jellegének értékelését, mivel ezt az
értékelést mindig az e védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok figyelembevételével kell elvégezni
(lasd a fenti 23. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiek Osszességére tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdinak megsértésére vonatkozo
jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes, amelyet az INTA tamogat, lényegében azt dllitja, hogy a
fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Az EUIPO és az Icelandic Trademark Holding vitatja a felperes és az INTA érveit.
Mivel a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a
megjelolés ne legyen eurdpai uniés védjegyként lajstromozhatd, elegendd, ha az ott felsorolt

feltétlen kizaré okok egyike fenndll, és tekintettel a felperes elsé jogalapjanak elutasitasara, amely
jogalap a fellebbezési nagytanics azon megallapitasat érinti, amely szerint a vitatott védjegy e
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rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan torolhet6 az dltala megjelolt valamennyi aru és
szolgéltatas tekintetében, nem sziikséges megvizsgalni a felperes dltal hivatkozott masodik, az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap
megalapozottsagat.

A fentiek 0sszességére tekintettel a masodik jogalapot, és ennélfogva a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel targyalas tartasat kovetéen a felperes pervesztes lett, az EUIPO és az Icelandic Trademark
Holding kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az INTA az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (3) bekezdésének megfeleléen maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Iceland Foods Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Europai Unio
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Icelandic Trademark Holding ehf részérdl

felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az International Trademark Association (INTA) maga viseli sajat koltségeit.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. julius 16-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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