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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima)

de 16 de julio de 2025*

«Marca de la Unién Europea — Procedimiento de nulidad — Marca figurativa de la Unién
Iceland — Causa de nulidad absoluta — Caracter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
(UE) 2017/1001]»

En el asunto T-106/23,

Iceland Foods Ltd, con domicilio social en Deeside (Reino Unido), representada por el Sr. G. Vos,
abogado,

parte recurrente,
apoyada por

International Trademark Association (INTA), con domicilio social en Nueva York (Estados
Unidos), representada por las Sras. N. Parrotta y M. Perraki y por el Sr. A. Lubberger, abogados,

parte coadyuvante,
contra

Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO), representada por el
Sr. V. Ruzek, en calidad de agente,

parte recurrida,

en el que la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, que actiia como
parte coadyuvante ante el Tribunal General, es:

Icelandic Trademark Holding ehf, con domicilio social en Reikiavik (Islandia), representada por
los Sres. A. von Miihlendahl y H. Hartwig, abogados,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima),

integrado por la Sra. K. Kowalik-Banczyk, Presidenta, y los Sres. E. Buttigieg e I. Dimitrakopoulos
(Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. G. Mitrev, administrador;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 16 de octubre de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, la recurrente, Iceland Foods Ltd, solicita la
anulacién de la resolucion de la Sala Ampliada de Recurso de la Oficina de Propiedad Intelectual
de la Unién Europea (EUIPO) de 15 de diciembre de 2022 (asunto R 1613/2019-G) (en lo sucesivo,
«resolucién impugnada»).

Antecedentes del litigio
El 23 de enero de 2018, Icelandic Trademark Holding ehf formulé ante la EUIPO una solicitud de

nulidad de la marca de la Unién que habia sido registrada a raiz de una solicitud presentada por la
recurrente el 12 de febrero de 2013 para el signo figurativo siguiente:

Los productos y servicios designados por la marca controvertida para los que se solicitaba la
nulidad estaban comprendidos en las clases 29, 30 y 35 del Arreglo de Niza relativo a la
Clasificacién Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de
15 de junio de 1957, en su version revisada y modificada, y correspondian, para cada una de dichas
clases, a la descripcion siguiente:

— clase 29: «Carnes, aves y caza; extractos de carne, de fruta o de verdura; frutas, legumbres y
verduras en conserva, secas y cocidas; extractos de frutas y/o verduras; productos carnicos;
salchichas; gelatinas, mermeladas, compotas, conservas de frutas, conservas de hortalizas;
postres comprendidos en la clase 29; huevos, leche; productos lacteos; yogur; aceites y grasas
comestibles; frutos secos y mantecas de frutos secos; encurtidos, tofu; alimentos para untar;
sopas; pasta de frutos de cédscara; alimentos congelados comprendidos en la clase 29; patatas
fritas y productos de patata (para alimentacién); comidas preparadas e ingredientes de las
mismas; productos de aperitivo; ninguno de los productos mencionados consiste total o
principalmente en pescado»;

— clase 30: «Café, té, cacao, azicar, arroz, tapioca, sagu, cuscus, sustitutos de café, esencias de
café, extracto de café, mezclas de café y achicoria; chocolate; productos de chocolate; harinas y
preparaciones hechas de cereales y/o arroz y/o harina; pan, galletas, galletas, pasteles,
pasteleria, y dulces, helados; miel, jarabe de melaza; jarabe de melaza o siropes; levadura,
polvos de hornear; sal, mostaza; vinagres, pimienta, salsas, kétchup, alifios para ensalada;
especias; chutney (condimento a base de frutas de la india); hielo; helados, granizados, confites
helados; preparaciones para hacer helados y/o granizados y/o confiteria helada; cereales de
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desayuno; pizza, pastas alimenticias y productos a base de pastas alimenticias; polvos para hacer
crema o natillas; mousses; budines; pasteles de carne [empanadas de carne]; mayonesa;
productos para ablandar la carne para uso doméstico; jalea real para consumo humano (no
medicinal); edulcorante natural; comidas preparadas e ingredientes de las mismas, productos
de aperitivo, todos comprendidos en la clase 30; alimentos congelados comprendidos en la
clase 30; hierbas»;

— clase 35: «Servicios de venta al detalle, servicios de tiendas de venta al por menor, servicios de
venta minorista mediante pedidos por correo, servicios de venta al por menor electrénicos o en
linea, servicios de supermercado e hipermercado en relacién con la carne, carne de ave y carne
de caza, extractos de frutas o verduras, productos carnicos, salchichas, gelatinas, mermeladas,
conservas de frutas, conservas de verduras, compotas, postres, huevos, leche, productos
lacteos, yogur, proteina comestible derivada de granos de soja, aceites y grasas comestibles,
frutos secos y mantecas de frutos secos, encurtidos, hierbas, tofu, pastas para untar, sopas,
pasta de frutos secos, alimentos congelados, patatas fritas de sartén y productos de patatas
(para alimentacién), comidas preparadas y sus ingredientes, aperitivos, café, té, cacao, azicar,
arroz, tapioca, sagu, cuscus, suceddneos del café, esencias de café, extractos de café, mezclas
de café y chicoria, chocolate, productos de chocolate, harinas y preparaciones de cereales o
arroz o harinas, pan, bizcochos, galletas, pasteles, productos de pasteleria, confiteria, helados
comestibles, miel, jarabe de melaza, sirope, melaza, levadura, polvos para esponjar, sal,
mostaza, vinagre, pimienta, salsas, kétchup, salsas para ensaladas, especias, chutney, hielo para
refrescar, helados, polos, dulces helados, preparaciones para hacer helados o polos o dulces
helados, cereales para el desayuno, pizza, pastas alimenticias y productos a base de pastas
alimenticias, polvos para hacer natillas, mousses, pudines, pasteles de carne, mahonesa,
productos para ablandar la carne para uso doméstico, jalea real para consumo humano
(distinta de la que sirve para uso medicinal), edulcorante natural; servicios de publicidad;
servicios de mercadotecnia y servicios promocionales; organizacién, explotacion y
funcionamiento de programas de fidelidad de clientes y de programas de incentivos de ventas y
promocion; servicios de informacidn, asesoramiento y consultoria todo relacionado con los
servicios mencionados».

Las causas de nulidad invocadas en apoyo de la solicitud de nulidad fueron, en esencia, las
recogidas en el articulo 52, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 207/2009, de
26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2009, L 78, p. 1), en su version
modificada, en relacién con el articulo 7, apartado 1, letras b), c) y g), de dicho Reglamento
[disposiciones que ahora son, respectivamente, los articulos 59, apartado 1, letra a), y 7,
apartado 1, letras b), ¢) y g), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2017, L 154, p. 1)].

El 27 de mayo de 2019, la Divisiéon de Anulacién estimé la solicitud de nulidad para todos los
productos y servicios mencionados en el apartado 3 de la presente sentencia.

El 24 de julio de 2019, la recurrente interpuso un recurso ante la EUIPO contra la resolucion de la
Divisiéon de Anulacién.

En el procedimiento ante la Sala Ampliada de Recurso, Icelandic Trademark Holding invocé una
causa de nulidad adicional a las que habia presentado ante la Divisién de Anulacién, basada,
sustancialmente, en la aplicacion combinada de lo dispuesto en los articulos 52, apartado 1,
letra a), y 7, apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 207/2009 [actualmente articulo 7, apartado 1,
letra f), del Reglamento 2017/1001].
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Mediante la resolucién impugnada, la Sala Ampliada de Recurso desestimé el recurso. En esencia,
considerd, en primer término, que la solicitud de nulidad de la marca controvertida, basada en el
articulo 7, apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 207/2009, era inadmisible debido a su
presentacion extemporanea en la fase del recurso.

En segundo término, por un lado, la Sala Ampliada de Recurso estimé que la marca controvertida
era percibida por el publico pertinente, a saber, el publico en general de habla inglesa de la Unién
Europea, como una indicacién de que los productos y servicios designados por ella procedian de
Islandia. Anadié que los elementos figurativos de la marca controvertida, debido al caracter
decorativo de estos, no modificaban esta percepcion. Por consiguiente, consideré que dicha
marca habia sido registrada contraviniendo el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 207/2009.

Por otro lado, la Sala Ampliada de Recurso recordd, en esencia, que bastaba con que concurriera
uno de los motivos de denegacidn absolutos para que el signo en cuestién no pudiera registrarse
como marca de la Unién. En cualquier caso, si dicha marca debiera examinarse a la luz de lo

dispuesto en el articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009, tendria que
considerarse que carece de caracter distintivo.

Pretensiones de las partes

La recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Devuelva el asunto a la Division de Anulacién para que se continte el procedimiento.

— Condene a la EUIPO a cargar con las costas del presente recurso y a Icelandic Trademark
Holding a cargar con las costas de los procedimientos ante la Divisién de Anulacién y la Sala
Ampliada de Recurso.

La EUIPO solicita al Tribunal General que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la recurrente en caso de que se convoque una vista oral.

Icelandic Trademark Holding solicita al Tribunal General que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la recurrente.

International Trademark Association (INTA) solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Declare que ella cargara con sus propias costas.
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Fundamentos de Derecho

La recurrente invoca, en esencia, dos motivos, basados, por un lado, en la infraccién del articulo 7,
apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009 y, por otro lado, en la infraccién del articulo 7,
apartado 1, letra b), de dicho Reglamento.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.” 207/2009

La Sala Ampliada de Recurso considerd, sustancialmente, que, para el publico pertinente, la marca
controvertida era descriptiva del origen geografico de los productos y servicios a los que se referia
o de las caracteristicas de estos, habida cuenta, en particular, del conocimiento muy elevado del
nombre geografico «Islandia» y de las caracteristicas de ese pais en términos de naturaleza,
ecologia, energias renovables, prosperidad econdémica, mano de obra cualificada y que se
vinculan a su industria y a las exportaciones reales. Estos elementos permitian concluir, a juicio
de la Sala Ampliada de Recurso, que, para el puiblico pertinente, Islandia era un pais capaz de
producir numerosos tipos de productos diferentes y de prestar una amplia gama de servicios. De
este modo, segiin la Sala Ampliada de Recurso, el publico pertinente establecia un vinculo entre
los productos y servicios considerados y la marca controvertida en el sentido de que esta indica la
procedencia geografica o algunas de las caracteristicas de esos productos y servicios vinculadas
especificamente a esa procedencia geografica.

La recurrente e INTA sostienen que la Sala Ampliada de Recurso infringié el articulo 7,
apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009. Rebaten las apreciaciones de la Sala Ampliada
de Recurso y, por consiguiente, la conclusion sobre el cardcter descriptivo de la marca
controvertida para todos los productos y servicios en cuestion.

Mais concretamente, la recurrente estima que, a pesar de no existir una legislacion a escala de la
Unién que prohiba registrar los nombres de los paises como marcas, la Sala Ampliada de Recurso
impuso, en la préctica, una prohibicién de esa indole en la resolucién impugnada. A este respecto,
la Sala se basd, segin la recurrente, en criterios no determinantes, como el conocimiento del
nombre geogréafico «Iceland» por el publico pertinente, o en caracteristicas inexactas y no
corroboradas de ese lugar y, en cualquier caso, carentes de pertinencia. Es mads, segun la
recurrente, la Sala Ampliada de Recurso no tuvo en cuenta determinadas encuestas presentadas
por la recurrente. Por dltimo, la recurrente reprocha a la Sala Ampliada de Recurso haber
considerado erréneamente que los elementos figurativos de la marca controvertida servian
exclusivamente para poner de relieve el elemento denominativo. Incluso si la marca
denominativa Iceland se considerase descriptiva en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento n.° 207/2009 —extremo que la recurrente niega—, a su entender, los elementos
figurativos de la tipografia distintiva en combinacién con el fondo rojo y amarillo de la marca
controvertida excluyen, por el contrario, que esta se deba considerar descriptiva.

La EUIPO y Icelandic Trademark Holding rebaten las alegaciones de la recurrente y de INTA.

A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que, en virtud del articulo 52, apartado 1,
letra a), del Reglamento n.° 207/2009, la nulidad de la marca de la Unidn se declarard, mediante
solicitud presentada ante la EUIPO o mediante una demanda de reconvencién en una accién por
violaciéon de marca, cuando esa marca se hubiera registrado contraviniendo las disposiciones del
articulo 7.
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A tenor del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009, se denegara el registro de
las marcas que estén compuestas exclusivamente por signos o por indicaciones que puedan servir,
en el comercio, para designar la especie, la calidad, la cantidad, el destino, el valor, la procedencia
geografica o la época de produccién del producto o de la prestaciéon del servicio, u otras
caracteristicas del producto o del servicio. En virtud del articulo 7, apartado 2, del Reglamento
n.° 207/2009 (actualmente articulo 7, apartado 2, del Reglamento 2017/1001), el articulo 7,
apartado 1, del mismo Reglamento se aplicard incluso si los motivos de denegacién solo
existieren en una parte de la Unién.

Se considera que esos signos o indicaciones son inapropiados para ejercer la funcién esencial de la
marca, a saber, la de identificar el origen comercial del producto o del servicio [sentencias de
23 de octubre de 2003, OAMI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, apartado 30, y de
27 de febrero de 2002, Eurocool Logistik/OAMI (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41,
apartado 37].

Para que proceda aplicar a un signo la prohibicién establecida en el articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento n.° 207/2009, entre ese signo y los productos y servicios de que se trata ha de
existir una relacion lo suficientemente directa y concreta para permitir que el publico pertinente
perciba inmediatamente, sin ulterior reflexién, una descripcién de los productos y servicios en
cuestidon o de una de sus caracteristicas [véanse las sentencias de 12 de enero de 2005, Deutsche
Post EURO EXPRESS/OAMI (EUROPREMIUM), T-334/03, EU:T:2005:4, apartado 25 y
jurisprudencia citada, y de 22 de junio de 2005, Metso Paper Automation/OAMI (PAPERLAB),
T-19/04, EU:T:2005:247, apartado 25 y jurisprudencia citada].

Ademais, si bien es indiferente que dicha caracteristica sea esencial o accesoria desde el punto de
vista comercial, tal caracteristica, a efectos del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 207/2009, debe, no obstante, ser objetiva e inherente a la naturaleza del producto o del
servicio, asi como intrinseca y permanente para ese producto o servicio [véase la sentencia de
7 de mayo de 2019, Fissler/EUIPO (vita), T-423/18, EU:T:2019:291, apartado 44 y jurisprudencia
citada].

Por lo que respecta, mas concretamente, a los signos o indicaciones que pueden servir para
designar la procedencia o el destino geografico de categorias de productos o el lugar de
prestacion de categorias de servicios para los que se ha solicitado registrar una marca de la
Unidén, en especial los nombres geograficos, existe un interés general en preservar la
disponibilidad de tales signos o indicaciones, principalmente porque son capaces no solo de
indicar, en su caso, la calidad u otras propiedades de las categorias de productos o servicios de
que se trate, sino también de influir de diversos modos en las preferencias de los consumidores,
por ejemplo, vinculando los productos o servicios a un lugar que puede inspirar sentimientos
positivos (sentencia de 6 de septiembre de 2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, apartado 37; véase también, por analogia, la
sentencia de 4 de mayo de 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 y C-109/97, EU:C:1999:230,
apartado 26).

A este respecto, debe recordarse que quedan excluidos, por un lado, el registro de los nombres
geograficos como marcas cuando designan determinados lugares geograficos que ya son
renombrados o conocidos para la categoria de productos o de servicios considerados y que, por
consiguiente, presentan un vinculo con esta para los sectores interesados y, por otro lado, el
registro de los nombres geograficos que sean aptos para ser utilizados por las empresas, nombres
que deben asimismo estar a disposicion de estas como indicaciones de procedencia geogréfica de
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la categoria de productos o de servicios considerados (véase, por analogia, la sentencia de
4 de mayo de 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 y C-109/97, EU:C:1999:230, apartados 29,
30y 37).

Asi pues, la denegacion de registro de un signo basada en el articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.° 207/2009 solo es posible si el nombre geografico que se ha solicitado registrar
como marca designa un lugar que, en el momento de la solicitud, presenta, para los sectores
interesados, un vinculo con la categoria de productos y servicios de que se trate o si resulta
razonable pensar que ese vinculo podra establecerse en el futuro (sentencia de 6 de septiembre de
2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673,
apartado 38; véase también, por analogia, la sentencia de 4 de mayo de 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 y C-109/97, EU:C:1999:230, apartado 31).

Ahora bien, aun cuando el puiblico pertinente conozca un lugar geografico, de ello no resulta
automaticamente que el signo puede servir, en el comercio, como indicacién de la procedencia
geografica. Para examinar si se cumplen las condiciones de aplicaciéon del motivo de denegaciéon
del registro en cuestién, es necesario tomar en consideracién todas las circunstancias
pertinentes, como la naturaleza de los productos o servicios designados, el mayor o menor
renombre, en particular en el sector econémico de que se trate, el lugar geografico considerado y
el mayor o menor conocimiento que de él tenga el publico interesado, las costumbres del ramo de
actividad considerado y la cuestién de en qué medida la procedencia geografica de los productos o
servicios de que se trata puede resultar pertinente, para los sectores interesados, a efectos de
apreciar la calidad u otras caracteristicas de los productos o servicios considerados [véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2005, Peek & Cloppenburg/OAMI (Cloppenburg),
T-379/03, EU:T:2005:373, apartado 49].

Por otra parte, en el marco de un procedimiento de nulidad basado en un motivo de denegacién
absoluto, dado que la marca de la Unién registrada se presume valida, corresponde a la persona
que haya presentado la solicitud de nulidad invocar ante la EUIPO los elementos concretos que
puedan cuestionar su validez [sentencia de 13 de septiembre de 2013, Furstlich Castell’'sches
Doménenamt/OAMI — Castel Freres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424, apartado 28].

En el asunto que nos ocupa, en primer término, es preciso senalar que la recurrente no se opone a
la definicién del publico pertinente, acogida por la Sala Ampliada de Recurso en los apartados 89
a 93 de la resolucién impugnada, segtin la cual dicho publico estaba compuesto por el publico en
general de habla inglesa de la Unién en la fecha de la solicitud de registro de la marca
controvertida el 12 de febrero de 2013, situado en los territorios de Chipre, Finlandia, Irlanda,
Malta, los Paises Bajos, los paises escandinavos, incluida Dinamarca, y el Reino Unido.

En segundo término, en la resoluciéon impugnada, la Sala Ampliada de Recurso considerd, en
esencia, que la palabra «Iceland» era conocida por una parte significativa del pablico pertinente
como nombre de un pais que, entre otros, forma parte del Espacio Econémico Europeo (EEE).

A este respecto, por un lado, procede destacar que la marca controvertida designa el nombre de un
pais, desde el punto de vista geografico, situado en Europa, compuesto por un territorio
relativamente poco poblado y por una superficie mayor que la de determinados Estados
miembros de la Unién y del EEE.

ECLI:EU:T:2025:730 7
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Por otro lado, es preciso hacer constar que, contrariamente a lo que aduce la recurrente, el
conocimiento de Islandia no lo tuvo en cuenta la Sala Ampliada de Recurso como criterio
determinante en la apreciacion del cardcter descriptivo de la marca controvertida. En efecto, la
Sala indicé claramente, en el apartado 121 de la resolucién impugnada, que la apreciacion del
caracter descriptivo de esa misma marca requeria también tener en cuenta otros factores
pertinentes, como el conocimiento de las caracteristicas del lugar designado por ese nombre
geografico y el vinculo entre las categorias de productos y servicios y la marca controvertida.

En tercer término, en la resolucién impugnada, la Sala Ampliada de Recurso tomé en
consideracion diversas caracteristicas de Islandia que, a su juicio, permitian concluir que este era
un pais capaz de producir numerosos tipos de productos diferentes y de prestar una amplia gama
de servicios.

A este respecto, por un lado, procede recordar que la recurrente niega el caracter notorio del
hecho de que Islandia sea uno de los paises mas respetuosos con el medio ambiente del mundo,
la apreciacion de la Sala Ampliada de Recurso sobre las importantes relaciones comerciales que,
a juicio de la Sala, mantiene Islandia con los Estados miembros de la Unién y el calificativo de
que la industria turistica islandesa se encuentra en pleno «auge». Segun la recurrente, la Sala
Ampliada de Recurso considerd erréneamente que el destino mas habitual para las exportaciones
de los productos de Islandia era Dinamarca y no los Paises Bajos e incurrié en error de hecho al
estimar que Islandia suministraba una gama razonablemente amplia de productos y servicios.

No obstante, es preciso hacer constar que la recurrente no aporta ninguna alegacion o elemento
concreto que cuestione la realidad de las apreciaciones de la Sala Ampliada de Recurso. De este
modo, procede considerar que la argumentacion general y no pormenorizada de la recurrente no
puede poner en cuestion la apreciacion de las mencionadas caracteristicas relativas a Islandia.
Ademas, en primer lugar, el anadlisis de las pruebas en las que se basé la Sala Ampliada de
Recurso en la resolucién impugnada permite confirmar que estas acreditan de modo suficiente
en Derecho que Islandia era un pais respetuoso con el medio ambiente, lo que contribuia,
asimismo, a convertirlo en un destino turistico apreciado [véanse los apartados 108, 109, 125, 126
y 146 de la resolucién impugnada, referidos a datos concordantes del Collins Dictionary y de la
Encyclopedia Britannica y, en particular, al estudio de Islandsstofa (Promote Iceland) que se llevé
a cabo en 2015 en Dinamarca, Francia, Alemania y el Reino Unido, en relacién con la percepcién
de Islandia por los turistas, o también los datos que se desprenden del documento «Tourism in
Iceland in Figures, May 2016» (Turismo en Islandia en cifras, mayo de 2016)]. En segundo lugar,
de esas pruebas se desprende que Islandia ofrecia una amplia gama de productos y servicios,
manteniendo al mismo tiempo, por lo que a estos respecta, importantes relaciones comerciales
con los paises del EEE (véase, en particular, el apartado 127 de la resolucién impugnada, que
remite al Anuario Estadistico de Islandia de 2015 y a la declaracién de la presidenta de la Seccién
de Comercio Exterior de la Oficina Estadistica de Islandia, de 27 de enero de 2016, sobre las
exportaciones de Islandia a la Unién durante el periodo comprendido entre 1999 y 2014).
Asimismo, dichas pruebas demuestran que esas relaciones comerciales han permanecido
estables, o incluso que se han intensificado ligeramente, con posterioridad a la fecha de la
solicitud de registro de la marca controvertida, el 12 de febrero de 2013.

Por otro lado, en lo que atafie a las objeciones de la recurrente y de INTA sobre la pertinencia de
las caracteristicas de Islandia que se tuvieron en cuenta en la resolucién impugnada a efectos de la
apreciacion del vinculo entre ese pais y los productos y servicios designados por la marca
controvertida, de la jurisprudencia a la que se ha hecho mencién en los apartados 26 y 27 de la
presente sentencia se desprende que las marcas tienen cardcter descriptivo cuando designan
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determinados lugares geograficos que ya son renombrados o conocidos para la categoria de
productos o de servicios considerada, pero también si resulta razonable pensar que, en el futuro,
seran utilizados por las empresas como indicacion de la procedencia geografica de la categoria de
productos o de servicios considerados.

De lo anterior se desprende que la recurrente yerra al afirmar que era necesario, en el presente
asunto, apreciar el «renombre» del que gozaba Islandia entre el publico pertinente, o del que
podia gozar en el futuro, en conexién con los productos y los servicios designados por la marca
controvertida. En efecto, como resulta de la jurisprudencia recordada en el apartado 28 de la
presente sentencia, es preciso tener en cuenta un conjunto de circunstancias, tal como se
presentaban a 12 de febrero de 2013 y segin una visiéon prospectiva, sin que estas se
circunscriban tinicamente a la cuestién del renombre. Ademas, las diferentes caracteristicas de
Islandia, tomadas en consideracién por la Sala Ampliada de Recurso, son importantes para
determinar en qué medida la procedencia geografica de los productos o servicios de que se trata
puede ser pertinente, para los sectores interesados, a efectos de la apreciacion de la calidad u
otras caracteristicas de los productos o servicios considerados.

Por estas mismas razones, la recurrente no puede reprochar fundadamente a la Sala Ampliada de
Recurso haber tenido en cuenta la prosperidad econémica, incluyendo la apreciacién del producto
interior bruto (PIB), de la mano de obra cualificada o incluso la presencia de industrias diferentes,
ya que estos criterios permitian determinar si Islandia podia hacerse conocida o reputada como
lugar de procedencia geogréfica con respecto a los productos y servicios de que se trata. De una
lectura global de la resolucién impugnada, en particular de sus apartados 146, 147 y 176, se
desprende que la Sala Ampliada de Recurso reconocié el caricter pertinente de la economia
islandesa (tanto a la luz de aspectos cuantitativos, caso del PIB, como de aspectos cualitativos) a
efectos de corroborar su conclusiéon relativa a la capacidad de ese pais para producir y
suministrar una amplia gama de productos y de servicios y al cardcter descriptivo de la marca
controvertida en la percepcion del publico pertinente. Sobre este particular, procede sefalar
ademas que de la jurisprudencia se desprende que el PIB es pertinente para determinar las
caracteristicas de un lugar geografico designado por el signo cuyo registro se solicita y, por
consiguiente, para apreciar el vinculo que existe entre los productos y servicios a los que se
refiere ese signo y el nombre geogréafico designado [véase, en este sentido, la sentencia de
23 de febrero de 2022, Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra), T-806/19, no publicada,
EU:T:2022:87, apartado 65]. En el presente asunto, de los apartados 118, 127 y 144 de la
resolucion impugnada se desprende, ademas, que la Sala Ampliada de Recurso tuvo en cuenta los
indicadores econdémicos en su conjunto, en combinaciéon con los datos estadisticos sobre las
exportaciones y las importaciones de Islandia.

Habida cuenta de lo anterior, es preciso efectuar un examen concreto de si la marca controvertida
designaba, para los sectores interesados, un lugar que, en el momento de la solicitud de registro,
presentaba un vinculo con las categorias de productos y servicios considerados o si era razonable
pensar que, en el futuro, pudiera establecerse un vinculo de esa indole.

Sobre los productos comprendidos en las clases 29 y 30 designados por la marca controvertida

En primer término, la Sala Ampliada de Recurso estimé que la indicacién del origen geografico, en
esencia, de alimentos y de productos agricolas no solo constituia una practica habitual en el
comercio, sino también, respecto de determinados productos, una obligacion para garantizar un
nivel elevado de proteccién de la salud de los consumidores y para garantizar su derecho a la
informacién. De este modo, segin afirma la Sala, los consumidores que vean figurar el nombre
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de un pais en esos productos tienen mds posibilidad de percibirlo como lugar de origen y en un
sentido descriptivo, lo que ocurriria incluso si el pais de que se trate no goza de renombre o no es
conocido por un producto concreto.

En segundo término, la Sala Ampliada de Recurso consider6 que, aunque Islandia podia asociarse
principalmente al pescado, el marisco, la carne y los productos lacteos, producia otros productos
alimenticios, como frutas, hortalizas y hierbas. Por otra parte, senalé que los invernaderos,
caldeados mediante energia geotérmica, hacian razonable que cupiera esperar una capacidad de
produccién alimentaria bastante variada. Habida cuenta de que en Europa se crian aves de corral
y de que de modo habitual se producen, envasan y comercializan huevos y cereales, los
consumidores pensarian que estos productos pueden ser originarios de Islandia. Lo mismo
sucede, segun la Sala, con las grasas y aceites comestibles y, en particular, con el aceite de colza
que puede cultivarse en climas mas frios.

En tercer término, la Sala Ampliada de Recurso decidi6 que si bien, por su propia naturaleza,
determinados productos de la clase 30 no se cultivaban en Islandia —caso del cacao, el café, el té,
el arroz, el sagu y la tapioca—, sin embargo, podian transformarse en Islandia y adaptarse al gusto
local.

La recurrente sostiene, en esencia, que la Sala Ampliada de Recurso se centr6 errébneamente, al
apreciar el vinculo entre los productos comprendidos en las clases 29 y 30 y el nombre geografico
en cuestion, en el hecho de que Islandia producia, en cierta medida, productos alimenticios,
cuando estos apenas representaban una minima porciéon de los productos exportados por ese
pais. Asimismo, considera la recurrente que, en lo que a determinados productos «exdticos» se
refiere, las apreciaciones de la Sala Ampliada de Recurso son puramente tedricas y carentes de
pertinencia. Ademas, la recurrente sostiene que la obligacion juridica de indicar el pais de origen
en un producto no influye en modo alguno en la utilizacién del nombre de ese pais como marca.

A este respecto, procede sefalar, en primer término, que los productos comprendidos en las clases
29y 30, designados por la marca controvertida, incluyen productos alimenticios, de origen vegetal
y animal, y liquidos destinados al consumo humano, todos ellos pertenecientes al sector
alimentario.

Segun la jurisprudencia, es conforme con la practica habitual en los productos agroalimentarios
designarlos con un término geografico que de ese modo indique, o pueda indicar, su procedencia
geografica [véase, en este sentido, la sentencia de 15 de octubre de 2003, Nordmilch/OAMI
(OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, apartados 42 a 45]. Cabe considerar que, a ojos del
publico pertinente, la procedencia geografica de los productos de que se trata puede ser
particularmente relevante para apreciar la calidad u otras caracteristicas de los productos
considerados, a la luz, igualmente, de consideraciones generales de orden sanitario, econémico,
medioambiental, social o ético.

En segundo término, procede hacer constar que, segiin se desprende de los datos obrantes en el
expediente del procedimiento administrativo ante la EUIPO, Islandia produce y exporta diversos
tipos de productos agroalimentarios, en particular pescado y productos a base de pescado,
diversos tipos de carne, productos licteos, frutas y hortalizas. En particular, de esos datos del
expediente resulta que Islandia producia y exportaba esos productos entre 1999 y 2014, es decir,
durante los periodos anterior y posterior a la fecha de la solicitud de registro de la marca
controvertida (véase, en particular, el punto 127 de la resolucién impugnada, que remite al

10 ECLLI:EU:T:2025:730



48

49

50

51

SENTENCIA DE 16.7.2025 — Asunto T-106/23
IceLanDp Foops / EUIPO — IceLaNDIC TRADEMARK (ICELAND)

Anuario Estadistico de Islandia de 2015 y a la declaracién de la presidenta de la Seccién de
Comercio Exterior de la Oficina Estadistica de Islandia, de 27 de enero de 2016, sobre las
exportaciones de Islandia a la Unidn durante el periodo comprendido entre 1999 y 2014).

Es mds, la Sala Ampliada de Recurso afirmé acertadamente, en el apartado 154 de la resolucion
impugnada (véase el apartado 42 de la presente sentencia), por lo que respecta a alguno de los
demas productos considerados —como las aves de corral y los huevos—, que podian criarse y
producirse en toda Europa y que, por lo tanto, también podian criarse en Islandia. Del mismo
modo, las grasas y aceites comestibles, en particular el aceite de colza, podian producirse o
cultivarse incluso en climas mads frios, como en Islandia. Asi, en su conjunto, estos productos
comprendidos en las clases 29 y 30, designados por la marca controvertida, pueden ser
producidos, envasados y comercializados en Islandia y ser exportados a los paises del EEE.

De lo anterior se desprende que Islandia producia, en la fecha de la solicitud de registro de la
marca controvertida, una amplia gama de productos comprendidos en las clases 29 y 30,
designados por la marca controvertida, que este pais exportaba también esos productos y que
podia producir otros. Habida cuenta de la capacidad de Islandia, actual o potencial, de fabricar y
exportar estos productos, procede considerar que, cuando uno de los productos, comprendidos
en las clases 29 y 30, se comercializa bajo la marca controvertida, puede ser percibido como
procedente de ese pais. A este respecto, en contra de lo que alega la recurrente, no cabe
reprochar a la Sala Ampliada de Recurso no haber tenido en cuenta la circunstancia relacionada
con una supuesta porcion «minima» de los alimentos exportados por Islandia. Suponiendo que la
exportacién actual de alimentos por parte de Islandia no representase una parte relativamente
importante de sus exportaciones en general, una alegaciéon de esa indole no permite poner en
cuestion el vinculo descriptivo entre la marca y los productos comprendidos en las clases 29 y 30
en la medida en que no tiene en cuenta una visién prospectiva del vinculo que razonablemente
cabe establecer entre la marca controvertida y los productos considerados.

Ademas, atendiendo a que la recurrente formula alegaciones dirigidas a negar la existencia de un
vinculo entre la marca controvertida y la carne de foca, es necesario subrayar que no cuestiona el
hecho de que otros tipos de carne —como la carne de vacuno, ovino y porcino— son producidos
en Islandia y, segin las pruebas aportadas durante el procedimiento administrativo, son
exportados por dicho pais. De este modo, su alegacion no desvirtia el caracter descriptivo de la
marca controvertida por lo que respecta a la categoria mas amplia de la «carne» que se incluye en
la clase 29.

Por lo que se refiere al cacao, al café y al té, comprendidos en la clase 30, es cierto, como defiende
la recurrente, que estos productos, por su propia naturaleza, no se cultivan en Islandia y que es
poco probable que lo sean en el futuro. Asi y todo, la Sala Ampliada de Recurso adujo
acertadamente, en los apartados 152 y 155 de la resolucion impugnada, que podian transformarse
en ese pais y adaptarse al gusto local. Los ejemplos, invocados por la Sala Ampliada de Recurso, de
selecciones de té procedentes de Irlanda, de Inglaterra o de Escocia, donde, sin embargo, este
producto no se cultiva, que son ofrecidas a la venta al por menor en la Unién, constituyen
igualmente ejemplos pertinentes de lo anterior. Iguales consideraciones son aplicables a otros
productos de las clases consideradas, como el azucar, el chocolate y los productos a base de
chocolate o los diferentes productos a base de frutas, pudiendo estos ultimos cultivarse y secarse,
envasarse en conservas o transformarse de otro modo en Islandia, en particular por lo que
respecta a productos a base de ardndanos, moras silvestres o grosellas (véase el apartado 152 de la
resolucién recurrida).
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Aun cuando debiera entenderse que las alegaciones de la recurrente se refieren a la falta de
pruebas que corroboren la existencia en Islandia de una practica de transformacién o de
adaptacidn a las preferencias locales de productos como el cacao, el café o el té y otros productos
mencionados en el apartado 51 de la presente sentencia, procede sefialar, no obstante, que dicha
posibilidad seguia siendo razonable para el publico pertinente. En efecto, a este tipo de productos
se le puede aplicar un marketing particular que ponga de relieve un producto que presenta valores
gustativos adaptados al gusto local u otras cualidades particulares vinculadas con su procedencia
geografica.

Procede sefialar que a estos productos y a algunos otros comprendidos en las clases 29 y 30 —caso
de las especias, las salsas, el kétchup y muchos otros productos— se los puede dotar, tras una
adaptacidn, de caracteristicas particulares en Islandia, teniendo en cuenta, por ejemplo, los
métodos de tratamiento que permiten realzar sabores particulares y ser asi percibidos por el
publico pertinente.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede concluir que la Sala Ampliada de Recurso consideré
acertadamente que la marca controvertida tenia cardcter descriptivo en relacién con los
productos comprendidos en las clases 29 y 30.

Sobre los servicios de la clase 35 designados por la marca controvertida

Los servicios comprendidos en la clase 35, designados por la marca controvertida, por un lado, se
refieren, sustancialmente, a la venta al por menor en tiendas y en linea. Por otro lado, se trata de
servicios de publicidad, de mercadotecnia y de promocién, asi como de servicios de organizacién y
de explotacién comercial de empresas.

La Sala Ampliada de Recurso estimo, en esencia, que la marca controvertida podia utilizarse como
referencia al lugar desde el cual se prestaban generalmente los servicios de venta al por menor
comprendidos en la clase 35. Ademas, el publico pertinente podia percibir esta marca como una
referencia a una cualidad especifica de los productos comercializados en el contexto de esos
servicios.

La recurrente alega, en esencia, que es poco probable que los servicios comprendidos en la clase 35
procedan de Islandia, atendiendo a la escasa densidad de su poblacién y a su territorio, en gran
parte inhabitable, que no permiten mantener una cadena de tiendas de alimentacién. Por otra
parte, la recurrente pone de relieve el hecho de que Islandia no «exporte» ningun servicio de
venta al por menor.

Con cardcter preliminar, y por més que las partes no rebatan este extremo, es preciso senalar que,
en el apartado 160 de la resolucién impugnada, la Sala Ampliada de Recurso record6 que los
servicios considerados eran «esencialmente servicios de venta al por menor». En el apartado 161
de dicha resolucidn, la Sala analizé el vinculo entre esos servicios y el nombre geografico en
cuestién, haciendo referencia expresa a los «puntos de venta al por menor». No obstante, en los
apartados 162 a 164 de esta misma resolucidn, al analizar ese vinculo, la Sala hizo abstraccion de
los servicios expresamente mencionados, refiriéndose a las «categorias de servicios designados por
la marca controvertida» (apartado 162), «[a dichos] servicios» o a «esos servicios» (apartado 163),
a los «servicios contemplados por la marca controvertida» y a los «servicios considerados»
(apartado 164), y esos apartados de la resolucién impugnada citan, ademds, la sentencia de
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20 de julio de 2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), que, en esencia, versa sobre servicios de gestion y de
administraciéon comercial.

De este modo, aun a pesar de que, en su fundamentacidn, la Sala Ampliada de Recurso no haya
hecho referencia expresa a servicios de publicidad, de mercadotecnia y de promocién y a
servicios de organizacion y de explotacion comercial de empresas, de una lectura global de los
motivos expuestos en los apartados 162 a 164 de la resoluciéon impugnada se infiere que estos
deben entenderse referidos a todos los servicios designados por la marca controvertida y no solo
a los de venta al por menor. En efecto, las consideraciones relacionadas con las cualidades
especificas de los servicios, que podrian describirse por el nombre geografico «Islandia» en la
medida en que, «por ejemplo, se ajustan a las exigencias particulares de las empresas que operan
en esa region, caracterizada por un contexto politico, administrativo y lingiiistico particular», solo
son aplicables, en principio y en esencia, a los servicios de publicidad, de mercadotecnia y de
promocion y a los servicios de organizaciéon y de explotacion comercial de empresas, maxime
cuando esta afirmacion hace referencia al ptblico profesional al que se destinan dichos servicios.

En cualquier caso, a falta de alegaciones de la recurrente y de INTA sobre la apreciacién del
vinculo de conexién futuro entre los servicios citados en los apartados 58 y 59 de la presente
sentencia y el nombre geografico designado por la marca controvertida, el presente andlisis del
Tribunal General se centrara en esa apreciacién teniendo en cuenta tinicamente, en esencia, los
servicios de venta al por menor y el nombre geografico en cuestidn.

Debe subrayarse que los servicios de venta al por menor, designados por la marca controvertida, se
refieren a productos alimenticios, bebidas y productos domésticos, todos ellos producidos en
Islandia. Es mas, puede tratarse de productos, caso del pescado, el marisco u otros productos del
mar, respecto de los cuales la recurrente no niega que Islandia es conocida como pais de origen.

Por lo que respecta tanto a las alegaciones de la recurrente relativas a la inexistencia de
exportaciéon de los servicios que designa la marca controvertida y a la inexistencia de renombre
de Islandia por lo que a esos servicios se refiere como a las alegaciones basadas en que la
dimension de la poblacion islandesa obra en contra de la capacidad de ese pais para mantener
una cadena de tiendas de alimentacion, no pueden prosperar por las mismas razones que las
expuestas en los apartados 37 y 38 de la presente sentencia, sin que, por otra parte, sea pertinente
establecer una distincién en funciéon de la importancia demografica del lugar geografico en
cuestién. En efecto, es razonable pensar que, cuando los servicios en cuestién llevan la marca
controvertida, se percibiran como servicios prestados en tiendas ubicadas en ese pais.

Habida cuenta de lo anterior, procede sefialar que la Sala Ampliada de Recurso consider6

acertadamente que la marca controvertida tenia caracter descriptivo en relacién con los servicios
comprendidos en la clase 35.

Sobre determinadas alegaciones transversales de la recurrente y de INTA
Ninguna de las demas alegaciones de la recurrente y de INTA puede desvirtuar la conclusion de la

Sala Ampliada de Recurso en cuanto al cardcter descriptivo de la marca controvertida para los
productos y servicios que esta cubre.
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En primer lugar, la recurrente e INTA defienden que la Sala Ampliada de Recurso incurrié en
error de Derecho al considerar, sustancialmente, que el registro de nombres de paises choca
necesariamente con el motivo de denegacion absoluto previsto en el articulo 7, apartado 1,
letras c) y f), del Reglamento n.° 207/2009, con independencia de los productos o servicios
considerados.

Sin embargo, es preciso sefialar que tal alegacién deriva de una lectura errénea de la resolucién
impugnada. En efecto, como se desprende de la lectura global de esa misma resolucién, en
particular de sus apartados 94 a 214, la Sala Ampliada de Recurso llevd a cabo un anilisis
detallado del cardcter descriptivo de la marca controvertida en relaciéon con todos los productos y
servicios considerados.

En segundo lugar, procede hacer constar que, en contra de lo que alega la recurrente, ni la
tipografia ni el color de la marca controvertida confieren a esta un efecto inhabitual o llamativo.
Efectivamente, el elemento denominativo de dicha marca se representa en una fuente de letras
blancas estdandar, sin ninguna particularidad tipografica. Si bien es cierto que esta colocado sobre
un fondo rectangular rojo, naranja y amarillo, cuyo efecto amarillo y naranja da la impresién de
cierto degradado, el fondo coloreado, en particular en colores naranja y amarillo, es, en esencia,
corriente en la publicidad o en los envases, de modo que el consumidor lo considera un elemento
decorativo.

En estas circunstancias, la Sala Ampliada de Recurso consider6 acertadamente que los elementos
figurativos de la marca controvertida servian Unicamente para poner de relieve el elemento
denominativo de esa marca y en modo alguno modificaban el contenido descriptivo transmitido
por este ultimo elemento.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegacion de la recurrente en el sentido de que el
articulo 12, letra b), del Reglamento n.° 207/2009 [actualmente articulo 14, letra b), del
Reglamento 2017/1001] permite garantizar la utilizacién del nombre «Iceland» a las entidades
islandesas, es preciso senalar que esta disposicién, titulada «Limitacién de los efectos de la marca
[de la Unién]», tiene el siguiente tenor:

«El derecho conferido por la marca [de la Unidn] no permitira a su titular que prohiba a un tercero
hacer uso, en el trafico econémico:

b) de indicaciones relativas a la especie, a la calidad, a la cantidad, al destino, al valor, a la
procedencia geografica, a la época de produccion del producto o de la prestacion del servicio o a
otras caracteristicas de estos;

siempre que un uso se realice conforme a las practicas leales en materia industrial o comercial».

La disposicién recordada en el apartado 69 de la presente sentencia estd destinada, en particular, a
resolver los problemas que se plantean cuando se ha registrado una marca compuesta, total o
parcialmente, por un nombre geografico y esta no confiere a los terceros el uso de tal nombre
como marca, sino que se limita a garantizar que estos pueden utilizarla de manera descriptiva, es
decir, como indicacién relativa al origen geografico, siempre que el uso de esta se realice conforme
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a las précticas leales en materia industrial o comercial (véase, en este sentido y por analogia, la
sentencia de 4 de mayo de 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 y C-109/97, EU:C:1999:230,
apartados 26 a 28).

Contrariamente a lo que parece sugerir la recurrente, la circunstancia de que el articulo 12,
letra b), del Reglamento n.> 207/2009 garantice que cualquier operador econémico pueda usar
libremente indicaciones relativas a las caracteristicas de los productos y de los servicios no
permite asegurar la proteccidn del interés general que subyace al articulo 7, apartado 1, letra c),
del citado Reglamento. Muy al contrario, esa circunstancia pone de manifiesto el interés en que el
motivo, por otra parte absoluto, de denegacién enunciado en el articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.° 207/2009 sea efectivamente aplicado a cualquier signo que pueda designar una
caracteristica de los productos o de los servicios para los que se registra la marca (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAMI,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, apartado 61 y jurisprudencia citada). Asi pues, procede rechazar por
infundada la alegacién de la recurrente.

En cuarto y dltimo lugar, la recurrente parece reprochar a la Sala Ampliada de Recurso haber
declarado inadmisible la encuesta elaborada el 2 de agosto de 2019, teniendo en cuenta las
entrevistas telefonicas efectuadas en junio de 2019.

Sin embargo, de la lectura conjunta, en particular, de los apartados 137, 138, 157 y 196 de la
resolucion impugnada, procede hacer constar que lo que fue objeto del andlisis de la Sala
Ampliada de Recurso no fue la cuestién de la admisibilidad de la encuesta efectuada el
2 de agosto de 2019, sino la del valor probatorio de esta.

Por otra parte, aun suponiendo que el propésito de la recurrente fuera oponerse a la apreciacion
del caracter probatorio de dicha encuesta, basta con sefialar que la recurrente no extrae ninguna
consecuencia concreta que supuestamente habria tenido dicha encuesta sobre la apreciacion del
caracter descriptivo de la marca controvertida. En cualquier caso, como acertadamente
consider6 la Sala Ampliada de Recurso en el apartado 157 de la resoluciéon impugnada, el simple
hecho de preguntar a las personas encuestadas qué productos les vienen a la mente cuando estan
frente a la marca controvertida no es un test infalible y adecuado que permita apreciar el caracter
descriptivo de esta, ya que esta apreciacion debe seguir efectudndose teniendo en cuenta los
productos y servicios cubiertos por dicha marca (véase la jurisprudencia citada en el apartado 23
de la presente sentencia).

Atendiendo a todas las consideraciones previas, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 207/2009

Mediante su segundo motivo, la recurrente, apoyada por INTA, defiende, en esencia, que la Sala
de Recurso infringi6 el articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009.

La EUIPO y Icelandic Trademark Holding rebaten las alegaciones de la recurrente y de INTA.
Dado que del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 207/2009 se desprende que basta con que
concurra uno de los motivos de denegacidn absolutos que en él se enuncian para que el signo no

pueda registrarse como marca de la Unidn, y habida cuenta de que se ha desestimado el primer
motivo de la recurrente —referido a la conclusién de la Sala Ampliada de Recurso en el sentido
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de que el articulo 7, apartado 1, letra c), de dicho Reglamento era aplicable para declarar la nulidad
de la marca controvertida para todos los productos y servicios que esta designa—, no es necesario
examinar la fundamentacion del segundo motivo invocado por la recurrente, basado en la
infraccion del articulo 7, apartado 1, letra b), del citado Reglamento.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el segundo motivo y, por
ende, el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte.

Una vez celebrada la vista y tras haber sido desestimadas las pretensiones de la recurrente, procede
condenarla en costas, conforme a lo solicitado por la EUIPO y por Icelandic Trademark Holding.

INTA cargara con sus propias costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 138, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Iceland Foods Ltd a cargar, ademas de con sus propias costas, con aquellas en
las que hubieran incurrido la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union Europea
(EUIPO) y Icelandic Trademark Holding ehf.

3) International Trademark Association (INTA) cargara con sus propias costas.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de julio de 2025.

Firmas
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