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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Afdeling)

16. juli 2025*

»EU-varemeerker — ugyldighedssag — EU-figurmeerket Iceland — absolut ugyldighedsgrund —
beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning (EU) 2017/1001]«

I sag T-106/23,
Iceland Foods Ltd, Deeside (Det Forenede Kongerige), ved advokat G. Vos,
sagsoger,

stgttet af:

International Trademark Association (INTA), New York (De Forenede Stater), ved
advokaterne N. Parrotta, M. Perraki og A. Lubberger,

intervenient,
mod

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved V. Ruzek, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:

Icelandic Trademark Holding ehf, Reykjavik (Island), ved advokaterne A. von Miithlendahl og H.
Hartwig,

har

RETTEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Kowalik-Banczyk, og dommerne E. Buttigieg og I
Dimitrakopoulos (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig G. Mitrev,

* Processprog: engelsk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling
og efter retsmeadet den 16. oktober 2024,

afsagt folgende

Dom

Med et segsmal i henhold til artikel 263 TEUF har sagsegeren, Iceland Foods Ltd, nedlagt pastand
om annullation af den afgerelse, der blev truffet den 15. december 2022 af Det Udvidede
Appelkammer ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag
R 1613/2019-G) (herefter »den anfeegtede afgarelse«).

Tvistens baggrund

Den 23. januar 2018 indgav Icelandic Trademark Holding ehf en begeering til EUIPO om, at det
EU-varemeerke, der var blevet registreret efter en ansegning indgivet af sagsegeren den
12. februar 2013 vedregrende det nedenfor gengivne figurmeerke, blev erkleeret ugyldigt:

De varer og tjenesteydelser, som var omfattet af det omtvistede varemeerke, og som var genstand
for ugyldighedsbegeeringen, herte under klasse 29, 30 og 35 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemeerker, som revideret og eendret, og svarede for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Kklasse 29: »kad, fjerkree og vildt; ked-, frugt- eller grontsagsekstrakter; konserverede, torrede og
kogte frugter og greontsager; ekstrakter af frugter og/eller grontsager; kedprodukter; polser;
geleer, syltetgj, kompotter, frugtkonserves, grontsagskonserves; desserter indeholdt i klasse 29;
eeg, meelk; mejeriprodukter; yoghurt; spiselige olier og fedtstoffer; nedder og neddesmer;
pickles, tofu [ostemasse tilberedt med soyabgnnemszelk]; smorepaleg; supper; noddemasse;
frosne neeringsmidler indeholdt i klasse 29; kartoffelchips og produkter fremstillet af kartofler
(som neeringsmiddel); feerdigretter og ingredienser hertil; snackvarer; ingen af ovennsevnte
varer helt eller hovedsageligt bestaende af fisk«

— klasse 30: »kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, couscous, kaffeerstatning, kaffeessenser,
kaffeekstrakter, blandinger af kaffe og cikorie; chokolade; chokoladeprodukter; mel og
neeringsmidler af korn og/eller ris og/eller mel; bred, smakager, kager, konditorkager og
sukkervarer, spiseis; honning, melasse, sirup; geer, bagepulver; salt, sennep; eddike, peber,
saucer, ketchup, salatdressinger; krydderier; chutney; rais; iscreme, sodavandsis, frosne
konfekturevarer; preeparater til fremstilling af iscreme og/eller sodavandsis og/eller frosne
konfekturevarer; morgenmadscerealier; pizzaer, pasta og pastaprodukter;
cremebuddingpulver; mousser; buddinger; kedpier; mayonnaise; kedmerningsmidler til
husholdningsbrug; gelé royal som neeringsmiddel til mennesker (ikke til medicinsk brug);
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naturlige sedemidler; feerdigretter og ingredienser hertil, snackvarer, alt indeholdt i klasse 30;
frosne neeringsmidler indeholdt i klasse 30; krydderurter«

— klasse 35: »detailvirksomhed, detailsalg i forretninger, detail- og postordrevirksomhed,
elektronisk detailsalg eller onlinedetailsalg, detailsalg i supermarkeder og hypermarkeder i
forbindelse med ked, fjerkree, vildt, ked, grontsags- og frugtekstrakter, konserverede, torrede
og kogte frugter og grontsager, ekstrakter af frugt og/eller grontsager, kedprodukter, pelser,
frugtdesserter, syltetgj, konserveret frugt, konserverede grontsager, kompotter, desserter, eg,
meelk, mejeriprodukter, yoghurt, spiseligt protein fra sojabegnner, spiselige olier og fedtstoffer,
nodder og ngddesmer, sennepsfrugter, urter, tofu, smerepaleeg, supper, noddemasse, frosne
neeringsmidler, kartoffelchips (franske kartofler) og kartoffelprodukter (til fodevarer),
feerdigretter og ingredienser hertil, snackvarer, kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago,
couscous, kaffeerstatninger, kaffeessenser, kaffeekstrakter, blandinger af kaffe og cikorie,
chokolade, chokoladeprodukter, mel og neeringsmidler af korn og/eller ris og/eller mel, bred,
biskuitter, smakager, kager, bagveerk, konfekturevarer, spiseis, honning, sirup, melasse, geer,
bagepulver, salt, sennep, eddike, herunder vineddike, peber, saucer, ketchup, salatdressinger,
krydderier, chutney, forfriskende is, iscreme, vandis, frosne konfekturevarer, preeparater til
fremstilling af iscreme og/eller vandis og/eller frosne konfekturevarer, morgenmadsprodukter
af korn, pizzaer, pastavarer og pastaprodukter, cremebuddingpulver, mousse, buddinger,
kodteerter, mayonnaise, kedmerningsmidler til husholdningsbrug, gelé royal til mennesker
(dog ikke til medicinske formal), naturlige sedemidler; annonce- og reklamevirksomhed;
marketing og salgsfremmende foranstaltninger; organisering, drift og overvagning af
kundeloyalitetsordninger og af salg og salgsfremmende bonusordninger; information,
radgivning og bistand, alt i forbindelse med fernzevnte tjenesteydelser«.

De ugyldighedsgrunde, der blev gjort geeldende til stotte for ugyldighedsbegeeringen, var i det
veesentlige dem, der er omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), med senere
eendringer, sammenholdt med denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), c) og g) [senere
henholdsvis artikel 59, stk. 1, litra a), og artikel 7, stk. 1, litra b), c) og g), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)].

Den 27. maj 2019 tog annullationsafdelingen ugyldighedsbegaeringen til folge for alle de varer og
tjenesteydelser, der er neevnt i preemis 3 ovenfor.

Den 24. juli 2019 indgav sagsegeren en klage til EUIPO over annullationsafdelingens afgorelse.

Under sagen for Det Udvidede Appelkammer gjorde Icelandic Trademark Holding — i forhold til
de ugyldighedsgrunde, der var blevet fremsat ved annullationsafdelingen — en supplerende
ugyldighedsgrund geeldende, som i det veesentlige var stottet pa artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra f), i
forordning 2017/1001].

Ved den anfegtede afgorelse afslog Det Udvidede Appelkammer klagen. For det forste fandt
appelkammeret i det vaesentlige, at begeeringen om, at det omtvistede varemserke blev erkleeret
ugyldigt, stottet pa artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, matte afvises, fordi
begeeringen var indgivet for sent pa klagestadiet.
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For det andet fandt Det Udvidede Appelkammer, at det omtvistede varemeerke blev opfattet af
den relevante kundekreds, nemlig den brede engelsktalende offentlighed i Den Europeeiske
Union, som en angivelse af, at de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af varemeerket,
hidrorte fra Island. Appelkammeret tilfgjede, at denne opfattelse ikke blev eendret af det
omtvistede varemeerkes figurative bestanddele som folge af deres dekorative karakter.
Appelkammeret fandt derfor, at varemserket var blevet registreret i strid med artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 207/2009.

Det Udvidede Appelkammer anforte desuden i det veesentlige, at det var tilstreekkeligt, at en af de
absolutte registreringshindringer fandt anvendelse, for at det omhandlede tegn ikke kunne
registreres som EU-varemeerke. Hvis varemeerket skulle bedommes i lyset af bestemmelserne i
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, ville det under alle omsteendigheder skulle
anses for at mangle fornedent saerpreeg.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Sagen hjemvises til annullationsafdelingen med henblik pa dens videre behandling.

— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med sagen for Retten, og Icelandic
Trademark Holding tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med sagen for
annullationsafdelingen og Det Udvidede Appelkammer.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne i tilfeelde af indkaldelse til et retsmode.

Icelandic Trademark Holding har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse af EUIPO.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

International Trademark Association INTA har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Det bestemmes, at INTA beerer sine egne omkostninger.

Retlige bemarkninger
Sagsogeren har i det vesentlige fremsat to anbringender vedrerende dels tilsideseettelse af

artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, dels tilsideseettelse af samme forordnings
artikel 7, stk. 1, litra b).
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Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009

Det Udvidede Appelkammer fandt i det veesentlige, at for den relevante kundekreds var det
omtvistede varemeerke beskrivende for den geografiske oprindelse af de varer og tjenesteydelser,
som det omfattede, eller for deres egenskaber, navnlig henset til den meget store kendthed af det
geografiske navn »Island« og dette lands kendetegn med hensyn til natur, gkologi, vedvarende
energi, skonomisk velstand, kvalificeret arbejdskraft og knyttet til landets industri og faktiske
eksport. Pa grundlag af disse oplysninger kunne det konkluderes, at for den relevante kundekreds
var Island et land, der var i stand til at producere mange forskellige typer varer og levere en bred
vifte af tjenesteydelser. Ifolge Det Udvidede Appelkammer ville den relevante kundekreds saledes
skabe en forbindelse mellem de omhandlede varer og tjenesteydelser og det omtvistede
varemerke som angivelse af deres geografiske oprindelse eller visse af deres egenskaber, der
specifikt var knyttet til denne geografiske oprindelse.

Sagsageren og INTA har anfort, at Det Udvidede Appelkammer tilsidesatte artikel 7, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 207/2009. De har anfeegtet Det Udvidede Appelkammers vurderinger og folgelig
konklusionen om, at det omtvistede varemeerke er beskrivende for alle de omhandlede varer og
tjienesteydelser.

Sagsogeren er neermere bestemt af den opfattelse, at pa trods af at der ikke findes lovgivning pa
EU-plan, der forbyder registrering af landenavne som varemserker, palagde Det Udvidede
Appelkammer ikke desto mindre de facto et sadant forbud i den anfegtede afgorelse.
Appelkammeret stottede sig ifolge sagsogeren i denne henseende pa ikkeafgorende kriterier
sasom den relevante kundekreds’ kendskab til det geografiske navn »Iceland« eller pa ungjagtige
og udokumenterede kendetegn ved dette sted, som under alle omsteendigheder er irrelevante.
Desuden tog appelkammeret ikke hensyn til visse undersogelser, som sagsegeren havde fremlagt.
Endelig har sagsogeren foreholdt Det Udvidede Appelkammer, at det fejlagtigt fandt, at det
omtvistede varemeerkes figurative bestanddele alene tjente til at fremhzeeve ordbestanddelen. Selv
hvis ordmeerket Iceland skal anses for at veere beskrivende som omhandlet i artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 207/2009, hvilket sagsageren bestrider, vil de figurative bestanddele i den
seerpreegede typografi, i kombination med det omtvistede varemeerkes rode og gule baggrund, til
gengeeld udelukke, at det kan anses for at veere beskrivende.

EUIPO og Icelandic Trademark Holding har bestridt sagsegerens og INTA’s argumenter.

I denne henseende fremgar det af retspraksis, at et EU-varemeerke i henhold til artikel 52, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 207/2009 erkleeres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til EUIPO
eller ved fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekraenkelse, nar dette varemeerke er
registreret i strid med bestemmelserne i samme forordnings artikel 7.

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 er varemeerker, som udelukkende
bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at betegne varens eller
tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse,
tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse, udelukket fra registrering. I henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 7, stk. 2, i forordning 2017/1001) finder artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af EU.
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Disse tegn eller angivelser anses for uegnede til at opfylde varemeerkets veesentligste funktion,
nemlig at identificere varens eller tjenesteydelsens handelsmeessige oprindelse (dom af
23.10.2003, KHIM mod Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, preemis 30, og af 27.2.2002,
Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, preemis 37).

For at et tegn kan falde ind under forbuddet i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, er
det nedvendigt, at det har en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse til de omhandlede varer
eller tjenesteydelser til, at den relevante kundekreds straks og uden yderligere overvejelse kan
opfatte det som en beskrivelse af de omhandlede varer eller tjenesteydelser eller af en af deres
egenskaber (jf. dom af 12.1.2005, Deutsche Post EURO EXPRESS mod KHIM
(EUROPREMIUM), T-334/03, EU:T:2005:4, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis, og af
22.6.2005, Metso Paper Automation mod KHIM (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden geelder, at selv om det er uden betydning, om en sddan egenskab i forretningsmeessig
henseende matte veere vesentlig eller underordnet, skal en egenskab i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 207/2009 dog veere objektiv og i varen eller tjenesteydelsen iboende samt
iboende og permanent for denne vare eller tjenesteydelse (jf. dom af 7.5.2019, Fissler mod EUIPO
(vita), T-423/18, EU:T:2019:291, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere angar tegn eller angivelser, der kan tjene til at betegne den geografiske oprindelse
af eller det geografiske bestemmelsessted for kategorier af varer eller stedet for leveringen af
kategorier af tjenesteydelser, for hvilke der anseges om registrering af et EU-varemeerke, navnlig
geografiske navne, bestdr der en almen interesse i at udelukke enerettigheder over dem, bl.a. pa
grund af deres evne ikke alene til eventuelt at angive kvaliteten af og de gvrige egenskaber ved de
pageldende kategorier af varer og tjenesteydelser, men ogsa til pa forskellig made at pavirke
forbrugernes preeferencer, f.eks. ved at tilknytte varer eller tjenesteydelser til et sted, som kan
fremkalde positive folelser (dom af 6.9.2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke -
Ehrenpreise mod EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, preemis 37; jf. ligeledes analogt dom af
4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 og C-109/97, EU:C:1999:230, preemis 26).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at registrering af geografiske navne som varemeerker dels
er udelukket i de tilfeelde, hvor de betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et
omdemme eller er kendte for den pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og som
derfor frembyder en forbindelse med denne efter de relevante omseetningskredses mening, dels
er udelukket for de geografiske navne, der kan bruges af virksomhederne, og som skal friholdes
til dem som angivelser af den pageeldende kategori af varers eller tjenesteydelsers geografiske
oprindelse (jf. analogt dom af 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 og C-109/97,
EU:C:1999:230, preemis 29, 30 og 37).

Registrering af et tegn kan folgelig kun afslas pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, hvis det geografiske navn, for hvilket der er ansegt om registrering som varemeerke,
betegner et sted, der pa tidspunktet for ansegningen efter de relevante omseetningskredses
mening frembyder en forbindelse med den pageeldende kategori af varer og tjenesteydelser, eller
det med rimelighed kan forudses, at en sadan forbindelse vil kunne tilvejebringes i fremtiden
(dom af 6.9.2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise mod EUIPO, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, preemis 38; jf. ligeledes analogt dom af 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
og C-109/97, EU:C:1999:230, preemis 31).
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Selv om den relevante kundekreds kender et geografisk sted, folger det imidlertid ikke automatisk
heraf, at tegnet i omsaetningen kan tjene som en angivelse af den geografiske oprindelse. For at
afgore, om betingelserne for, at den pageldende registreringshindring finder anvendelse, er
opfyldt, skal der tages hensyn til alle relevante omstendigheder, saisom karakteren af de varer og
tjenesteydelser, der er ansegt om, den sterre eller mindre grad af renommé navnlig i den
omhandlede gkonomiske sektor, det omhandlede geografiske sted og det storre eller mindre
kendskab, som den bererte kundekreds har hertil, seedvanerne i den bergrte branche og
sporgsmalet om, i hvilket omfang de omhandlede varer og tjenesteydelsers geografiske oprindelse
efter de berorte kundekredses mening kan veere relevant for bedemmelsen af kvaliteten af og de
ovrige egenskaber ved de omhandlede varer og tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af
25.10.2005, Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373,
preemis 49).

Nar der inden for rammerne af en ugyldighedssag pa grundlag af en absolut registreringshindring
foreligger en formodning for, at det registrerede EU-varemzerke er gyldigt, pahviler det i gvrigt
den person, der har indgivet ugyldighedsbegeeringen, for EUIPO at péberabe sig de konkrete
forhold, der rejser tvivl om dets gyldighed (dom af 13.9.2013, Fiirstlich Castell’sches
Doménenamt mod KHIM - Castel Freres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424, preemis 28).

I den foreliggende sag skal det i forste reekke bemaerkes, at sagsogeren ikke anfeegter Det Udvidede
Appelkammers fastleeggelse af den relevante kundekreds i den anfeegtede afgerelses punkt 89-93,
nemlig den brede engelsktalende offentlighed i EU pa tidspunktet for ansegningen om registrering
af det omtvistede varemeerke den 12. februar 2013, placeret i Cypern, Finland, Irland, Malta,
Nederlandene, de skandinaviske lande, herunder Danmark, og Det Forenede Kongerige.

I anden reekke fandt Det Udvidede Appelkammer i den anfegtede afgorelse i det veesentlige, at
ordet »Iceland« var kendt af en betydelig del af den relevante kundekreds som navn pa et land, der
bl.a. er en del af Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS).

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at det omtvistede varemeerke betegner navnet
pa et land i geografisk forstand, der er beliggende i Europa, og som bestar af et relativt tyndt
befolket omrade og et storre areal end visse EU- og EQS-medlemsstaters areal.

For det andet skal det fastslas, at i modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, lagde Det
Udvidede Appelkammer ikke kendskabet til Island til grund som det afgerende kriterium ved
vurderingen af det omhandlede varemeerkes beskrivende karakter. Appelkammeret anforte
nemlig klart i den anfaegtede afgorelses punkt 121, at vurderingen af varemeerkets beskrivende
karakter kraevede, at der ogsa blev taget hensyn til andre relevante faktorer, sisom kendskabet til
kendetegnene ved det sted, som dette geografiske navn betegner, og forbindelsen mellem
kategorierne af varer og tjenesteydelser og det omtvistede varemeerke.

I tredje rekke papegede Det Udvidede Appelkammer i den anfegtede afgorelse forskellige
kendetegn ved Island, som ifelge appelkammeret gjorde det muligt at konkludere, at Island var et
land, der var i stand til at producere mange forskellige typer varer og levere en bred vifte af
tjienesteydelser.

I denne henseende skal det for det forste bemaerkes, at sagsegeren har bestridt, at det skulle veere
vitterligt kendt, at Island er et af de mest miljovenlige lande i verden, og anfegtet Det Udvidede
Appelkammers vurdering vedrerende Islands betydelige handelsforbindelser —med
EU-medlemsstaterne og kvalificeringen af den islandske turistindustri som veerende i steerk
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fremgang. Det Udvidede Appelkammer fandt med urette, at det almindeligste bestemmelsessted
for eksport af islandske produkter var Danmark og ikke Nederlandene, og det begik en faktisk fejl
ved at fastsla, at Island leverede et rimeligt bredt udvalg af varer og tjenesteydelser.

Det ma imidlertid konstateres, at sagsogeren ikke har fremfort noget konkret argument eller
forhold, der kan rejse tvivl om rigtigheden af Det Udvidede Appelkammers vurderinger. Det ma
saledes fastslas, at vurderingen af disse kendetegn vedregrende Island ikke kan drages i tvivl af
sagsogerens generelle og uunderbyggede argumentation. Desuden kan det for det forste pa
grundlag af analysen af de beviser, som Det Udvidede Appelkammer stottede sig pa i den
anfeegtede afgorelse, bekreaeftes, at disse fyldestgorende godtger, at Island var et miljovenligt land,
hvilket i ovrigt bidrog til at gere det til et skattet turistmdl (jf. den anfegtede afgorelses
punkt 108, 109, 125, 126 og 146, der vedrerer samstemmende oplysninger fra Collins Dictionary
og Encyclopedia Britannica samt navnlig en undersegelse fra Islandsstofa (Promote Iceland)
foretaget i 2015 i Danmark, Frankrig, Tyskland og Det Forenede Kongerige af turisters indtryk af
Island samt oplysninger fra dokumentet Tourism in Iceland in Figures, May 2016 (Turismen i
Island i tal, maj 2016)). For det andet fremgar det af disse beviser, at Island udbed en bred vifte af
varer og tjenesteydelser og i forbindelse med disse ogsa havde betydelige handelsforbindelser med
E@S-landene (jf. bl.a. den anfeegtede afgorelses punkt 127, hvori der henvises til Islands statistiske
arbog for 2015 og til en erkleering afgivet den 27.1.2016 af formanden for sektionen for
udenrigshandel i Islands statistiske kontor vedrerende Islands eksport til EU i perioden fra 1999 til
2014). De neevnte beviser godtger i gvrigt, at disse handelsforbindelser fortsat var stabile og endda
blev intensiveret en smule efter datoen for ansegningen om registrering af det omtvistede
varemeerke den 12. februar 2013.

Hvad for det andet angar sagsogerens og INTA’s indsigelser vedrerende relevansen af de
kendetegn ved Island, der blev taget i betragtning i den anfeegtede afgorelse ved vurderingen af
forbindelsen mellem dette land og de varer og tjenesteydelser, som det omtvistede varemeerke
omfattede, folger det af den retspraksis, der er neevnt i preemis 26 og 27 ovenfor, at varemeerker
har en beskrivende karakter, nidr de betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et
omdemme eller er kendte for den pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, men ogsa
steder, for hvilke det med rimelighed kan forudses, at de i fremtiden vil blive brugt af
virksomhederne som angivelse af den pageeldende kategori af varers eller tjenesteydelsers
geografiske oprindelse.

Det fremgar af det ovenstdende, at det er med urette, at sagsogeren har anfert, at det i den
foreliggende sag var nedvendigt at vurdere det »renommé«, som Island havde eller i fremtiden
kunne fa hos den relevante kundekreds i forbindelse med de varer og tjenesteydelser, som er
omfattet af det omtvistede varemeerke. Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i
preemis 28 ovenfor, skal der nemlig tages hensyn til en reekke omsteendigheder, som de forela den
12. februar 2013 og ligeledes i et fremadrettet perspektiv, idet disse ikke er begreenset til
sporgsmalet om renommé alene. Desuden er de forskellige kendetegn ved Island, som Det
Udvidede Appelkammer tog i betragtning, vigtige med henblik pa at afgere, i hvilket omfang de
omhandlede varers eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse efter de relevante
omsaetningskredses mening kan vere relevant for vurderingen af de pageldende varers eller
tjienesteydelsers kvalitet eller andre egenskaber.

Af de samme grunde kan sagsegeren ikke med rette kritisere Det Udvidede Appelkammer for at
have taget hensyn til den gkonomiske velstand, herunder vurderingen af bruttonationalproduktet
(BNP), den kvalificerede arbejdskraft eller tilstedeveerelsen af forskellige industrier, eftersom disse
kriterier kunne gore det muligt at afgere, om Island kunne blive kendt eller anset som geografisk
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oprindelsessted for de omhandlede varer og tjenesteydelser. Det fremgar af en samlet leesning af
den anfegtede afgorelse, navnlig punkt 146, 147 og 176, at Det Udvidede Appelkammer
anerkendte relevansen af den islandske gkonomi (bade i henseende til kvantitative aspekter
sasom BNP og i henseende til kvalitative aspekter) med henblik p& at underbygge sin konklusion
vedrerende dette lands evne til at fremstille og levere et bredt udvalg af varer og tjenesteydelser og
vedrgrende det omtvistede varemeerkes beskrivende karakter i den relevante kundekreds’
bevidsthed. I denne henseende skal det endvidere bemzerkes, at det fremgar af retspraksis, at
BNP er relevant ved fastleeggelsen af kendetegnene ved et geografisk sted, som betegnes af det
tegn, der soges registreret, og folgelig ved vurderingen af forbindelsen mellem de varer og
tjienesteydelser, der er omfattet af det neevnte tegn, og det angivne geografiske navn (jf. i denne
retning dom af 23.2.2022, Govern d’Andorra mod EUIPO (Andorra), T-806/19, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2022:87, preemis 65). I den foreliggende sag fremgér det desuden af den anfegtede afgorelses
punkt 118, 127 og 144, at Det Udvidede Appelkammer tog hensyn til de gkonomiske indikatorer i
deres helhed, ssmmenholdt med de statistiske oplysninger om Islands eksport og import.

Henset til det ovenstidende skal det konkret underseges, om det omtvistede varemeerke pa
tidspunktet for ansggningen om registrering efter de relevante kundekredses mening betegnede et
sted, der havde en forbindelse med de omhandlede kategorier af varer og tjenesteydelser, eller om
det med rimelighed kunne forudses, at en sddan forbindelse ville kunne tilvejebringes i fremtiden.

De varer i klasse 29-30, som er omfattet af det omtvistede varemcerke

Det Udvidede Appelkammer fandt for det forste, at angivelsen af den geografiske oprindelse af i
hovedtreek fodevarer og landbrugsprodukter ikke blot udgjorde en almindelig praksis i handelen,
men ogsa, for visse varers vedkommende, en forpligtelse med henblik pa at opna et hgjt niveau for
beskyttelse af forbrugernes sundhed og garantere deres ret til information. De forbrugere, der
konfronteres med navnet pa et land pa disse varer, vil saledes veere mere tilbgjelige til at opfatte
det som oprindelsessted og med en beskrivende betydning, ogsa selv om det pageldende land
ikke har et renommé eller ikke er kendt for et bestemt produkt.

For det andet fandt Det Udvidede Appelkammer, at selv om Island hovedsageligt kunne forbindes
med fisk, skaldyr, ked og mejeriprodukter, fremstillede det andre fedevarer, sdsom frugt,
grontsager og urter. I gvrigt kan drivhuse, der opvarmes med geotermisk energi, gore det muligt
med rimelighed at forvente en ganske varieret fedevareproduktionskapacitet. I betragtning af at
der opdreettes fjerkree, og at eeg og korn seedvanligt produceres, emballeres og seelges i Europa, vil
forbrugerne tro, at disse produkter kan komme fra Island. Dette vil ligeledes veere tilfeeldet for sa
vidt angar spiselige fedtstoffer og olier og navnlig rapsolie, der kan dyrkes i koldere klimaer.

For det tredje fastslog Det Udvidede Appelkammer, at selv om visse varer i klasse 30 i sagens natur
ikke blev dyrket i Island, sdsom kakao, kaffe, te, ris, sago og tapioka, kunne de ikke desto mindre
forarbejdes i Island og tilpasses den lokale smag.

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Det Udvidede Appelkammer ved vurderingen af
forbindelsen mellem varerne i klasse 29 og 30 og det omhandlede geografiske navn fejlagtigt
koncentrerede sig om den omstendighed, at Island i et vist omfang producerede fodevarer, selv
om disse kun udger en ubetydelig andel af de varer, som dette land eksporterer. For visse
»eksotiske« varer er Det Udvidede Appelkammers vurderinger desuden rent teoretiske og
irrelevante. Sagsegeren har endvidere anfert, at den retlige forpligtelse til at angive
oprindelseslandet pa en vare ikke har nogen betydning for brugen af dette lands navn som
varemeerke.
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I denne henseende skal det for det forste anfores, at de varer, der horer under klasse 29 og 30, og
som er omfattet af det omtvistede varemeerke, bl.a. er fodevarer af vegetabilsk og animalsk
oprindelse og vaesker bestemt til konsum, der alle horer til fodevaresektoren.

Ifolge retspraksis er det i overensstemmelse med almindelig praksis vedrerende varer fra
landbrugs- og fodevareindustrien, at disse varer betegnes ved angivelse af et geografisk ord, der
saledes betegner, eller kan betegne, varernes geografiske oprindelse (jf. i denne retning dom af
15.10.2003, Nordmilch mod KHIM (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, preemis 42-
45). De omhandlede varers geografiske oprindelse kan anses for at kunne veere seerlig relevant i
den relevante kundekreds’ gjne for vurderingen af deres kvalitet eller andre egenskaber, ogsa
henset til generelle sundhedsmeessige, okonomiske, miljomeessige, sociale eller etiske
betragtninger.

For det andet skal det fastslas, at Island, sdledes som det fremgér af sagsakterne fra den
administrative procedure for EUIPO, producerer og eksporterer forskellige typer
landbrugsfedevarer, bl.a. fisk og fiskeprodukter, forskellige typer ked, mejeriprodukter, frugt og
grontsager. Det fremgar navnlig af de neevnte oplysninger i sagsakterne, at Island producerede og
eksporterede disse varer mellem 1999 og 2014, dvs. i en periode bade forud for og efter datoen for
ansegningen om registrering af det omtvistede varemeerke (jf. bla. den anfegtede afgorelses
punkt 127, hvori der henvises til Islands statistiske arbog for 2015 og til erkleeringen af 27.1.2016
fra formanden for sektionen for udenrigshandel i Islands statistiske kontor vedrerende Islands
eksport til EU i perioden fra 1999 til 2014).

Desuden var det med rette, at Det Udvidede Appelkammer i den anfegtede afgorelses punkt 154
fastslog (jf. preemis 42 ovenfor), at med hensyn til visse af de gvrige omhandlede varer, sasom
fjerkree og eeg, kunne disse opdreettes og produceres i hele Europa og derfor ogsa i Island. Pa
samme made kunne spiselige fedtstoffer og olier, navnlig rapsolie, ogsa produceres eller dyrkes i
koldere klimaer, som f.eks. i Island. Overordnet set kan disse varer i klasse 29 og 30, som er
omfattet af det omtvistede varemeerke, saledes produceres, emballeres og seelges i Island og
eksporteres til EQS-landene.

Det fremgér heraf, at Island pa tidspunktet for ansegningen om registrering af det omtvistede
varemeerke producerede et bredt udvalg af de varer i klasse 29 og 30, som varemeerket omfatter,
at landet ligeledes eksporterede disse varer, og at det var i stand til at producere andre af disse
varer. Henset til Islands nuveerende eller potentielle evne til at producere og fremstille disse varer
skal det leegges til grund, at nér en af de varer, der herer under klasse 29 og 30, selges under det
omtvistede varemeerke, kan den opfattes som hidrerende fra dette land. I denne henseende kan
Det Udvidede Appelkammer, i modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, ikke
kritiseres for ikke at have taget det forhold i betragtning, der er knyttet til en heevdet
»ubetydelig« andel af fedevarer, som Island eksporterer. En antagelse om, at Islands nuveerende
eksport af fodevarer ikke udger en relativt betydelig andel af landets eksport generelt, kan ikke
rejse tvivl om den beskrivende forbindelse mellem varemeerket og de varer, der horer under
klasse 29 og 30, for sa vidt som der ikke herved inddrages et fremadrettet perspektiv pa den
forbindelse, der med rimelighed vil kunne blive etableret mellem det omtvistede varemeerke og
de omhandlede varer.

For sa vidt som sagsegeren har fremfort argumenter med henblik pa at bestride, at der er en
forbindelse mellem det omtvistede varemeerke og seelked, skal det desuden fremheeves, at
selskabet ikke har rejst tvivl om, at der produceres andre typer keod, sdsom okse-, fare- og
svineked, i Island, og at disse, ifolge de beviser, der blev fremlagt under den administrative
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procedure, eksporteres af Island. Sagsegerens argumentation kan saledes ikke rejse tvivl om det
omtvistede varemaerkes beskrivende karakter hvad angar den bredere kategori af »kod« i klasse
29.

Hvad angar kakao, kaffe og te, der horer under klasse 30, er det som anfort af sagsegeren ganske
vist korrekt, at disse varer i sagens natur ikke dyrkes i Island, og at det er lidet sandsynligt, at de
vil blive det i fremtiden. Det Udvidede Appelkammer anforte imidlertid med rette i den
anfeegtede afgorelses preemis 152 og 155, at de kunne forarbejdes i Island og tilpasses den lokale
smag. Eksemplerne pa de teudvalg fra Irland, England eller Skotland — hvor der vel at meerke ikke
dyrkes te — som blev udbudt i detailsalg i EU, og som Det Udvidede Appelkammer henviste til,
udger ligeledes relevante illustrationer heraf. De samme betragtninger geelder for andre varer i de
omhandlede klasser, sasom sukker, chokolade og chokoladeprodukter eller forskellige
frugtprodukter, idet disse kan dyrkes og terres, konserveres eller pa anden made forarbejdes i
Island, bl.a. hvad angér produkter pa basis af blabeer, brombeer og ribs (jf. den anfeegtede afgorelses
punkt 152).

Selv om sagsegerens argumenter skal forstas siledes, at der ikke er beviser til stotte for, at varer
sasom kakao, kaffe og te eller andre varer som neevnt i preemis 51 ovenfor forarbejdes eller
tilpasses de lokale preeferencer i Island, skal det ikke desto mindre fastslas, at der fortsat er en
rimelig mulighed herfor i den relevante kundekreds’ gjne. Denne type varer kan nemlig
markedsferes pa en seerlig made, med fokus pa et produkt med en smag, der er tilpasset de lokale
preeferencer, eller andre seerlige kvaliteter knyttet til deres geografiske oprindelse.

Det bemeerkes, at disse varer samt visse andre varer i klasse 29 og 30, sasom krydderier, saucer,
ketchup og mange andre, efter en tilpasning kan fa egenskaber, der er seerlige for Island, f.eks.
henset til de forarbejdningsmetoder, der gor det muligt at fremheeve serlige smage, og blive
opfattet som seerlige af den relevante kundekreds.

Henset til det ovenstiende skal det konkluderes, at det var med rette, at Det Udvidede
Appelkammer fandt, at det omtvistede varemeerke havde en beskrivende karakter i forhold til
varerne i klasse 29 og 30.

De tjenesteydelser i klasse 35, som er omfattet af det omtvistede varemcerke

De tjenesteydelserne i klasse 35, som er omfattet af det omtvistede varemzerke, vedrorer for det
forste i det veesentlige detailsalg i butikker og online. For det andet er der tale om annonce- og
reklamevirksomhed, marketing og salgsfremmende foranstaltninger samt ydelser vedrgrende
organisering og forretningsmeessig drift af en virksomhed.

Det Udvidede Appelkammer fandt i det veesentlige, at det omtvistede varemeerke kunne benyttes
som en henvisning til det sted, hvorfra detailhandelsydelserne i klasse 35 generelt blev leveret.
Desuden ville den relevante kundekreds kunne opfatte dette varemzrke som en henvisning til en
seerlig kvalitet ved de varer, der blev solgt i forbindelse med disse tjenesteydelser.

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geldende, at det i betragtning af Islands lave
befolkningsteethed og det forhold, at landet for en stor del er ubeboeligt, séledes at der ikke kan
drives en keede af fodevarebutikker, er lidet sandsynligt, at tjenesteydelserne i klasse 35 hidrerer
fra Island. Sagsegeren har i ovrigt fremheevet, at Island ikke »eksporterer« nogen
detailhandelsydelse.
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Uanset at det ikke bestrides af parterne, skal det indledningsvis bemeerkes, at Det Udvidede
Appelkammer i den anfegtede afgorelses punkt 160 anforte, at de omhandlede tjenesteydelser
»hovedsageligt er detailhandelsydelser«. I afgorelsens punkt 161 analyserede appelkammeret
forbindelsen mellem disse tjenesteydelser og det omhandlede geografiske navn, idet det
udtrykkeligt henviste til »detailsalgssteder« I punkt 162-164 s& appelkammeret imidlertid i
forbindelse med analysen af denne forbindelse bort fra de udtrykkeligt neevnte tjenesteydelser,
idet det henviste til »de kategorier af tjenesteydelser, der er omfattet af det omtvistede
varemeerke« (punkt 162), til »[de neevnte] tjenesteydelser« eller »disse tjenesteydelser«
(punkt 163), til »de tjenesteydelser, der er omfattet af det omtvistede varemeerke«, og til »de
omhandlede tjenesteydelser« (punkt 164), idet der i disse punkter i den anfegtede afgorelse
desuden blev henvist til bl.a. dom af 20. juli 2016, Internet Consulting mod EUIPO — Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), der i det veesentlige
vedrorte forretningsledelse og forretningsadministration.

Selv.om Det Udvidede Appelkammer saledes ikke udtrykkeligt henviste til annonce- og
reklamevirksomhed, marketing og salgsfremmende foranstaltninger samt ydelser vedrerende
organisering og forretningsmeessig drift af en virksomhed i sit reesonnement, folger det af en
samlet leesning af de grunde, der er anfort i den anfegtede afgorelses punkt 162-164, at de skal
forstas saledes, at de vedrgrer alle de tjenesteydelser, der er omfattet af det omtvistede
varemeerke, og ikke kun de ydelser, der vedrerer detailsalg. De betragtninger, der er knyttet til
tjienesteydelsernes seerlige egenskaber, der kan beskrives ved det geografiske navn »Island, for sa
vidt som de »f.eks. er tilpasset de seerlige behov hos virksomheder, der opererer i denne region,
som er kendetegnet ved en seerlig politisk, administrativ og sproglig kontekst«, finder nemlig
principielt kun anvendelse pa i det veesentlige annonce- og reklamevirksomhed, marketing og
salgsfremmende foranstaltninger samt ydelser vedrerende organisering og forretningsmaessig
drift af en virksomhed, og dette sa meget desto mere som denne konstatering henviser til den
professionelle kundekreds, som disse tjenesteydelser er rettet mod.

D sagsegeren og INTA ikke har fremfort argumenter vedrerende vurderingen af den fremtidige
forbindelse mellem de tjenesteydelser, der er neevnt i preemis 58 og 59 ovenfor, og det geografiske
navn, som det omtvistede varemeerke betegner, skal Rettens analyse under alle omsteendigheder
fokusere pa denne vurdering under hensyntagen til alene, i det veesentlige, detailhandelsydelser
og det omhandlede geografiske navn.

Det skal fremheeves, at de detailhandelsydelser, som er omfattet af det omtvistede varemeerke,
vedrorer fodevarer, drikkevarer og husholdningsartikler, der alle produceres i Island. Der kan
desuden veere tale om varer sasom fisk, skaldyr og andre produkter fra havet, med hensyn til
hvilke sagsogeren ikke har bestridt, at Island er kendt som oprindelsesland.

Hvad angér sagsegerens argumenter vedrerende det forhold, at Island ikke eksporterer de
tienesteydelser, som er omfattet af det omtvistede varemeerke, og ikke har et renommé
vedrgrende disse tjenesteydelser, samt argumenterne om, at den islandske befolknings sterrelse
er til hinder for, at landet kan have en keede af fadevarebutikker, kan disse af de samme grunde
som dem, der er anfert i preemis 37 og 38 ovenfor, ikke tiltraedes, uden at det i ovrigt er relevant
at foretage en sondring i forhold til det omhandlede geografiske omrades demografiske
betydning. Det er nemlig rimeligt at antage, at nar de omhandlede tjenesteydelser er forsynet
med det omtvistede varemaerke, vil de blive opfattet, som om de leveres i butikker beliggende i
dette land.
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Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at Det Udvidede Appelkammer med rette fandt, at det
omtvistede varemeerke havde en beskrivende karakter i forhold til tjenesteydelserne i klasse 35.

Visse tveergdende argumenter fremsat af sagsogeren og INTA

Ingen af sagsogerens og INTA’s gvrige argumenter kan afkreefte Det Udvidede Appelkammers
konklusion om, at det omtvistede varemeerke er beskrivende for de varer og tjenesteydelser, som
det omfatter.

For det forste har sagsegeren og INTA gjort geeldende, at Det Udvidede Appelkammer begik en
retlig fejl ved i det veesentlige at fastsl3, at registrering af landenavne nedvendigvis var udelukket
pa grund af den absolutte registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra c) og f), i forordning
nr. 207/2009, uanset hvilke varer eller tjenesteydelser der var tale om.

Det ma imidlertid konstateres, at dette argument folger af en urigtig leesning af den anfegtede
afgorelse. Som det fremgar af en samlet leesning af samme afgorelse, navnlig dens punkt 94-214,
foretog Det Udvidede Appelkammer nemlig en detaljeret analyse af det omtvistede varemeerkes
beskrivende karakter for alle de omhandlede varer og tjenesteydelser.

For det andet skal det fastslas, at i modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, far hverken
det omtvistede varemeerkes typografi eller farve varemeerket til at virke useedvanligt eller
bemzerkelsesveerdigt. Ordbestanddelen af dette varemeerke er nemlig gengivet i en
standardskrifttype med hvide bogstaver uden nogen typografisk seeregenhed. Selv om den ganske
vist er anbragt pa en red, orange og gul rektanguleer baggrund, hvis gule og orange isleet giver et
lidt udvandet udtryk, er den farvede baggrund, navnlig i farverne orange og gul, i det vesentlige
almindelig i reklamer eller pa emballager, saledes at forbrugeren opfatter den som et dekorativt
element.

Under disse omstendigheder var det med rette, at Det Udvidede Appelkammer fandt, at det
omtvistede varemeerkes figurative bestanddele alene tjente til at fremhseve varemserkets
ordbestanddel og pa ingen made eendrede det beskrivende indhold, som ordbestanddelen
formidlede.

Hvad for det tredje angar sagsegerens argument om, at artikel 12, litra b), i forordning
nr. nr. 207/2009 [nu artikel 14, litra b), i forordning 2017/1001] sikrer, at islandske enheder kan
bruge navnet »lceland«, skal det fastslds, at denne bestemmelse, der har overskriften
»Begreensninger i [EU]-varemeerkets retsvirkninger«, har folgende ordlyd:

»De til [EU]-varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde tredjemand
at gore erhvervsmeessig brug af:

[...]
b) angivelser vedreorende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse,

veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af
tjienesteydelsen eller andre egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen

[...]

for sa vidt dette sker i overensstemmelse med god markedsforingsskik.«

ECLI:EU:T:2025:730 13
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Den bestemmelse, der er gengivet i preemis 69 ovenfor, har bl.a. til formal at regulere de
problemer, der opstér, nar der er blevet registreret et varemeerke, som helt eller delvis bestar af et
geografisk navn, og tilleegger ikke tredjemand ret til at gore brug af et sdidant navn som varemeerke,
men begreenser sig til at sikre, at tredjemand kan bruge det pa beskrivende mdde, dvs. som
angivelse vedrgrende den geografiske oprindelse, safremt brugen sker i overensstemmelse med
redelig markedsforingsskik (jf. i denne retning og analogt dom af 4.5.1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 og C-109/97, EU:C:1999:230, preemis 26-28).

I modseetning til hvad sagsegeren tilsyneladende har anfort, kan den omsteendighed, at artikel 12,
litra b), i forordning nr. 207/2009 sikrer, at angivelser vedrerende varers og tjenesteydelsers
egenskaber frit kan benyttes af alle erhvervsdrivende, ikke sikre beskyttelsen af den almene
interesse, der ligger bag denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra c¢). Denne omsteendighed
tydeliggor tveertimod interessen i rent faktisk at anvende den i g@vrigt absolutte
registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, pa alle tegn, der kan
betegne en egenskab ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er registreret (jf. i
denne retning dom af 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis). Folgelig skal sagsogerens argument
forkastes som ugrundet.

For det fjerde og sidste synes sagsogeren at foreholde Det Udvidede Appelkammer, at det afviste at
inddrage den undersogelse, der blev udarbejdet den 2. august 2019, og hvori der blev taget hensyn
til telefonsamtaler i juni 2019, i sagens realitetsbehandling.

Pa grundlag af en samlet leesning af bl.a. den anfeegtede afgorelses punkt 137, 138, 157 og 196 ma
det imidlertid fastslas, at det ikke var spergsmalet om, hvorvidt den undersegelse, der blev
foretaget den 2. august 2019, kunne inddrages i realitetsbehandlingen, men sporgsmélet om dens
bevisveerdi, der blev analyseret af Det Udvidede Appelkammer.

Selv hvis det antages, at sagsogeren gnsker at anfeegte vurderingen af denne undersogelses
bevisveerdi, er det i ovrigt tilstreekkeligt at bemeerke, at sagsogeren ikke har udledt konkrete
konsekvenser, som den naevnte undersogelse matte have haft for vurderingen af det omtvistede
varemeerkes beskrivende karakter. Som Det Udvidede Appelkammer med rette anforte i den
anfegtede afgorelses punkt 157, er dét alene at bede de adspurgte personer om at angive, hvilke
varer de kommer til at teenke pa, nar de konfronteres med det omtvistede varemeerke, under alle
omstendigheder ikke en ufejlbarlig og deekkende test, der gor det muligt at vurdere varemeerkets
beskrivende karakter, idet denne vurdering altid skal foretages under hensyntagen til, hvilke varer
og tjenesteydelser der er omfattet af dette varemeerke (jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 23
ovenfor).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009

Med det andet anbringende har sagseogeren, stottet af INTA, i det veesentlige anfort, at
appelkammeret tilsidesatte artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

EUIPO og Icelandic Trademark Holding har bestridt sagsegerens og INTA’s argumenter.
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Eftersom det fremgar af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at det er tilstreekkeligt, at én af
de absolutte registreringshindringer, der opregnes i denne bestemmelse, finder anvendelse, for at
det pageldende tegn ikke kan registreres som EU-varemeerke, og henset til, at sagsogerens forste
anbringende vedrgrende Det Udvidede Appelkammers konklusion om, at denne forordnings
artikel 7, stk. 1, litra c), fandt anvendelse, saledes at det omtvistede varemeerke matte erkleeres
ugyldigt for alle de varer og tjenesteydelser, som det omfatter, er blevet forkastet, er det
uforngdent at underspoge, om der er grundlag for sagsegerens andet anbringende om
tilsideseettelse af den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra b).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet anbringende forkastes og EUIPO
dermed frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da der har fundet et retsmode sted, og sagsegeren har tabt sagen, bor det paleegges denne at betale
sagsomkostningerne i overensstemmelse med EUIPO’s og Icelandic Trademark Holdings péstand

herom.

INTA beerer sine egne omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets artikel 138,
stk. 3.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Afdeling):
1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Iceland Foods Ltd beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af EUIPO og Icelandic Trademark Holding ehf.

3) International Trademark Association (INTA) beerer sine egne omkostninger.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juli 2025.

Underskrifter
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