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DECISAO DA COMISSAO
de 5 de Novembro de 2003

relativa aos auxilios para cobertura de despesas extraordindrias a favor da empresa Gonzilez y
Diez SA (auxilios correspondentes a 2001 e aplicagdo abusiva dos auxilios correspondentes a 1998
e 2000), que altera a Decisdo 2002/827/CECA

[notificada com o milmero C(2003) 3910]
(Apenas faz fé o texto em lingua espanhola)
(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2004/340/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, ¢do dos artigos 1.°, 2.° e 5.° da Decisdo 2002/827|CECA
e 4 sua substituicdo por uma nova Decisdo final.

(3) A decisio da Comissio de dar inicio ao procedimento
foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias (*). A Comissdo convidou as partes interessadas a

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o primeiro pardgrafo do n.° 2 do seu artigo

88.9 ~ -
apresentarem as suas observagdes sobre o auxilio em
causa.

Tendo em conta o acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu (4) A Comissio recebeu dos interessados observagdes sobre

e, nomeadamente, a alinea a) do n.° 1 do seu artigo 62.°, a matéria, que transmitiu a Espanha, dando-lhe a possi-
bilidade de as comentar, o que ndo sucedeu.

Apés ter convidado as partes interessadas a apresentarem as 2. ANTECEDENTES

suas observagdes, em conformidade com os artigos acima refe-
ridos (1), e tendo em conta essas observacdes,

2.1. Datas de notificacio

Sdo as seguintes as datas de notificagdo prévias dos auxi-
lios para cobertura de encargos extraordindrios da
empresa Gonzdlez y Diez SA e as das cartas pelas quais
se comunica a concessio dos auxilios a Gonzdlez y Diez

Considerando o seguinte: ®)

SA:
1. PROCEDIMENTO
Ano de 1998:
(1)  Em 2 de Julho de 2002, a Comissdo adoptou a Decisdo a) notificaio prévia: 31 de Maro de 1998

2002/827|CECA (%), declarando incompativeis com o
mercado comum os auxilios para cobertura de encargos
extraordindrios a favor da empresa Gonzdlez y Diez SA b) concessio dos auxilios: 16 de Abril de 1999
— auxilios correspondentes a 2001 e aplicagdo abusiva

dos auxilios correspondentes a 1998 e 2000 — e solici-

tando a devolugdo dos referidos auxilios.

Ano de 2000:

(2)  Por carta de 19 de Fevereiro de 2003, a Comissdo, apds
ter reexaminado o processo subjacente a sua Decisio a) notificacdo prévia: 5 de Outubro de 1999
2002/827|CECA e considerando determinados argumen- (completada por cartas
tos apresentados pela referida empresa no quadro do de 24 de Julho de
processo T-291/02, que decorre no Tribunal de Primeira 2000 e 8 de Novem-
Instancia das Comunidades Europeias, informou Espanha bro de 2000)
da sua decisio de dar inicio ao procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado, com vista a revoga- b) concessdo dos auxilios: 19 de Margo de 2001

(1) JO C 87 de 10.4.2003, p. 17. -
(3 JO C 296 de 30.10.2002, p. 80. (}) Consultar a nota de pé-de-pagina 1.
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(10)

Ano de 2001:

21 de Novembro de
2000

(completada por cartas
de 19 e 21 de Marco
de 2001)

a) notificagdo prévia:

b) concessdo dos auxilios: 13 de Maio de 2002

2.2. Decisdes da Comissio

Relativamente aos auxilios de 1998: Decisdo 98/637|CE-
CA (%), que autorizou um montante global para os auxi-
lios a todas as empresas do sector em Espanha.

Relativamente  aos auxilios de 2000: Decisdo
2001/162/CECA (°), que autorizou um montante global
para os auxilios a todas as empresas do sector em Espa-
nha.

Relativamente aos auxilios de 2001: Decisdo
2002/241/CECA (%), na qual foi anunciado que a Comis-
sdo se pronunciaria posteriormente sobre o auxilio a
Gonzadlez y Diez SA.

A Decisio 2002/827/CECA ndo autorizou o auxilio
notificado para 2001 a favor da Gonzilez y Diez SA.
Por outro lado, a referida Decisio considerava que uma
parte dos auxilios concedidos para os anos de 1998 e
2000 havia sido objecto de uma aplicagdo abusiva e
devia ser devolvida.

2.3. Informacgdes por escrito sobre os auxilios para
cobertura de custos extraordindrios da empresa
Gonzilez y Diez SA

Comissdo: 25 de Outubro de 1999

Resposta de Espanha: 2 de Dezembro de 1999

Comissdo: 17 de Dezembro de 1999

Comissio: 7 de Setembro de 2000

Resposta de Espanha: 8 de Novembro de 2000

aviso de 24 de Abril de 2001
29 de Junho de 2001

Comissao:

Resposta de Espanha:

Comissdo: 17 de Julho de 2001

Comissdo: 14 de Dezembro de 2001

(*) JO C 303 de 13.11.1998, p. 57.

() JO C 58 de 28.2.2001, p. 24.
(6) JO C 82 de 26.3.2002, p. 11.

(11)

(12)

(13)

Resposta de Espanha: 28 de Fevereiro de 2002

Comissio: 10 de Abril de 2002

Resposta de Espanha: 24 de Abril de 2002

2.4. Decisio 2002/827/CECA

Do ponto de vista material, o objecto da Decisio
2002/827|CECA era, por um lado, a aplicagdo abusiva
de determinados auxilios recebidos pela empresa Gonza-
lez y Diez SA em 1998 e 2000. Com efeito, a Comissdo
considerou que ndo haviam sido respeitadas as condi-
¢Oes de autorizacdo destes auxilios, em conformidade
com as Decisdes 98/637/CECA e 2001/162/CECA. Por
outro lado, a Decisdo 2002/827/CECA também se havia
pronunciado sobre determinados auxilios notificados
correspondentes a 2001, que haviam sido antecipados
por Espanha a empresa, e considerou que ndo eram
compativeis com as disposi¢des do artigo 5.° da Decisdo
n.° 3632/93/CECA da Comissdo, de 28 de Dezembro de
1993, relativa ao regime comunitdrio das intervengdes
dos Estados-Membros a favor da inddstria do carvio ().
No que se refere a forma, a Decisio 2002/827/CECA
havia sido adoptada com base no Tratado CECA e no
quadro do procedimento previsto na Decisio n.°
3632/93/CECA.

2.5. Recurso de anula¢io

A empresa Gonzilez y Diez SA apresentou, a 17 de
Setembro de 2002, perante o Tribunal de Primeira Ins-
tancia, um recurso contra a Decisio 2002/827/CECA
(processo T-291/02).

2.6. Razdes que justificam a reabertura do
procedimento

Tendo em conta alguns dos argumentos apresentados no
ambito do referido recurso de anulagdo perante o Tribu-
nal de Primeira Instincia, e apds ter reexaminado o pro-
cesso subjacente e a sua Decisdo, a Comissdo manifestou
as suas davidas sobre a questdo de saber se as normas
de procedimento aplicdveis terdo sido plenamente res-
peitadas. Estas dividas prendiam-se, em particular, com
a classificacdo da sua carta de 13 de Dezembro de 2001
como carta de notificagdo, ou melhor, como carta pré-
via de notificagdo. Mesmo tendo as questdes objecto do
procedimento sido mencionadas publicamente na Deci-
sdo 2002/241/CECA, publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (%), o destinatério da carta e o
beneficidrio dos auxilios podiam, tendo em conta o
texto da mesma, considerar que ndo se havia chegado
oficialmente a fase de «notificagdo». Da mesma forma, a
Comissdo assinalou que as regras processuais aplicaveis

() JO C 329 de 30.12.1993, p. 12.
(®) Consultar a nota de pé-de-pagina n.° 6.
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(14)

(15)

(16)

actualmente aos sectores anteriormente abrangidos pelo
Tratado CECA, ou seja, o n.° 2 do artigo 88.° do Tratado
CE, desenvolvidas pelo Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (%),
ofereciam melhores garantias que as do Tratado CECA
para o pleno respeito dos direitos do Estado-Membro,
da empresa beneficidria e de todas as restantes partes
interessadas. A Comissdo decidiu, por conseguinte, rea-
brir o procedimento formal com vista a revogacio dos
artigos 1.°, 2.° e 5.° da Decisdo 2002/827/CECA e a sua
substitui¢do por uma nova Decisdo final, e informou
Espanha por carta de 19 de Fevereiro de 2003.

3. DESCRICAO PORMENORIZADA DOS AUXILIOS

3.1. Auxilios para cobertura de encargos
extraordindrios relativos aos anos de 1998 e 2000 e
respectiva aplicacio

Espanha concedeu a empresa Gonzdlez y Diez SA, em
conformidade com o artigo 5° da Decisio n.
3632/93/CECA, auxilios num montante de 651 908 560
pesetas (3 918 049,35 euros) para o ano de 1998 e de
463 592 384 pesetas (2786 246,34 euros) para o ano
de 2000, com o objectivo de cobrir encargos extraordi-
ndrios resultantes da reestruturagdo da inddstria do car-
vdo e que ndo estio relacionados com a produgio cor-
rente (encargos herdados do passado).

Estes auxilios foram concedidos a empresa Gonzilez y
Diez SA para cobertura dos custos de encerramento de
capacidades de produgdo anuais de 48 000 toneladas
em 1998 e de 38 000 toneladas em 2000. A capacidade
de producio desta empresa deveria passar, por conse-
guinte, de 286 000 toneladas anuais, em inicios de
1998, para 238 000 toneladas em finais deste mesmo
ano, e de 238 000 toneladas anuais, em inicios de 2000,
para 200 000 toneladas em finais deste mesmo ano.
Estas reducdes de capacidade de produgdo deveriam
ocorrer em 1998 na mina a céu aberto de Buseiro e, em
2000, na mina subterrdnea de Sorriba (subsector Prohi-
da) (26 000 toneladas) e na mina a céu aberto de
Buseiro (12 000 toneladas).

Os planos de reducio da capacidade de producio da
empresa Gonzdlez y Diez SA para os anos de 1998 e
2000 inscrevem-se no quadro do «Plano de moderniza-
¢do, racionalizagdo, reestruturacdo e redugdo de activi-
dade 1998-2002», notificado por Espanha a Comissio e
ao qual esta havia dado o seu acordo na sua Decisdo
98/637|CECA, relativamente aos principios e objectivos

() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

17)

(19)

(20)

da Decisdo n.° 3632/93/CECA. O Plano 1998-2002
notificado por Espanha previa reducdes globais de capa-
cidade de producio de carvio, sem especificar objectivos
individuais para as empresas, j& que estas teriam de fazer
a sua proposta de encerramento de unidades de produ-
¢do, de redugdo de capacidade de produgio, ou, se fosse
o caso, ambas, para poder optar, em determinadas con-
digdes, pelos auxilios mencionados no artigo 5.° da
Decisio n.° 3632/93/CECA.

A Comissdo decidiu analisar a concessio de auxilios
para cobertura de encargos extraordindrios a favor da
empresa Gonzdlez y Diez SA a luz das informagdes
publicadas na imprensa a propésito da operacio de
compra de 100 % desta empresa pela Mina la Camocha
SA, em 23 de Julho de 1998.

A Comissdo analisou o relatério anual de gestio da
empresa Mina la Camocha SA, correspondente a 1998,
e deduziu que, em 23 de Julho de 1998, esta empresa
tinha adquirido 100 % das accdes da Gonzdlez y Diez
SA, com um custo de aquisi¢do de 784 439 000 pesetas.
O balango da empresa Mina la Camocha SA em 31 de
Dezembro de 1998 assinala que os activos financeiros
ascendiam a 784 439 000 pesetas, a titulo de «participa-
ciones en las empresas del grupo» (participa¢des nas
empresas do grupo). No passivo do balanco figura um
montante total de 700 milhdes de pesetas, a titulo de
«deudas con empresas del grupo» (dividas para com
empresas do grupo). A nota n.° 15 do relatério de ges-
tdo precisa que, nas datas de 29 e 30 de Dezembro de
1998, a empresa Gonzélez y Diez SA efectuou trans-
feréncias de fundos para a empresa Mina la Camocha
SA, pelos valores, respectivamente, de 600 milhdes e de
100 milhdes de pesetas.

O relatério anual de gestdo da empresa Gonzdlez y Diez
SA correspondente ao exercicio de 1998 indica que esta
empresa recebeu um auxilio estatal no valor total de
651908 560 pesetas, como compensagio pela reducio
da produgdo de carvdo em 48 000 toneladas por ano. A
conta de exploragio correspondente a 1998 mostra
lucros excepcionais de 700 015 591 pesetas. O relatério
de gestdo da empresa Gonzédlez y Diez SA mostra igual-
mente que, nas datas de 29 e 30 de Dezembro de 1998,
foram efectuadas transferéncias de fundos em favor da
empresa Mina la Camocha SA, nos valores, respectiva-
mente, de 600 milhdes e 100 milhdes de pesetas.

O relatério de gestio da empresa Gonzdlez y Diez SA
assinala que, em 11 de Novembro de 1998, a empresa
subscreveu uma cldusula adicional ao contrato de 30 de
Marco de 1998 com a empresa Unién Eléctrica Fenosa
SA, mediante a qual reduzia em 48 000 toneladas por
ano o contingente de carvdo a entregar a empresa Tér-
mica de Soto de la Barca. Esse contingente ascende, pois,
a 238 000 toneladas por ano no periodo 1999-2000. O
relatério de gestdo ndo faz referéncia a nenhum encerra-
mento de instalagdes como consequéncia desta reducio
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(21)

(22)

(24)

da produgio, e assinala a introdugdo de alteragdes nos
sistemas de exploracio que resultaram numa reducdo
das actividades realizadas pelos subcontratantes a céu
aberto, tendo a propria empresa efectuado quase todas
as actividades de extraccio de carvio.

Examinada a contabilidade da empresa Gonzilez y Diez
SA correspondente ao exercicio de 1998, a Comissdo
considera que o auxilio concedido a esta empresa, no
valor total de 651908 560 pesetas, para cobrir as des-
pesas técnicas de encerramento de instalacdes de extrac-
¢do correspondentes a uma redugdo de capacidade de
produgdo anual de 48 000 toneladas, foi inscrito nas
contas da empresa como «renta de explotacién» (rendi-
mento de exploracdo). A Comissdo ndo consegue identi-
ficar os custos relacionados com a reducdo de capaci-
dade de produgdo anual de 48 000 toneladas.

O lucro bruto de exploragio da empresa Gonzdlez y
Diez SA no exercicio de 1998 ascende a 998 185 023
pesetas e o lucro liquido do exercicio a 700 015 591
pesetas. Os lucros do exercicio de 1998 sdo muito supe-
riores aos dos exercicios anteriores, que ascenderam a
141 084 825 pesetas em 1997 e a 65722 182 pesetas
em 1996. O resultado do exercicio de 1999 foi um pre-
juizo de 408 740 pesetas. Os lucros do exercicio de
1998 em 30 de Junho desse ano, ou seja, antes da aqui-
sicdo de 100 % das ac¢des da empresa Gonzdlez y Diez
SA por parte da empresa Mina la Camocha SA, ascende-
ram a 50 420 961 pesetas.

Aparentemente, as transferéncias de 600 milhdes e de
100 milhdes de pesetas da empresa Gonzédlez y Diez SA
para a empresa Mina la Camocha SA, efectuadas nos
dias 29 e 30 de Dezembro de 1998, respectivamente,
puderam ser realizadas gragas aos lucros que a empresa
Gonzidlez y Diez SA obteve no exercicio de 1998, proce-
dentes dos auxilios para a cobertura de encargos excep-
cionais de encerramento.

A aquisicio da empresa Gonzdlez y Diez SA pela
empresa Mina la Camocha SA ndo se teria efectuado em
23 de Julho de 1998 se ndo existissem perspectivas de
receber receitas extraordindrias resultantes dos auxilios
estatais esperados pela reducio das quantidades de car-
vdo que figuram no contrato da Gonzilez y Diez SA
com a empresa eléctrica. Com efeito, segundo os relaté-
rios de gestdo, o valor da empresa adquirida (Gonzilez
y Diez SA) é duas vezes superior ao da empresa com-
pradora (Mina la Camocha SA). Por outro lado, a
empresa Mina la Camocha SA tem uma estrutura finan-
ceira muito débil: o total dos seus activos, que ascen-
diam a 22 443 136 000 pesetas em 31 de Dezembro de
1998, é 46 vezes superior ao seu capital proprio na
mesma data, no valor de 481403 000 pesetas. Além
disso, a empresa Mina la Camocha SA estd sujeita a um
plano de encerramento e recebe auxilios com vista a
redugdo de actividade nos termos do artigo 4.° da Deci-
sdo n.° 3632/93/CECA. Por seu lado, a empresa Gonzi-
lez y Diez SA recebe anualmente auxilios ao funciona-
mento nos termos do artigo 3.° da referida decisio.

(25)

27)

(28)

Por conseguinte, o conjunto destes dados indicava:

a) que o capital da Gonzédlez y Diez SA foi adquirido
na sua totalidade em 23 de Julho de 1998 pela
empresa Mina la Camocha SA por um prego de 784
milhdes de pesetas;

b) que, no decurso do exercicio de 1998, a Gonzdlez y
Diez SA obteve auxilios no montante de 652
milhdes de pesetas como compensagio por uma
suposta redugdo de capacidade de 48 000 toneladas;

¢) que, no decurso do exercicio de 1998, a Gonzilez y
Diez SA registou um lucro liquido de aproximada-
mente 700 milhdes de pesetas;

d) que, em finais de 1998, a Gonzdlez y Diez SA trans-
feriu 700 milhdes de pesetas, aproximadamente,
para a Mina la Camocha SA.

Estes dados levaram a pensar que os auxilios recebidos
pela Gonzalez y Diez SA ultrapassam largamente os cus-
tos da suposta redugdo de capacidade, ja que foram
totalmente inscritos como «ngresos de explotacién» (re-
ceita de exploracdo) e que estes lucros extraordindrios
puderam ser transferidos para a empresa-mae.

A empresa Gonzalez y Diez SA reconheceu, no relatdrio
enviado por Espanha em 2 de Dezembro de 1999, que
os proveitos de exploracdo correspondentes ao exercicio
de 1998 inclufam auxilios num montante de
651908 560 pesetas, destinados a cobrir os custos
extraordindrios de encerramento. Nao obstante, a
empresa Gonzédlez y Diez SA salienta que se tratava de
dois empréstimos de uma empresa a outra que foram
devolvidos com juros antes de 2 de Agosto de 1999. No
que se refere aos custos extraordindrios de encerramen-
to, o relatério da empresa ndo justifica os custos
extraordindrios resultantes da reestruturagio da Gonzd-
lez y Diez SA. O relatério faz, pelo contrario, referéncia
a uma despesa de 319 896 354 pesetas, correspondente
a devolugdo de empréstimos e subvengdes que ndo estio
relacionados com a reestruturagio para o periodo
1998-2000, a uma despesa de 232 589 000 pesetas a
titulo de investimento em equipamentos para a explora-
¢do a céu aberto e a uma despesa de 158 973 459 pese-
tas a titulo de investimento para a modernizagio das
minas subterrdneas.

Por carta de 19 de Marco de 2001, Espanha informou a
Comissdo de que havia concedido um novo auxilio a
empresa Gonzidlez y Diez SA num total de 463 592 384
pesetas para o ano de 2000, com o fim de cobrir os
custos extraordindrios de reducdo de produgdo anual em
38 000 toneladas no referido ano.
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(29) A Comissdo examinou o relatério de gestdo da empresa (35)  Em 13 de Maio de 2002, Espanha comunicou a Comis-
Gonzilez y Diez SA correspondente ao ano de 2000 e sdo que os auxilios correspondentes ao ano de 2001, no
verificou que o auxilio num total de 463 592 384 pese- montante de 383 322 896 pesetas (2 303 817 euros), jd
tas foi contabilizado como «renta de explotacién» (rendi- haviam sido transferidos para a empresa.
mento de exploracdo) sem que se consigam identificar
nas contas da empresa as despesas resultantes do encer-
ramento das capacidades de produgido. O lucro de explo-
ragdo em 2000 foi de 217 383 757 pesetas, quando as ~
contas teriam registado uma perda se a empresa nio 4. OBSERVAGOES DAS PARTES INTERESSADAS
tivesse recebido o auxilio de 463 592 384 pesetas para
a cobertura dos custos de reducdo das capacidades de
producio. (36)  No ambito do presente procedimento, a empresa Gonza-
lez y Diez SA enviou as suas observa¢des a Comissdo
por meio de:
3.2. AUXﬂi‘fS para cobertura de encargos a) carta de 28 de Abril de 2003 ao «Instituto para la
extraordindrios para o ano de 2001 reestructuracion de la minerfa del carbén» (Ministé-
rio da Economia), transmitida & Comissdo por carta
de Espanha, de 30 de Abril de 2003, acompanhada
(30) Espanha concedeu a empresa Gonzalez y Diez SA, sem de relatério certificado por peritos mineiros, assim
a prévia autorizacdo da Comissio, um auxilio num total como outros documentos complementares;
de 383322 896 pesetas (2 303 817 euros) para o ano
de 2001, com o objectivo de cobrir os custos de encer-
ramento de capacidade de producio anual de 34 000 b) carta de 26 de Maio de 2003 enviada directamente
toneladas. Esta reducio deveria ocorrer em 2001 na a Direccao-Geral da Energia e dos Transport?s da
mina subterrdnea de Sorriba (subsector Prohida). A pro- Comissio pelo gabinete de advogados Urla &
dugdo da empresa passaria de 20 000 toneladas por ano, Menéndez.
em inicios de 2001, para 166 000 toneladas anuais, em
finais do mesmo ano.
O relatério certificado por peritos mineiros responde ao
«pedido de informacio» (ponto 5) da decisio da Comis-
(31) Na Decisio 2002/241/CECA, a Comissdo ndo se pro- sdo, através do qual se deu inicio ao presente procedi-
nunciou sobre um auxilio num total de 394 000 000 mento (*°).
pesetas que Espanha tinha previsto conceder & empresa
Gonzilez y Diez SA para o ano de 2001 (o auxilio noti-
ficado era superior ao auxilio conc§dido) com o objec- (37)  Apos algumas consideragdes iniciais sobre as explora-
tivo de cobrir encargos extraordindrios de reestrutura- ¢des mineiras do subsector La Prohida do Grupo Sorriba
¢do. A Comissao justificpu a sua decisdo de ndo se pro- (exploracdo subterranea) e do Grupo Buseiro (explora-
nunciar sobre este auxﬂ}o com o facto de estar a aguar- ¢do a céu aberto), o relatdrio justifica os custos de redu-
dar os resultados da andlise da informagdo que Espanha cdo de actividade nos anos de 1998, 2000 e 2001.
devia comunicar sobre os auxilios concedidos a esta
empresa para os anos de 1998 e 2000.
A informagio fornecida é muito mais completa do que
. ] a enviada a Comissdo no procedimento que deu origem
(32) Por carta de 13 de Dezembro de 2001, a Comissdo soli- a Decisio 2002/827/CECA e inclui novos elementos.
citou que Espanha facultasse informagdo sobre o auxilio
num total de 383 322 896 pesetas (2 303 817 euros)
concedido em 2001 por Espanha a empresa Gonzilez y ) ) ; ) )
Diez SA. Com efeito, na informacdo relativa ao presente procedi-
mento, a Gonzdlez y Diez SA altera a sua apresentagdo
dos factos relativamente ao procedimento da Decisdo
) 2002/827|CECA. A empresa justifica agora as despesas
(33)  Por cartas datadas de 28 de Fevereiro de 2002 e 24 d,e produzidas com a totalidade das operagdes de encerra-
Abrﬂ fle 2002, Espanha remeteu @ Comissao os relato- mento do subsector La Prohida do Grupo Sorriba e ndo
rios técnicos da empresa Gonzidlez y DleZ.SA, datados, com o abandono de 170 000 toneladas acima do nivel
respectivamente, de 13 e de 26 de Fevereiro de 2002, 3 do referido subsector.
sobre os custos de encerramento de instalacdes em
2001.
De acordo com esta nova apresentagio dos factos, o
) ; ) relatério certificado por peritos independentes refere o
(34) Na carta da Gonzilez y Diez SA de 26 de Fevereiro de

2002, que Espanha remeteu a Comissdo em 28 de Feve-
reiro de 2002, a empresa informa que o valor das explo-
ragdes mineiras abandonadas como consequéncia da
redugdo de actividade em 1998, 2000 e 2001 ascende a
657 700 000 pesetas.

seguinte (de forma resumida) acerca das despesas relati-
vas ao encerramento do subsector La Prohida do Grupo
Sorriba:

(% Consultar a nota de pé-de-pagina n.° 1.
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a) a extensdo total das galerias avancadas no nivel 3
com vista a exploracdo das 170 000 toneladas aban-
donadas é de 1030 metros, representando um custo
total de 738 523,68 euros (122 880 000 pesetas);

os referidos trabalhos foram imputados ao custo de
exploragio nas contas da empresa; nio podendo,
por conseguinte, ser identificados no capitulo de
imobilizado do balanco na data do seu abandono;

b) a extensdo total das galerias abandonadas no nivel 3
do subsector La Prohida e que foram utilizadas para
a exploracdo das reservas acima do nivel 3 é de
1 640 metros, dos quais 1496 figuram nas rubricas
do imobilizado, com um valor residual de
610 716,04 euros (101 614 599 pesetas) em 31 de
Dezembro de 2001;

¢) a extensdo total das galerias abandonadas nos niveis
2 e 4 do subsector La Prohida é de 1625 metros,
dos quais 1093 metros figuram nas rubricas do
imobilizado com um valor residual de 395 808,55
euros (65 857 001 pesetas) em 31 de Dezembro de
2001;

d) a extensdo das galerias abandonadas no piso 1 atri-
buidas ao subsector La Prohida é de 490 m; o valor
residual destas galerias e de outros activos abando-
nados neste subsector, tal como figuram nas rubricas
do imobilizado, é de 1046 970,83 euros
(174 201 288 pesetas) em 31 de Dezembro de 2000;

e) por conseguinte, o valor residual da totalidade do
subsector La Prohida, incluindo as galerias que figu-
ram nas rubricas do imobilizado, e o restante imobi-
lizado, ascende, segundo a contabilidade da empresa,
a 341 672 888 pesetas (2 053 495,41 euros);

f) os peritos referem ainda que, deste total, ainda ndo
foram imputadas a perdas de activos no balanco
22 404 600 pesetas (134 654,36 euros), das quais
resultard em perdas no exercicio de 2003 um mon-
tante de 19 417 316 pesetas (116 700,42 euros),
dado que a diferenca de 2987284 pesetas
(17 953,94 euros) figura nos exercicios de 2001 e
2002 como amortizagdo;

g) o relatorio certificado por peritos independentes jus-
tifica as obras para alterar o circuito de ventilagdo
com a necessidade de fazer comunicar o subsector
Tres Hermanos com o piso 1 de La Prohida; para tal,
foram executados virios planos inclinados e outras
obras no sector «Tres Hermanos» situado a cotas
mais baixas que La Prohida; o custo total referido é

de 602 146,29 euros (100188 713 pesetas); estes
mesmos trabalhos sdo avaliados no documento da
Urfla & Menéndez em 698 489,70 euros
(16 218 907,20 pesetas);

h) o acondicionamento dos exteriores do sector La Pro-
hida originou uma despesa de 61 609,60 euros
(10 250 975 pesetas);

i) a empresa previu uma dotagio no balanco de
601 012,10 euros (100 000 000 pesetas) relativa-
mente a possiveis despesas suscitadas no exterior da
mina.

No que se refere ao sector explorado a céu aberto de
«Buseiro», o relatério certificado por peritos independen-
tes confirma que, até ao ano de 1998, havia ocorrido a
exploragdo integral do jazigo, ou seja, o veio do tecto e
o veio do muro da camada I. Os movimentos de escom-
bro e as escombreiras realizados até ao momento estdo
relacionados com a exploragdo integral da referida
camada I.

No momento de explorar a charneira do sinclinal, deci-
de-se abandonar o veio do muro da camada I devido a
fraca qualidade do carvdo. No entanto, segundo os peri-
tos, na zona Norte da charneira jd se havia procedido a
uma sobreescavagdo estimada em 1005080 m3 para
aceder ao veio do muro.

O custo total do movimento de terras correspondente a
esta sobreescavacdo é de 1902 805,52 euros
(316 600 200 pesetas). Este custo foi aplicado as contas
da empresa como «costes de explotacién» (custos de
exploragio).

O relatério confirmado por peritos independentes inclui
outras despesas motivadas pela alteracio do planeamen-
to, tais como:

a) custos de restauragdo (superiores ao previsto) de
24,87 Ha, no valor de 547066,46 euros
(91 024 200 pesetas); este custo corresponde ao
valor dos avales subscritos com o governo do Princi-
pado das Asttirias; estes custos foram imputados no
capitulo «costes de produccién» (custos de produ-
cdo);

b) compra de terrenos em excesso para escombreiras,
no valor de 372176,75 euros (61 925 000 pesetas),
que figuram como imobilizado da empresa;

¢) execugdo de escombreira localizada no lado Este e
vias de comunicagdo com o lado Oeste e sua poste-
rior restauragdo para albergar a sobreescavagio na
zona Norte da charneira, no valor de 1227 156,65
euros (204 181 686 pesetas);
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os peritos consideram que estes custos poderiam ser
total ou parcialmente imputéveis a reducdo de activi-
dade e que ndo se dispde de dados para fazer uma
avaliacio dos mesmos;

deste total de 1227 156,65 euros, imputou-se a per-
das do imobilizado do exercicio de 2002 um mon-
tante de 772 763,27 euros (128 576 989 pesetas), e
a contas de amortizagdo dos anos de 1999, 2000 e
2001, um montante de 249 662,02 euros
(41 540 265 pesetas); o restante, no valor de
204 731,36 euros (34 064 432 pesetas) encontra-se
pendente de registo no imobilizado;

d) o relatério de peritos independentes justifica que, no
exercicio de 2002, foi dotada a quantia de
1693 504,15 euros (281775381 pesetas), como
montante total dos avales solicitados pelo Principado
das Asturias, dos quais 547 066,40 euros correspon-
dem a restauracdo de terrenos pela reducio de acti-
vidade mencionada anteriormente.

A Comissdo observa que os peritos especificam em
vérias partes do seu relatério que ndo puderam visitar
fisicamente os trabalhos aos quais é feita referéncia por
estarem inactivos, ou por ter caido escombro nas zonas
de sobreescavacdo a céu aberto. Os dados e relatorios
fornecidos pela empresa, os quais puderam ser compro-
vados pelos peritos nas visitas as exploragdes mineiras e
aos escritdrios da Gonzédlez y Diez SA, prevalecem sobre
os restantes para efeitos de andlise da Comissdo. Em
muitos casos, os peritos ndo puderam fazer mais do que
confirmar as informagdes fornecidas pela empresa.

De um ponto de vista juridico, a empresa Gonzdlez y
Diez SA considera, na carta de 26 de Maio de 2003,
que a Comissdo ndo teria competéncias para pronun-
ciar-se. Nem o Tratado CECA, nem o Tratado CE, nem o
protocolo de Nice sobre as consequéncias financeiras da
expiracio do Tratado CECA e o Fundo de Investigacio
do Carvdo e do Aco lhe confeririam tais competéncias.
A Comissdo nio indica que instrumento juridico lhe per-
mitiria dar inicio e resolver processos sobre auxilios a
indtstria do carvdo acordados antes da expiragio do
Tratado CECA, ocorrida em 23 de Julho de 2002. O
Tratado CE ndo permite a Comissdo examinar auxilios a
indastria do carvdo concedidos pelos Estados-Membros
antes de 24 de Julho de 2002. Os principios gerais de
ndo retroactividade das normas juridicas e de confianga
legitima sdo contrdrios a aplicacdo de normas juridicas a
situagdes anteriores a sua entrada em vigor. Nenhum
texto estabelece a possibilidade da aplicagdo retroactiva
do Tratado CE a situagdes anteriores a 24 de Julho de
2002 e, em particular, aos auxilios a inddstria do carvdo
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acordados antes dessa data. Por conseguinte, a Comissdo
ndo estaria autorizada a dar inicio e a resolver este pro-
cedimento.

Na opinido da empresa Gonzélez y Diez SA, o procedi-
mento escolhido pela Comissdo seria inadequado para o
fim previsto, ou seja, a revogagdo dos artigos 1.°, 2.° e
5.° da Decisdo 2002/827/CECA e a sua substitui¢do por
uma nova Decisdo final. O principio da legalidade exigi-
ria que a Comissdo tivesse revogado imediata e oficial-
mente os artigos 1.°, 2.° e 5.° da referida Decisdo. O
principio das legitimas expectativas ndo estaria em cau-
sa, jao que ndo conviria a parte interessada manté-las,
uma vez que beneficiaria com a sua revogacdo. Desta
forma, este procedimento ndo seria o meio indicado
para a Comissdo, uma vez que o Regulamento (CE) n.°
659/1999 nio permite & Comissdo revogar essa Decisio
como parte do procedimento formal de investigacio
estabelecido no n.° 4 do artigo 4.° do referido Regula-
mento. S seria possivel dar inicio ao procedimento for-
mal de investigagdo uma vez revogados os artigos 1.°,
2.° e 5.° da Decisio 2002/827/CECA pelo Tribunal de
Primeira Instincia ou, como exige o principio da legali-
dade, uma vez revogados oficialmente pela Comissdo.

A empresa Gonzdlez y Diez SA comunicou igualmente
os custos resultantes da redu¢io de actividade da Gonzi-
lez y Diez SA, baseando-se no relatério certificado por
peritos independentes de 25 de Abril de 2003, e nos
relatérios dos auditores Salas & Maraver de Janeiro de
2001 e de 28 de Maio de 2001, enviados no ambito do
procedimento que deu lugar a Decisio 2002/827/CECA.

Na opinido da empresa Gonzdlez y Diez SA, a reducio
dos fornecimentos no periodo 1998-2002 havia sido de
125 426,58 t, superior as 120 000 t previstas, passando
de 286 139,46 t em 1998 para 160 712,88 t em 2002.

A Gonzdlez y Diez SA considera necessdrio ter em conta
que a Decisdo 2002/827/CECA «se baseia em dados for-
necidos no quadro do anterior procedimento de investi-
gacdo formal dos auxilios» e, como ji foi assinalado,
estes dados foram ultrapassados a luz do estado actual
de abandono completo do subsector «La Prohida». O
documento refere ainda que a Gonzdlez y Diez SA aban-
donou totalmente a zona Oeste do jazigo a céu aberto
de Buseiro.

A Gonzilez y Diez SA acrescenta comentdrios e preci-
sdes ao relatério dos peritos independentes, entre os
quais se pode destacar:
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a) A Gonzélez y Diez SA critica o facto de a Comissdo
considerar que os 1005 080 m3 de sobreescavagio
pudessem estar sobreavaliados. Na opinido desta
empresa, essa sobreescavagdo poderia ser, na realida-
de, de 6 687 064 m3. Contudo, os peritos indepen-
dentes haviam informado que ndo puderam quantifi-
car a sobreescavagio dos 1005080 m3, mas que,
com base na informacio da empresa, podem consi-
deréd-la razodvel. Na opinido da Gonzdlez y Diez SA,
«a sociedade ndo podia amortizar os custos resultan-
tes do volume de estéril movimentado em excesso»,
quando os peritos independentes verificaram que as
despesas foram imputadas a «costes de explotacion»
(custos de exploragdo) e ndo a investimento.

b) A Gonzélez y Diez SA faz referéncia a extingdo do
contrato com a Transportes Peral, quando na carta
de 8 de Novembro de 1999 da Mina la Camocha
(proprietdria da Gonzdlez y Diez SA), enviada por
Espanha em 2 de Dezembro de 1999, se afirma que
ndo houve encerramento de instalacdes e que, para
explorar com meios proprios, em vez de contratar, a
Gonzdlez y Diez SA foi obrigada a investir
232 589 000 pesetas.

O documento da Gonzdlez y Diez SA fornece informa-
¢do sobre a aquisicio de terrenos no valor de
61 925 000 pesetas, a realiza¢io de uma escombreira no
lado Este, cujo valor residual em 31 de Dezembro de
1998 é de 34 064 432 pesetas, de vias de acesso a
escombreira, cujo valor residual na mesma data é de
170 117 254 pesetas, a restauragdo de exploragdes a céu
aberto, das quais 91024 200 pesetas correspondem a
restauracdo da escombreira oeste. A Gonzélez y Diez SA
indica que esta escombreira foi utilizada para armazenar
o escombro que sobrava da exploragdo do jazigo Oeste
de Buseiro, e ndo s a sobreescavacdo da Zona Norte, o
que justifica estas despesas como consequéncia da altera-
¢do a planificagdo da exploracio, fazendo com que os
trabalhos realizados para armazenar um volume supe-
rior de escombros ndo sejam actualmente necessarios. O
documento justifica o final da actividade da escombreira
e a sua restauracdo como consequéncia do abandono da
exploragdo do flanco Oeste de Buseiro.

O documento da Gonzdlez y Diez SA justifica as despe-
sas com a exploracio de Buseiro com base na alinea e)
encargos residuais resultantes de obrigagdes legais para
o caso de restauracio de terrenos, se esta for uma obri-
gagdo legal e da alinea k), depreciagdes intrinsecas
excepcionais, do anexo da Decisdo n.° 3632/93/CECA.

No que se refere aos custos resultantes do abandono do
subsector La Prohida do Grupo Sorriba, as informacdes
do documento da Gonzilez y Diez SA coincidem com
as do relatério de peritos independentes e justificam-se
com base nas seguintes alineas do anexo da Decisdo n.°
3632/93/CECA: alinea f) para os pogos de ventilagio,

recuperacdo de uma travessa e custos futuros, podendo
também imputar-se parcialmente as alineas 1) e g); alinea
k) para o abandono dos 1030 m no piso 3 e o valor
residual das restantes galerias do subsector La Prohida;
alineas f) e g) para os trabalhos de acondicionamento
em La Prohida.

O documento da Gonzélez y Diez SA também inclui
informagdo sobre o empréstimo reembolsivel de
313 500 000 pesetas, destinado a projectos de investi-
mento e concedido no periodo de 1990-1993 no ambito
do Plano Estratégico de Accdo Competitiva (adiante
denominado «PEAC»). O documento informa ainda que,
no mesmo ambito, foram concedidos & empresa auxilios
ao investimento ndo reembolsdveis no valor de 209
milhdes de pesetas. O documento justifica que foram
pagas 233492186 pesetas nos anos de 1999-2000
como devolugdo do empréstimo e dos juros acumula-
dos.

O documento da Gonzdlez y Diez SA faz uma descricio
pormenorizada do decreto do Ministério da Industria e
Energia espanhol de 30 de Maio de 1985, que regula-
menta a concessio de subveng¢des e auxilios derivados
do programa de industria energética e dos objectivos do
governo, que sdo principalmente os de fomentar a pro-
dugdo de carvio em condicdes econdmicas rentdveis,
aumentar a produtividade, ou conter os custos de pro-
ducdo, das instalacdes de tratamento de carvdes e das
investigacdes geoldgico-mineiras. O documento informa
sobre o Convénio assinado em 30 de Dezembro de
1999, e os anexos assinados posteriormente, com o
Ministério da Industria e Energia espanhol. O objecto do
convénio era:

i) a implantagio de um novo sistema de exploracio
por remogio inferior com prévio acondicionamento
da exploragio mineira,

ii) a elevacdo da produgdo anual a 240 000 toneladas
comercializdveis,

iii) a melhoria do rendimento por pessoa ocupada e da
seguranca, €

iv) a redugido dos custos de exploracio.

O orcamento total ascendia a 1 160 milhdes de pesetas.

O Convénio assinado entre a Gonzilez y Diez SA e o
Ministério da Inddstria e Energia espanhol previa a con-
cessio das seguintes subvengbes para o periodo
1990-1993:
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i) Para actividades de investigacio e desenvolvimento
tecnoldgico: 23 milhdes de pesetas a fundo perdido
(20 % das despesas de investimento).

ii) Para actividades de exploracio e tratamento de
minerais: 209 milhes de pesetas a fundo perdido
(30 % dos custos de investimento) e 313,5 milhdes
de pesetas (30 % dos custos de investimento), na
forma de subvencio reembolsével.

A Gonzilez y Diez SA alega que estes dois tltimos valo-
res de subven¢do, nos montantes de 209 000 000 e
313 500 000 pesetas, foram destinados a realizagdo de
investimentos em instalacdes e actividades com vista a
aumentar a producio mineira; produgdo que foi objecto
de reducdo a partir do ano de 1998 no jazigo de
Buseiro e do ano de 2000 no jazigo de Sorriba (subsec-
tor La Prohida). A Gonzdlez y Diez SA alega, por fim,
que apesar da redugdo de capacidade produtiva nos anos
de 1998 e 2000 em Buseiro e La Prohida, foi obrigada a
continuar a reembolsar paralelamente, a Administracio
espanhola, montantes relativos a uma subvengdo que,
inicialmente, estavam destinados ao aumento da referida
capacidade produtiva.

O documento da Gonzilez y Diez SA vem acompa-
nhado de 20 anexos relativos a relatérios, convencdes e
comprovativos de pagamento, o que representa uma
informagdo mais completa que a fornecida anteriormen-
te.

O anexo n.° 6 contém o Projecto de exploracio a céu
aberto da zona de Buseiro de Julho de 1994, que analisa
a planificagdo e exploracio do jazigo de Buseiro a partir
do ano de 1994.

5. COMENTARIOS DE ESPANHA

Espanha enviou a Comissdo, por carta de 29 de Abril de
2003, copia dos acordos assinados entre o entdo Minis-
tério da Industria e a Gonzdlez y Diez SA, no quadro do
PEAC entre 1990 e 1993, bem como as subvencdes
reembolsdveis e ndo reembolsdveis concedidas nesse
ambito.

Na mesma carta, Espanha enviou uma cépia do relatério
elaborado pelo Governo do Principado das Astdrias, que
é a entidade espanhola responsavel em matéria de explo-
ragdo mineira. No seu relatério, diz que se ignoram as
condicdes especificas exactas da redugdo de actividade
apresentada pela empresa Gonzdlez y Diez SA. O
Governo do Principado das Astdrias informa que todos
os trabalhos do sector Buseiro, desde o ano de 1998 em
diante, estdo localizados acima da cota 545 m acima do
nivel do mar (a.n.m.).

A empresa Gonzilez y Diez SA enviou igualmente a
Comissdo uma carta datada de 14 de Abril de 2003
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remetida, a seu pedido, pelo Governo do Principado das
Astarias, na qual se afirma, entre outras coisas, que
desde o ano de 2001 ndo foi extraido carvdo do subsec-
tor Prohida e que desde 1 de Janeiro de 2002 o referido
grupo mineiro permanece inactivo e abandonado. A
carta define o subsector Prohida como a parte da mina
compreendida entre o Piso 1, & cota 277 anm. e a
superficie, contando com um Piso 2 a cota 330 a.n.m,
um Piso 3 a cota 385 an.m. e um Piso 4 a cota 454
a.n.m.

A referida carta do Governo do Principado das Asturias
indica, igualmente, que dos Planos de Trabalhos se con-
clui que a produgdo passou de 302423 toneladas no
ano de 1997 para 160 686 toneladas em 2002.

Por carta de 30 de Junho de 2003, a Comissdo convidou
Espanha a fazer os seus comentdrios sobre as observa-
cOes apresentadas pela parte interessada (Gonzdlez y
Diez SA). Espanha nio apresentou comentarios.

6. AVALIACAO DO AUXILIO E CONCLUSOES

Tendo em conta toda a informagdo disponivel, incluindo
os novos dados, a Comissdo realizou uma andlise por-
menorizada dos auxilios.

6.1. Enquadramento juridico e competéncia da
Comissiao

O Tratado CECA, bem como as regras aplicdveis,
nomeadamente, a Decisdo 3632/93/CECA expiraram em
23 de Julho de 2002. Até a expiracdo do Tratado CECA,
os auxilios estatais a favor da inddstria do carvdo foram
examinados em fungdo das regras estabelecidas na Deci-
sio  3632/93/CECA. As Decisdes 98/637|CECA e
2001/162/CECA, que autorizaram auxilios as empresas
do sector do carvdo em Espanha para 1998 e 2000,
foram adoptadas nesse contexto.

A presente Decisdo refere-se a factos ocorridos antes de
24 de Julho de 2002, relativamente a auxilios sujeitos
ao regime do Tratado CECA e num ambito em que
actualmente é aplicavel o regime do Tratado CE. Desta
forma, a presente Decisdo situa-se entre dois regimes
sucessivos.
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nesta matéria foi explicado em pormenor na sua Comu-
nicagdo relativa a determinados aspectos do tratamento
dos assuntos de competéncia resultantes da expiracdo do
Tratado CECA (!!) (2002/C 152/03). A Comissdo remete
a referida Comunicacdo e, nomeadamente, os seus n.%
22 a 26 e 45 a 47 para a defini¢do do enquadramento
juridico aplicdvel no caso em aprego.

O principio de base é que, a partir de 24 de Julho de
2002, os sectores que até essa data estavam abrangidos
pelo Tratado CECA, bem como as regras processuais e o
Direito derivado do Tratado CECA, passam a estar sujei-
tos as normas do Tratado CE, bem como as regras pro-
cessuais e ao Direito derivado do Tratado CE. A partir
dessa data, a Comissdo passou a ter competéncia em
relacdo a auxilios estatais a inddstria do carvdo em vir-
tude do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE. Se a Comis-
sdo constata que um auxilio ilegal foi concedido por um
Estado, ou mediante recursos de um Estado, e que o
mesmo ndo é compativel com o mercado comum,
decide que o Estado em questdo tem de suprimir esse
auxilio. A Comissdo tem, igualmente, a obrigacdo de
controlar de forma eficaz o cumprimento das suas deci-
sdes. Por este motivo, a Comissdo deve continuar a con-
trolar, tanto antes como ap6s a expiragio do Tratado
CECA, a aplicagdo por parte dos Estados-Membros das
Decisdes 98/637/CECA e 2001/162/CECA, adoptadas
em virtude da Decisdo n.° 3632/93/CECA, e pode adop-
tar as medidas necessdrias em caso de aplicagdo abusiva
dos auxilios.

A ideia subjacente na Comunicagdo 2002/C 152/03 é a
de que o Tratado CE e o Tratado CECA sido dois elemen-
tos de um mesmo ordenamento juridico. Enquanto que
o Tratado CE tem uma aplicacdo geral, o Tratado CECA
tinha um 4mbito de aplicagdo sectorial e constituia, por
conseguinte, uma excep¢ao ao mesmo. Com efeito, as
relagdes entre estes Tratados regiam-se em virtude do
disposto no n.° 1 do artigo 305.° do Tratado CE, que
estabelece que as disposicdes do Tratado CE ndo modifi-
cam as do Tratado constitutivo da Comunidade Europeia
do Carvio e do Ag¢o, nomeadamente, no que respeita
aos direitos e obrigagdes dos Estados-Membros, as com-
peténcias das institui¢des da referida Comunidade e as
normas estabelecidas no referido Tratado para o funcio-
namento do mercado comum do carvdo e do ago. Por
conseguinte, tudo o que ndo estiver abrangido pelo Tra-
tado sectorial, serd regido pelo Tratado geral. Desta for-
ma, ao contrdrio do que pretende a empresa Gonzélez y
Diez SA, a expiragdo do Tratado CECA ndo pode com-
portar um vazio juridico, j4 que o referido Tratado se
inscrevia num ordenamento juridico que permite preen-
cher automaticamente o vazio produzido pelo desapare-
cimento de um dos seus elementos. Para além disso,
cabe sublinhar que, neste caso, as normas de fundo apli-
cdveis em virtude dos regimes CECA e CE, ou scja, a

() JO C 152 de 26.6.2002, p. 5.
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1407/2002 do Conselho, de 23 de Julho de 2002, sobre
os auxilios estatais a exploracio de carvdo (12), ttm um
conteddo quase idéntico quanto ao principio.

Contrariamente a0 que a empresa sugere nas suas obser-
vagdes, «o protocolo de Nice relativo as consequéncias
financeiras do termo de vigéncia do Tratado CECA e ao
fundo de investigacdo do carvido e do ago» ndo resolve o
assunto do enquadramento juridico apds a expiragdo do
Tratado CECA de forma geral, procurando exclusiva-
mente esclarecer uma questdo muito concreta (a utiliza-
¢do futura de determinados fundos CECA) que ndo tem
qualquer relagio com as questdes objecto da presente
Decisdo.

A Comissdo observa igualmente que a teoria do «azio
juridico» sustentada pela empresa Gonzédlez y Diez SA
levaria a resultados, ndo s6 erréneos de um ponto de
vista juridico, mas também contrdrios ao interesse da
empresa. Com efeito, caso se verificasse que a Comissdo
deixaria de ter competéncias para revogar a sua Decisdo
2002/827|CECA apbs a expiragio do Tratado CECA,
também deveria chegar-se a conclusdo, aplicando a
mesma logica, de que o Tribunal tampouco teria compe-
téncias para anular uma Decisio CECA apds a expiragio
do Tratado. A consequéncia inevitdvel seria que a Deci-
sdo 2002/827|CECA continuaria a ser totalmente vélida
e que as suas consequéncias juridicas ndo poderiam ser
alteradas. A Comissdo considera que esta visio é sim-
plesmente insustentdvel de um ponto de vista juridico e
légico.

Por outro lado, a empresa contesta o facto de ndo se ter
procedido imediatamente a revogagdo dos artigos 1.°,
2.° ¢ 5.° da Decisdo 2002/827/CECA, em vez de iniciar
o procedimento com vista a referida revogagdo. Cabe
sublinhar, a este respeito, que uma decisio definitiva
sobre a pertinéncia de retirar essas disposicdes s6 podia
ser adoptada ap6s o exame das observacdes de Espanha,
da parte recorrente e de quaisquer outras partes interes-
sadas. £ natural que a empresa Gonzdlez y Diez SA
tivesse pretendido uma revogacdo imediata sem a repeti-
¢do prévia do procedimento, porém, esta decisio podia
ter prejudicado os direitos de outras partes interessadas,
como por exemplo possiveis empresas concorrentes. A
revogacdo de uma decisdo negativa constitui um acto
favorével para o beneficidrio dos auxilios mas pode pre-
judicar os interesses dos seus concorrentes. Para a
Comissdo, tal significa que essa revogacdo ndo pode ser
decidida sem oferecer previamente as eventuais partes
interessadas a possibilidade de formular observagdes.

(12) JO L 205 de 2.8.2002, p. 1.
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6.2. Regras processuais apliciveis requisitos que se inferem da Decisio n.°
3632/93/CECA e que esses requisitos se reiteram a
seguir no Regulamento (CE) n.° 1407/2002, em
(61) A presente Decisdo é adoptada apds a expiragdo do Tra- vigor desde 23 de Julho de 2002.

(62)

(63)

tado CECA em 23 de Julho de 2002. Isto implica, tal
como a Comissdo havia explicado pormenorizadamente
nos pontos 26 e 45 da sua comunica¢io 2002/C152/03,
que as regras de procedimento aplicdveis sdo, a partir de
23 de Julho de 2002, as derivadas do Tratado CE: o
artigo 88.° do referido Tratado, o Regulamento (CE) n.°
659/1999 e as disposi¢des processuais do Regulamento
(CE) n.° 1407/2002. O principio basico, tal como se
explica no ponto 26 da Comunicagdo 2002/C152/03, é
o de que as regras aplicdveis sdo as que vigoram a data
de inicio da fase correspondente do procedimento. Por
conseguinte, no que se refere as regras processuais, nio
existe efeito retroactivo e as regras processuais sio as
que estavam em vigor no momento do procedimento.
Por outras palavras, a partir de 24 de Julho de 2002, a
Comissdo aplicard exclusivamente as regras processuais
do Regulamento n.° 659/1999 em qualquer processo
pendente.

A presente Decisdo situa-se, por conseguinte, no quadro
definido pelo n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE e pelo
Regulamento (CE) 659/1999. Em particular, no que se
refere a aplicacdo abusiva dos auxilios correspondentes
aos anos de 1998 e 2000, aplica-se o procedimento pre-
visto no artigo 16.° do referido Regulamento. No que se
refere aos auxilios correspondentes ao ano de 2001,
aplica-se, em particular, o procedimento dos artigos 10.°
e seguintes.

6.3. Normas de fundo apliciveis

No que se refere as normas de fundo aplicaveis:

a) Apls a expiragio do Tratado CECA, a Comissdo
continuard a controlar a aplicagdo por parte dos
Estados-Membros das decisdes que autorizam os
auxilios estatais adoptadas em virtude da Decisdo
3632/93/CECA, tal como ¢ explicado no ponto 45.°
da Comunicagdo 2002/C152/03. Em caso de incum-
primento, o processo serd instaurado em conformi-
dade com o procedimento previsto no Regulamento
(CEE) n.° 659/1999. Por conseguinte, no que se
refere a possivel aplicagdo abusiva dos auxilios cor-
respondentes aos anos de 1998 e 2000, a Comissdo
deverd verificar se as condicdes estabelecidas nas
suas decisdes 98/637/CECA e 2001/162/CECA
foram respeitadas. Estas Decisdes haviam sido adop-
tadas em 1998 e 2000 com base nas normas CECA
aplicdveis a data e constituem decisdes que conti-
nuam a ser validas e obrigatérias. Por conseguinte, o
cumprimento, no ambito da aplicacio dos auxilios,
das condicdes estabelecidas em ambas as Decisdes
CECA referidas deverd ser verificado relativamente
as mesmas.

Em qualquer caso, a Comissdo observa que as condi-
¢Oes contidas nas referidas decisdes remetem para os

As categorias de custos que podem ser cobertos
com os auxilios a que se refere o artigo 5.° sdo defi-
nidas no anexo da Decisio n.° 3632/93/CECA.
Nomeadamente, as categorias de custos a que se
refere o anexo, que podem corresponder a «custos
técnicos de encerramento», sdo as seguintes:

i) encargos residuais resultantes de disposi¢des fis-
cais, legais ou administrativas (alinea €) do ane-
X0);

ii) obras adicionais de seguranga no interior da
mina resultantes de reestruturagdes (alinea f) do
anexo);

i) danos causados por subsidéncias a superficie,
sempre que imputdveis a zonas de extrac¢do
anteriormente em servico (alinea g) do anexo);

iv) encargos resultantes das contribui¢des a organis-
mos encarregues do abastecimento de dgua e da
evacuagio das dguas residuais (alinea h) do ane-
X0);

v) outros encargos resultantes do abastecimento de
dgua e da evacuacdo das dguas residuais (alinea
i) do anexo);

vi) depreciagBes intrinsecas extraordindrias, sempre
que resultem da reestruturacdo da indistria (sem
ter em conta as reavaliacdes produzidas apds 1
de Janeiro de 1986, que ultrapassem o indice de
inflagdo (alinea k) do anexo).

Relativamente aos auxilios correspondentes ao ano
de 2001, que haviam sido efectivamente pagos antes
de ser autorizados, a Comissio examinou a sua
compatibilidade, em termos de principio, relativa-
mente ao artigo 7.° do Regulamento (CE) n.°
1407/2002, como explica o ponto 47.° da Comuni-
cagdo 2002/C152/03. Quando se pronunciar, apds
23 de Julho de 2002, sobre auxilios estatais concedi-
dos até essa data sem a sua aprovagdo prévia, a
Comissdo aplicard as disposicdes do Regulamento
(CE) n.° 659/1999. A Comissdo observa que, no que
se refere aos factos objecto da presente Decisdo, o
contetido do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.
1407/2002 ¢, de qualquer forma, praticamente equi-
valente ao do artigo 5.° da Decisdo n.° 3632/93/CE-
CA. O resultado da andlise de fundo é, por conse-
guinte, semelhante mesmo que se considere que esta
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é a decisdo aplicdvel. Sempre que houvesse uma
possivel divergéncia, a Comissdo teria também em
conta o principio de seguranga juridica para deter-
minar qual a norma aplicdvel.

6.4. Avaliacio

Nio resta a menor davida sobre o cardcter de auxilio de
todas estas medidas. Para os auxilios de 1998 e 2000, o
cardcter de auxilio ndo estd em causa, jd que se trata
apenas de verificar se a sua aplicagio se enquadra ou
ndo nas Decisdes de autorizacdo. Em qualquer caso, é
6bvio que todas estas medidas cumprem os requisitos
previstos no n.° 1 do artigo 87.° do Tratado (e, especial-
mente, os previstos na alinea c) do artigo 4.° do Tratado
CECA). Com efeito, trata-se de subveng¢des que favore-
cem de forma selectiva determinadas empresas de um
sector particular; por conseguinte, afectam a competén-
cia e os intercAmbios entre os Estados-Membros, e os
fundos sdo claramente recursos publicos. Por conseguin-
te, a Comissdo deve examinar, se for o caso, a sua com-
patibilidade com as decisdes de autorizacio
98/637|CECA e 2001/162/CECA e com o Tratado.

Em 31 de Margo de 1998 e em 5 de Outubro de 1999,
Espanha notificou & Comissdo auxilios para cobertura
dos «custos técnicos de encerramento» para os anos de
1998 e 2000, ao abrigo do artigo 5.° da Decisio n.°
3632/93/CECA.

Na sua notificagio dos auxilios para cobertura dos
encargos extraordindrios para os anos de 1998 e 2000,
Espanha havia apresentado um montante global para
todas as empresas carboniferas privadas. Espanha justifi-
cava esta notificacdo global porque desconhecia, no
momento da notificagdo, quais as empresas em concreto
que iriam sujeitar-se a planos de encerramento ou redu-
¢do de actividade ao longo do ano.

Mediante as suas decisdes 98/637/CECA e 2001/162/CE-
CA, a Comissdo autorizou montantes globais de auxilio
para cobrir custos técnicos de encerramento de empre-
sas privadas espanholas num total de 10 325 milhdes de
pesetas em 1998 e de 9959 milhdes de pesetas
(59 854 795,48 euros) em 2000.

O auxilio autorizado pela Comissio nas Decisdes
98/637/CECA e 2001/162/CECA destina-se a cobrir
duas categorias especificas de custos previstas no Anexo
da Decisdo n.° 3632/93/CECA, a saber:

— a menos-valia dos activos imobilizados das empresas
que devem proceder a encerramentos totais ou par-
ciais (alinea k) do anexo);

(69)

— outros custos extraordindrios resultantes dos encer-
ramentos progressivos relacionados com a reestrutu-
racdo da inddstria do carvio (alineas e), f), h) e i) do
anexo).

A Comissdo solicitou a Espanha, nas suas Decisdes
98/637/CECA e 2001/162/CECA, a concessdo de auxi-
lios individuais as empresas respeitando os critérios esta-
belecidos na Decisdo n.° 3632/93/CECA.

No artigo 2.° da sua Decisdo 98/637|CECA, a Comissio
estabeleceu que:

«Em conformidade com o artigo 86.° do Tratado CECA,
a Espanha adoptard todas as medidas gerais ou especiais,
capazes de assegurar o cumprimento das obrigaches
resultantes da presente decisdo. Velard por que os auxi-
lios autorizados sejam destinados exclusivamente aos
fins enunciados e por que lhe seja restituido todo o
gasto ndo realizado, sobrestimado ou incorrectamente
utilizado, relativo a qualquer dos elementos objecto da
presente decisdo.».

O contetdo do artigo 2.° da Decisdo 2001/162/CECA é
praticamente idéntico.

Ao fundamentar as suas duas Decisdes, a Comissao
recordou que:

«A Espanha velard por que os auxilios concedidos as
empresas para cobrir os encargos extraordindrios corres-
pondam as categorias de custos definidas no anexo da
Decisdo n.° 3632/93/CECA.».

Acresce ainda que, na sua Decisdo 2001/162/CECA rela-
tiva ao ano de 2000, a Comissdo acrescentou a sua fun-
damentagio:

«A Espanha deverd velar para que, no quadro das dispo-
sicdes do artigo 86.° do Tratado, os auxilios se limitem
ao estritamente necessdrio em fungio das consideragdes
de ordem social e regional que caracterizam a regressio
da industria do carvio da Comunidade. Estes auxilios
ndo podem conferir qualquer vantagem econdmica,
directa ou indirecta, a produgdes para as quais os auxi-
lios ndo sdo autorizados ou a outras actividades diferen-
tes da producdo de carvdo. Em especial, a Espanha
deverd velar para que os auxilios concedidos as empre-
sas, em conformidade com o artigo 5.° da Decisdo n.
3632/98/CECA, destinados a cobrir os custos técnicos
do encerramento ndo sejam utilizados pelas mesmas
como auxilios & producdo corrente (artigos 3.° e 4.° da
decisdo) e para que os encerramentos de capacidade a
que se destinam os auxilios sejam definitivos e realiza-
dos nas melhores condi¢des de seguranca e protecgio
do ambiente.».



L 119/38 Jornal Oficial da Unido Europeia 23.4.2004
(70)  Os auxilios para cobertura de encargos extraordindrios «uma unidade de produgdo» para efeitos do Regulamento
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devem respeitar, em qualquer caso, as condi¢des do n.°
1 do artigo 5.° da Decisdo n.° 3632/93/CECA, a saber,
que podem ser considerados compativeis com o mer-
cado comum se o seu montante ndo ultrapassar esses
custos.

Numa primeira fase, a Comissdo analisou a aplicacdo
abusiva dos auxilios correspondentes aos anos de 1998
e 2000 e a compatibilidade dos auxilios de 2001 com
base nos dados enviados pelo Estado-Membro e pela
empresa beneficidria. As conclusdes da referida andlise
eram a continuacdo logica da informagio enviada a
Comissdo. A Comissdo reenvia a sua Decisdo
2002/827|CECA para uma exposi¢do pormenorizada da
referida andlise.

Em resposta a decisio da Comissdo através da qual é
reaberto um procedimento formal de exame dos auxilios
concedidos a Gonzélez y Diez SA, a empresa apresentou
novas observacdes, mediante relatérios detalhados e
bem documentados validados por novos peritos inde-
pendentes. A Comissdo faz notar que desde a sua pri-
meira solicitacio de 25 de Outubro de 1999, havia dado
a empresa varias oportunidades para informar sobre o
destino dos auxilios objecto de exame e que os relatd-
rios da empresa sdo, agora, muito mais completos.

Nio obstante, a Comissio comprova que 0s novos peri-
tos independentes ndo conseguiram verificar muitos dos
dados relativos a reducdo de actividade, uma vez que as
exploracdes se encontravam, no momento do seu relaté-
rio, (ano de 2003) abandonadas ou preenchidas. Estas
verificagdes poderiam ter sido realizadas quando a
Comissdo solicitou os relatérios em ocasides anteriores,
jd que nesse momento as exploracdes estavam acessiveis.
Por este motivo, a Comissdo deverd retirar as suas con-
clusdes com base nos relatérios enviados por Espanha
em 29 e 30 de Abril de 2003, bem como em relatérios
anteriores, sempre que seja necessdrio, para obter uma
visdo completa dos factos.

A empresa Gonzdlez y Diez SA, nas suas observagdes
escritas, faz uma nova abordagem a decisio de reaber-
tura do procedimento, alegando que o que aconteceu
nio foi o abandono de 170 000 toneladas no subsector
La Prohida e de 585 000 t no sector Buseiro, mas sim o
abandono completo do subsector La Prohida e o aban-
dono total da zona Oeste do jazigo a céu aberto de
Buseiro.

A Comissdo considera que o subsector de La Prohida,
definido na carta de 14 de Abril de 2003 do Governo
do Principado das Astdrias, pode ser considerado como

(75)

(CE) n.° 1407/2002 e da Decisio 2002/871/CE da
Comissdo, de 17 de Outubro de 2002, pelo que se esta-
belece um quadro comum para a comunicagdo da infor-
magdo necessiria a aplicacio do Regulamento (CE) n.°
1407/2002 do Conselho, sobre os auxilios estatais a
indastria do carvdo (**). No entanto, a zona Oeste de
Buseiro, se se tiver em conta o projecto de exploracio
do ano de 1994 enviado a Comissdo, ndo corresponde a
tal definicio.

Nio obstante, a Comissdo pode aceitar que os auxilios
para cobrir custos extraordindrios de reestrutura¢io no
subsector La Prohida se refiram ao encerramento total
desta unidade de producdo. A andlise dos auxilios reali-
zada pela Comissdo enquadra-se no artigo 7.° e no
anexo do Regulamento (CE) n.° 1407/2002, que apenas
prevé auxilios para encerramentos totais de unidades de
producio.

No caso do encerramento parcial do sector Buseiro, a
Comissdo pode continuar a realizar a andlise segundo os
critérios do artigo 5.° e do anexo da Decisio n.
3632/93/CECA, dado que uma andlise baseada na neces-
sidade do encerramento total seria desfavordvel a
empresa e, nas circunstancias particulares deste proces-
so, contrdrio ao principio da legalidade. Com efeito,
dado que a decisio definitiva relativamente a este pro-
cesso deveria ter sido adoptada antes da entrada em
vigor do Regulamento (CE) n.° 1407/2002 e que esse
atraso ndo é imputédvel exclusivamente 3 empresa, nio
estaria em conformidade com o principio da legalidade
fazé-la arcar com as consequéncias negativas que resul-
tariam de um endurecimento das normas de fundo
durante o referido periodo.

6.4.1. Auxilios que podem ser autorizados (parcialmente)

Uma vez analisados os planos de trabalhos abandonados
no nivel 3 do subsector La Prohida, a Comissdo consi-
dera que a avaliacdo a preco de execu¢do dos 1030
metros de galerias necessdrias a exportagdo das 170 000
toneladas abandonadas é excessiva. Uma parte impor-
tante destas galerias jd havia sido utilizada. Acresce
ainda que a execucdo destas galerias foi imputada ao
custo de exploragio e aproximadamente 40 % deste
custo foi coberto com auxilios do Estado. A justificacdo
que a empresa propde para uma cobertura a 100 % do
custo de execucdo equivale a acumula¢do de auxilios
incompativeis. A Comissdo, adoptando a posicio mais
favordvel a empresa, pode considerar justificados 60 %
do custo de execu¢do dos 1030 m. de galerias, a saber,
443 114,21 euros (73728 000 pesetas). Uma parte do
auxilio recebido no ano de 2000 pode justificar-se com

(}) JO L 300 de 5.11.2002, p. 42.
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base nas alineas g) e h) do anexo do Regulamento (CE)
n.° 1407/2002. O montante restante, de 295 409,47
euros (49 152 000 pesetas), ndo é compativel.

A Comissio pode considerar justificados os 610 716,04
euros (101 614 599 pesetas) correspondentes ao valor
residual de 1496 metros de galerias abandonadas no
nivel 3 de La Prohida, que figuram nas rubricas do imo-
bilizado de 31 de Dezembro de 2000. A Comissdo anali-
sou o relatério de gestdo da empresa do ano de 2001 e
verificou que esta quantia figura como depreciacdo do
imobilizado. O auxilio justifica-se com base na alinea k)
do Anexo do Regulamento (CE) n.° 1407/2002. Os
610 716,04 euros (101 614 599 pesetas) podem ser auto-
rizados relativamente ao ano de 2001, em que sdo regis-
tados nas contas da empresa.

A Comissdo pode considerar justificados os 395 808,55
euros (65 857 001 pesetas) e os 1046 170,83 euros
(174 201 288 pesetas) correspondentes, respectivamente,
ao valor residual em 31 de Dezembro de 2000 dos
1093 metros de galerias abandonadas nos niveis 2 e 4
e aos 490 m abandonados no nivel 1 de outros activos
abandonados no subsector Prohida. A Comissdo
baseia-se no encerramento total desta unidade de produ-
¢do. A Comissdo analisou o relatério de gestio da
empresa do ano de 2001 e verificou que esta quantia
figura como depreciac¢do do imobilizado. O auxilio justi-
fica-se com base na alinea k) do anexo do Regulamento
(CE) n.° 1407/2002 e a Comissdo propde-se a autori-
zd-lo relativamente ao exercicio de 2001.

A Comissio pode autorizar os 134 654,36 euros
(22 404 600 pesetas) que a empresa considera que per-
manecem pendentes como valor da diferenca entre os
metros de galerias que foram abandonados no subsector
Prohiba e os que tinham um valor residual nas rubricas
do imobilizado em 31 de Dezembro de 2000. A Comis-
sdo verificou, com base na informagdo da empresa, que
os activos correspondentes figuram nas rubricas do imo-
bilizado da empresa em 31 de Dezembro de 2000. A
Comissdo propde-se a autorizar estes auxilios relativa-
mente ao ano de 2001.

A Comissdo pode autorizar o auxilio de 61 609,60 euros
(10 250 975 pesetas) para o acondicionamento dos exte-
riores do sector La Prohida. Este auxilio é compativel
com as alineas h) e ¢) do anexo ao Regulamento (CE) n.°
1407/2002 e pode ser autorizado relativamente ao ano
de 2001.

(80)

(81)

A Comissdo verifica, apds analisar o «Projecto de explo-
ragdo a céu aberto da zona de Buseiro» datado de Julho
de 1994, remetido como anexo no documento da Urfa
& Menéndez, que o jazigo de Buseiro apresenta virias
irregularidades geoldgicas e, por conseguinte, davidas
quanto a sua exploracio futura. As descri¢des da
camada I efectuadas pelos peritos mineiros independen-
tes sdo parciais, dado que correspondem apenas a parte
Sul do jazigo. O projecto faz referéncia a complexidade
do flanco oeste. No que se refere a presenca real da
Camada I, indica que este nivel ndo pode ser explorado
em determinados lugares devido ao alto teor em cinzas,
justifica a escolha da variante 5 de volume de reservas e
propde uma variante alternativa no final da posicdo de
450 000 toneladas. A Comissio ndo partilha dos
comentdrios da Gonzdlez y Diez SA relativos aos efeitos
sobre os sobrecustos induzidos no Grupo Buseiro pelas
modificacdes técnicas deste projecto e partilha, pelo
contrario, da abordagem dos peritos independentes de
que os custos adicionais produzidos pela redugio de
produgio sdo os imputados a sobreescavacio de
1005080 m3 na Zona Norte. A Comissdo considera,
inclusivamente, que o referido movimento de escombros
de 1005 080 m3 se encontra sobreavaliado, jd que nem
os peritos independentes podem avaliar este nimero, os
peritos que elaboraram o relatério de Janeiro de 2001
falam da «experiéncia obtida pela parcial exploracio do
fundo do sinclinal na Zona Norte (tinica ocasido em que
se chegou ao fundo), as cinzas do carvdo deste veio (o
veio do muro) oscilam entre os 40 % e os 60 %. A
Comissdo, depois de analisados os estudos técnicos, con-
clui que a dnica despesa imputdvel a reducio da activi-
dade no sector Buseiro ¢ a que corresponde a sobreesca-
vacdo na zona Norte, com 0s respectivos custos conexos
de armazenamento na escombreira exterior. A Comissdo
considera igualmente que a alteracdo na planificagdo se
deveu a factores geoldgicos jd considerados no projecto
original e que os sobrecustos devidos a estes factores
geolbgicos em nenhum caso devem ser cobertos com
auxilios adicionais, ja que a empresa recebeu auxilios ao
funcionamento todos os anos.».

O movimento de terras da sobreescavacdo de 1005 080
m? foi imputado pela empresa, como é pritica normal,
como custo de exploragio. Dado que a empresa recebeu
auxilios destinados a cobrir as perdas de exploracio a
céu aberto, na ordem dos 27 % do custo de producido, a
Comissdo s6 pode autorizar, adoptando a hiptese mais
favordvel a empresa, os 73 % dos 1902 805,52 euros
(316 600 200 pesetas) justificados pela empresa, ou seja,
1389 048,03 euros (231 118 146 pesetas). A Comissdo
considera que este auxilio pode ser autorizado relativa-
mente ao ano de 1998. O auxilio é compativel com a
alinea i) do anexo do Regulamento (CE) n.° 1407/2002.
Por conseguinte, a Comissdo considera que o montante
de 513 757,49 euros (85 482 054 pesetas) ndo é compa-
tivel.
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valor residual da formagdo da escombreira Oeste e das
vias de acesso como perda causada pela reducio de acti-
vidade é excessiva, ja que a eventualidade do abandono
do flanco Oeste estava prevista no projecto de Julho de
1994 e que, como dita o projecto de 1994, «a subida do
fundo da corta provoca automaticamente algumas dis-
ponibilidades mais do que suficientes de capacidade de
deposicdo interior, ao diminuir o volume total de estéril
a retirar e a depositar numa cova de grandes dimensdes
no extremo Norte com o fundo a cota de 530, aproxi-
madamente.» Nio obstante, dado que a escombreira
Oeste foi abandonada, e perante a dificuldade de avaliar
o custo real que lhe deveria ser atribuido pela redugio
da actividade de Buseiro, a Comissdo adopta a posicio
mais favordvel a empresa e propde-se, por conseguinte,
a autorizar o auxilio de 204 731,36 euros (34 064 432
pesetas), bem como o auxilio de 1022423,30 euros
(170 117 254 pesetas) correspondente, respectivamente,
ao valor residual da formagdo da escombreira e das vias
de acesso, em 31 de Dezembro de 1998. A Comissdo
pode autorizar este auxilio relativamente aos anos de
1998 e 2000, com base na alinea i) do anexo ao Regula-
mento (CE) n.° 1407/2002.

6.4.2. Auxilios que ndo podem ser autorizados

O auxilio no valor de 602 146,29 euros (100 188 713
pesetas) tem como objecto a realizagio de pogos e
outras obras para assegurar a ventilacdo do sector «Tres
Hermanas» do grupo Sorriba. Estas despesas correspon-
dem a investimentos na infra-estrutura mineira necessa-
ria a exploracdo do grupo «Tres Hermanas». As despesas
em novos investimentos nio podem ser consideradas
como encargos herdados do passado nos termos do
Regulamento (CE) n.° 1407/2002, nem segundo a Deci-
sdo n.° 3632/93/CECA. Por outro lado, Espanha ndo
tem a intencio de conceder, tal como se deduz da sua
notificacdo de 19 de Dezembro de 2002, sobre o Plano
2003-2007 de reestruturagio da inddstria do carvio,
auxilios ao investimento do tipo previsto no n.° 2 do
artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1407/2002. Tal auxi-
lio ao investimento seria, para além disso, incompativel
com os auxilios para cobrir perdas de exploragio do
grupo Sorriba que Espanha concede & Gonzdlez y Diez
SA. O auxilio também ndo corresponde a alinea 1) do
ponto I do anexo da Decisdo n.° 3632/93/CECA. Esta
categoria de auxilio ndo consta do anexo do Regula-
mento (CE) n.° 1407/2002 com base no qual a Comis-
sdo analisa actualmente os auxilios e, para além disso,
também ndo seria compativel com a alinea 1) do ponto I
do anexo a Decisio n.° 3632/93/CECA dado que o
investimento referido tem como objecto a exploracdo
das reservas do subsector «Tres Hermanas.

A Comissdo ndo pode autorizar o auxilio de 601 012,10
euros (100 000 000 pesetas) para constituir uma provi-
sdo que cubra despesas futuras resultantes de danos a
superficie provocados pelo encerramento do subsector
La Prohida. A Comissdo observa que esta provisio e o
montante correspondente ndo haviam sido incluidos em

(85)

(86)

nha para o ano de 2001. Acresce ainda que, esse mon-
tante ultrapassa o montante notificado (e pago de forma
antecipada) por Espanha para o referido ano. Por conse-
guinte, a Comissdo ndo pode declard-lo compativel na
presente Decisdo.

Os custos, no valor de 547 066,46 euros (91 024 200
pesetas) correspondentes aos avales subscritos com o
governo do Principado das Astdrias como garantia da
restituicio de terrenos devidos a exploragdo a céu aber-
to, fazem parte dos custos de producio do carvdo
extraido na zona Oeste do grupo Buseiro. Com efeito, a
restauracdo de terrenos corresponde a parte final do
ciclo produtivo de uma mina a céu aberto e o custo
desta restauragdo é um componente do custo total do
carvio extraido. No caso da escombreira de Buseiro, a
empresa ndo justifica que o abandono da escombreira
implique custos adicionais de restauragio e, pelo contra-
rio, justifica estas despesas com base na obrigagdo legal
estabelecida pelo Decreto Real 1116/1984 de 9 de Maio
e o decreto do Ministério da Indastria e Energia espa-
nhol de 13 de Junho de 1984 que o desenvolve, que
estabelece que, ap6s a exploragdo, os espagos afectados
devem ser restaurados. A empresa recebeu auxilios do
Estado para cobrir a totalidade das perdas de exploragdo,
incluindo a restauracdo, da mina a céu aberto de Busei-
ro. O novo auxilio juntar-se-ia aos que ja haviam sido
recebidos para cobrir perdas de exploragdo e a Comissdo
ndo pode autorizar o auxilio no montante de
547 066,46 euros (91 024 200 pesetas).

Os terrenos adquiridos pela empresa para a exploracdo
a céu aberto figuram no imobilizado da empresa, mas
ndo sio bens que se desvalorizem. A Comissio nio
pode autorizar o auxilio no montante de 372 176,75
euros (61925 000 pesetas) correspondente ao valor de
compra dos terrenos, ji que estes ndo sio considerados
activos perdidos e o auxilio nio se enquadra em
nenhum dos pontos do anexo do Regulamento (CE) n.°
1407/2002.

As subvengdes reembolsdveis e a fundo perdido recebi-
das pela Gonzdlez y Diez SA no quadro do Convénio
do PEAC, assinado em 30 de Dezembro de 1989 com o
Ministério da Inddstria e Energia espanhol, tinha como
objecto o financiamento de projectos cujos objectivos
eram fomentar a produgdo de carvdo em condi¢des eco-
némicas rentdveis e aumentar a produtividade. Os
empréstimos foram recebidos no periodo de 1990-1993
no qual foram executados os projectos. Segundo se
infere do anexo IIl do convénio assinado, o empréstimo
reembolsdvel de 313 500 000 pesetas destinou-se priori-
tarjamente a implantacdo do novo sistema de exploracio
por «sutiraje» (remogdo inferior), o qual foi e continua a
ser utilizado pela empresa, segundo se infere do relatd-
rio de peritos independentes. O anexo III do Convénio
do PEAC também se refere a «indicios claros de explora-
¢Oes excepcionais a céu aberto, o que complementaria a
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rentabilidade estimada do conjunto» e de um objectivo
de produgdo anual de 240 000 toneladas comercializd-
veis, o qual foi superado. A devolugdo de 233 492186
pesetas (1 403 316 euros) nos anos de 1999 e 2000 cor-
responde, no entanto, a devolugdo de empréstimos rece-
bidos entre 1990 e 1993 e ndo estd relacionada com o
Plano de reducdo de actividade da empresa, notificado a
Comissdo para o periodo 1998 a 2001. A Comissdo
observa, para além disso, que as devolucdes efectuadas
pela empresa nos anos de 1999 e 2000 sdo muito supe-
riores as previstas no plano inicial, devido aos atrasos
nos pagamentos, tal como se infere da carta do Ministé-
rio da Inddstria e Energia (MINER) espanhol com data
de registo de saida de 22 de Dezembro de 1997 e outra
documentacio enviada a Comissdo. A Comissdo observa
também que o empréstimo reembolsivel de
313 500 000 pesetas se fazia acompanhar de uma sub-
vengdo a fundo perdido de 209 milhdes de pesetas e de
outra subvengdo a fundo perdido de 23 milhdes de
pesetas para actividades de investigagio e desenvolvi-
mento tecnoldgico. Para além destas subvengdes em
capital, a empresa recebeu todos os anos auxilios para
cobrir aproximadamente 40 % dos custos de produgio
da exploragdo subterrdnea e 27 % dos custos da explora-
¢do a céu aberto. A Comissdo propde-se autorizar, tal
como foi exposto anteriormente, a totalidade do valor
residual em 31 de Dezembro de 2000 do imobilizado
do subsector La Prohida e de uma parte importante do
sector Buseiro. O auxilio no montante de 233 492 186
pesetas (181292186 pesetas para o ano de 1998, e
52 200 000 pesetas para o ano de 2000) correspon-
dente a devolugdo de subvengdes PEAC, que poderia
incluir investimentos em obras mineiras do subsector La
Prohida resultaria numa acumula¢io de auxilios incom-
pativel com o mercado comum. Por conseguinte, a
Comissdo ndo pode autorizar o referido auxilio.

A Comissdo, ainda que considere que a reducio nos for-
necimentos de carvdo ndo serve de critério para a con-
cessdo de auxilios destinados a cobrir custos extraordi-
ndrios de reestruturacdo, faz constar que nio partilha da
afirmacdo da Gonzélez y Diez SA relativamente as redu-
¢Oes realizadas, jd que os fornecimentos de 1997 e 1998
sdo superiores em aproximadamente 15 000 toneladas
aos que a empresa vinha fornecendo em anos anterio-
res.

No anexo sdo indicados os auxilios autorizados e os
auxilios ndo autorizados.

6.4.3. Conclusdes sobre a aplicagio abusiva dos auxilios
concedidos por Espanha nos anos de 1998 ¢ 2000

Uma vez analisada toda a informagdo disponivel, a
Comissédo verifica que os auxilios recebidos pela Gonzé-

(93)

(94)

lez y Diez SA para cobrir encargos extraordindrios de
reestruturagio, em virtude do artigo 5.° da Decisdo n.°
3632/93/CECA, num total de 651 908 560 pesetas para
o0 ano de 1998 e de 463 592 384 pesetas para o ano de
2000, foram inscritos nas contas da empresa como pro-
veitos de exploragdo, gerando assim lucros brutos de
exploracdo extraordindrios, em 1998 e em 2000, de
998 185 023 pesetas e de 217 383 752 pesetas, respecti-
vamente. Este lucro liquido de exploracio depois de
impostos teria sido, sem auxilio para cobrir encargos
extraordindrios, de 277 177 852 pesetas no ano de 1998
e, provavelmente, negativo em 2000.

A Comissdo verifica que, como consequéncia da utiliza-
¢do dos auxilios para cobrir encargos extraordindrios de
reestruturagio (artigo 5.° da Decisdo n.° 3632/93/CECA)
como auxilios ao funcionamento (artigo 3.° da Decisio
n.° 3632/93/CECA), os fundos proprios da empresa pas-
saram de 787 009 112 pesetas na data de aquisi¢do pela
Mina la Camocha SA para 1 624 447 451 pesetas em 31
de Dezembro de 2000, e que este aumento se deveu aos
lucros excepcionais dos anos de 1998 e 2000.

A Comissdo considera que os auxilios concedidos a
empresa Gonzdlez y Diez SA para os anos de 1998 e
2000 ao abrigo do artigo 5° da Decisio n.
3632/93/CECA ultrapassam os custos resultantes das
reestruturagdes realizadas em 1998 e 2000 e que foram
utilizados pela empresa como auxilios ao funcionamento
nos termos do artigo 3.° da referida Decisdo, ndo tendo
sido utilizados, por conseguinte, para os fins autorizados
pela Comissao.

A empresa Gonzdlez y Diez SA ndo justificou, quer
durante o procedimento que deu origem a Decisio
2002/827|CECA, quer no presente procedimento formal
de infrac¢do, a origem dos lucros excepcionais do
periodo 1998 a 2001, que provocaram o aumento equi-
valente dos seus fundos préprios. A empresa reconhe-
ceu, na carta a sua proprietdria Mina de la Camocha de
11 de Novembro de 1999, enviada por Espanha em 2
de Dezembro de 1999, que «em nenhum caso o auxilio
estava destinado a compensar custos de natureza alguma
e que nos lucros do exercicio 1998 se inclui o auxilio
concedido pelo MINER de 651 908 560 pesetas».

A Comissdo considera que a empresa Gonzdlez y Diez
SA aplicou abusivamente os auxilios concedidos por
Espanha, no ano de 1998 ao abrigo da Decisdo
98/637/CECA, e no ano de 2000 ao abrigo da Decisdo
2001/241/CECA, num montante total de 521075 440
pesetas (3 131 726,47 euros), repartidos do seguinte
modo:
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a) Galerias executadas e ndo utilizadas: 49 152 000 pesetas (295 409,47 euros)
b) Restauracdo de céu aberto: 91 024 200 pesetas (547 066,46 euros)
¢) Valor terrenos céu aberto: 61 925 000 pesetas (372 176,75 euros)
d) Sobreescavagdo Zona Norte: 85 482 054 pesetas (513 757,49 euros)
e) Devolugdo Subvengdes PEAC: 233 492 186 pesetas (1403 316,30 euros)

6.4.4. Conclusdes sobre os auxilios para cobertura de encargos extraordindrios em 2001

Espanha notificou a Comissdo, por carta de 19 de Margo de 2001, auxilios para a cobertura de
«custos técnicos» de encerramento que tencionava conceder a vdrias empresas durante o exercicio
de 2001, entre as quais figurava a empresa Gonzdlez y Diez SA com um montante de 393 971 600
pesetas (2 367 817 euros).

Na sua Decisdo 2002/241/CECA, a Comissdo ndo se pronunciou sobre o auxilio anteriormente
mencionado e anunciou que ndo o faria até analisar a informacio notificada por Espanha em res-
posta as perguntas formuladas pela Comissdo sobre os auxilios para os anos de 1998 e 2000.

Na sua carta de 13 de Maio de 2002, Espanha comunicou a Comissdo que havia concedido a
empresa Gonzédlez y Diez SA um auxilio no montante de 383 322 896 pesetas (2 303 817 euros)
para cobertura dos custos técnicos inerentes a redugdo de uma capacidade de producdo anual de
34 000 toneladas.

A concessdo deste auxilio da parte de Espanha nédo se enquadrava no n.° 4 do artigo 9.° da Decisdo
n.° 3632/93/CECA que estabelece que:

«Os Estados-Membros s6 poderdo dar inicio a execugdo dos auxilios previstos apds aprovagio da
Comissdo, que deliberard nomeadamente em funcio dos objectivos e critérios gerais enunciados no
artigo 2.° e dos critérios especificos gerais estabelecidos nos artigos 3.° a 7.%.

Por conseguinte, o auxilio num montante de 383 322 896 pesetas (2 303 817 euros) concedido por
Espanha a empresa Gonzdlez y Diez SA para o ano de 2001 ¢ ilegal.

A Comissio fez uma primeira avaliagio da compatibilidade do auxilio de 383 322 896 pesetas
(2 303 817 euros), fundada em elementos resultantes dos relatorios da empresa Gonzdlez y Diez SA
e, nomeadamente, nos de 13 de Fevereiro de 2002 e de 26 de Fevereiro de 2002, enviados por
Espanha respectivamente em 28 de Fevereiro de 2002 e em 24 de Abril de 2002.

A Comisséo recebeu, em 22 de Agosto de 2002, o relatério de gestdo da empresa Gonzdlez y Diez
SA correspondente ao ano de 2001, em resposta ao seu pedido de relatério anual de gestdo reali-
zado a todas as empresas a fim de verificar o cumprimento do previsto no n.° 3 do artigo 2.° da
Decisdo n.° 3632/93/CECA.

O relatério de gestdo da empresa Gonzdlez y Diez SA correspondente ao ano de 2001 contabiliza
383 322 896 pesetas como «receitas extraordindrias» e justifica «despesas extraordindrias» num
montante de 389 268 288 pesetas da seguinte forma: 319 268 288 pesetas como valor residual do
subsector La Prohida (sector Sorriba) e 70 000 000 pesetas como provisdes para despesas de aban-
dono de trabalhos mineiros que se deviam realizar em 2002. Esses auxilios foram, assim, correcta-
mente inscritos nas contas da empresa Gonzdlez y Diez SA. Ndo obstante, hd que analisar a sua
compatibilidade com o artigo 7.° e o anexo do Regulamento (CE) n.° 1407/2002.
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Em resposta a abertura do presente procedimento formal de infrac¢do, a Comissdo recebeu nova
informagéo de Espanha sobre os auxilios.

Como resultado da andlise realizada pela Comissio, podem considerar-se compativeis com o artigo
7.° do Regulamento (CE) n.° 1407/2002 do Conselho auxilios num total de 374 328 463 pesetas
(2 249 759,37 euros), repartidos do seguinte modo:

a) Valor residual de galerias utilizadas do 101 614 599 pesetas (610 716,04 euros)
piso 3:
b) Valor residual das restantes galerias 65 857 001 pesetas (395 808,55 euros)

abandonadas no piso 2 e 4:

¢) Valor residual galerias piso 1 e outros 174 201 288 pesetas (1046 970,83 euros)
activos abandonados no subsector La
Prohida:

d) Abatimentos de activos abandonados 22 404 600 pesetas (134 654,36 euros)

ndo imputados em 2001:

¢) Acondicionamentos no exterior: 10 250 975 pesetas (61 609,6 euros)

O auxilio num total de 602 146,29 euros (100 188 713 pesetas) a empresa Gonzdlez y Diez SA para
investimentos em infra-estruturas mineiras necessdrias a exploragdo do grupo «Tres Hermanas» do
grupo Sorriba ¢ incompativel com o artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 1407/2002, uma vez que
os novos investimentos ndo podem ser considerados encargos herdados do passado. Acresce ainda
que, um auxilio ao investimento destas caracteristicas seria incompativel com os auxilios destinados
a cobrir as perdas de exploragio do grupo Sorriba que Espanha concede por outro lado a Gonzélez
y Diez SA.

Relativamente a constituicio de uma provisdo no valor de 601 012,10 euros (100 000 000 pesetas)
no balanco da empresa correspondente a 2001 para cobrir custos extraordindrios de reestruturagio
que resultem no futuro do encerramento do subsector La Prohida, do encerramento parcial do sec-
tor Buseiro, ou de ambos, a Comissdo observa que esta provisdo e o montante correspondente ndo
haviam sido incluidos em absoluto na notificacio dos auxilios previstos por Espanha para o ano de
2001. Para além disso, esse montante ultrapassa o montante notificado (e pago de forma antecipa-
da) por Espanha para esse ano. Por conseguinte, a Comissdo nio pode declard-lo compativel na pre-
sente decisdo.

A Comissdo considera que o auxilio de 8 994 433 pesetas (54 057,63 euros) concedido por Espanha
a empresa Gonzdlez y Diez SA para o ano de 2001 é superior aos custos de encerramento e, por
conseguinte, ndo é compativel com o mercado comum.

6.4.5. Recuperacdo

Em conformidade com o artigo 16.° e com o n.° 2 do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.°
695/1999, os auxilios correspondentes aos anos de 1998 e 2000 que constituem uma aplicacdo
abusiva das decisdes 98/637/CECA e 2001/162/CECA devem ser objecto de devolugio por parte da
empresa beneficidria. Convém recordar que estas Decisdes de autorizacdo (98/637/CECA e
2001/162/CECA) indicavam muito claramente que a autorizagdo dos auxilios estava explicitamente
subordinada a sua correspondéncia real com determinadas categorias de custos de encerramento.
Com efeito, as referidas decisdes especificavam que os auxilios para cobertura de encargos extraordi-
ndrios teriam sempre de cumprir os requisitos do n.° 1 do artigo 5.° da Decisdo n.° 3632/93/CECA,
o qual indica que o seu montante ndo pode ser inferior aos referidos custos. Dado que a autoriza-
¢do estava sujeita a condigdes e que as condigbes impostas ndo foram cumpridas no caso dos auxi-
lios examinados no presente procedimento, exclui-se automaticamente qualquer eventual invocagdo
do principio da confianca legitima.
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(109) Do mesmo modo, em conformidade com o n.° 2 do
artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, os auxi-
lios correspondentes a 2001 que foram pagos e declara-
dos incompativeis na presente decisdo deverdo igual-
mente ser objecto de devolugio por parte da empresa
beneficidria. Dado que os referidos auxilios foram conce-
didos de forma ilegal antes de terem sido autorizados
pela Comissdo, exclui-se automaticamente qualquer
eventual invocagdo do principio da confianca legitima.

6.4.6. Modificagdo da Decisdo 2002/827/CECA

(110) A Decisdo 2002/827|CECA deve, por conseguinte, ser
modificada suprimindo-se determinados artigos da mes-
ma,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

Os auxilios estatais concedidos por Espanha a empresa Gonzd-
lez y Diez SA, num montante de 3 131726,47 euros, para
cobrir encargos excepcionais de reestruturacio para os anos de
1998 e 2000, nos termos do artigo 5.° da Decisdo
3632/93/CECA, constituem uma aplicacdo abusiva das Deci-
soes 98/637|CECA e 2001/162/CECA e sdo incompativeis com
o mercado comum.

Artigo 2.°

Os auxilios estatais concedidos por Espanha a empresa Gonzd-
lez y Diez SA, num montante de 2249 759,37 euros
(374 328 463 pesetas), para cobrir, para o ano de 2001, custos
extraordindrios de encerramentos efectuados durante o periodo
1998-2001, sdo compativeis com o artigo 7.° do Regulamento
(CE) n.° 1407/2002.

Artigo 3.°

Sdo incompativeis com o artigo 7.° do Regulamento (CE) n.°
1407/2002 os seguintes auxilios estatais que Espanha prevé
conceder a empresa Gonzdlez y Diez SA:

a) num montante de 602 146,29 euros (100 188 713 pesetas),
para o ano de 2001, destinado a investimentos em infra-es-
truturas mineiras para a exploragdo do grupo «Tres Herma-
nas» do grupo Soriba;

b) num montante de 601 012,10 euros (100 000 000 pesetas),
para o ano de 2001, destinado a constitui¢do de uma pro-
visdo para cobrir custos futuros resultantes do encerra-
mento do subsector «La Prohida» e o encerramento parcial
do sector Buseiro, ocorrido durante o periodo 1998-2001.

Os auxilios contemplados nas alineas a) e b) do primeiro para-
grafo ndo podem, por conseguinte, ser concedidos.

Artigo 4.°

1. Espanha adoptard todas as medidas necessirias para obter
da empresa Gonzdlez y Diez SA a recuperagio:

a) dos auxilios contemplados no artigo 1.°

b) de um montante de 54 057,63 euros (8 994 433 pese-
tas), pago de forma ilegal antes da autorizagio da
Comissdo para o exercicio de 2001, e que constitui um
excedente ndo autorizado dos auxilios autorizados em
virtude do artigo 2.°, bem como, se for o caso, qual-
quer outro montante que tenha sido pago de forma ile-
gal nas mesmas circunstincias.

2. As recuperacdes contempladas nas alineas a) e b) do n.° 1
serdo efectuadas sem demora e nos termos dos procedi-
mentos do Direito nacional, sempre que estes permitam a
execucdo imediata e efectiva da presente decisdo. Os auxi-
lios recuperdveis vencerdo juros calculados desde as datas
em que tenham sido postos a disposi¢io do beneficidrio
até a data da sua recuperagdo. Os juros serdo calculados
com base na taxa de juro de referéncia utilizada para o cdl-
culo do equivalente de subven¢io no dmbito dos auxilios
regionais.

Artigo 5.°

Espanha informard a Comissdo, no prazo de dois meses a con-
tar da data de notificacio da presente Decisdo, das medidas
adoptadas para lhe dar cumprimento.

Artigo 6.°

Os artigos 1.°, 2° e 5.° sio suprimidos da decisio
2002/827|CECA.

Artigo 7.°
O Reino de Espanha é o destinatdrio da presente decisdo.
Feito em Bruxelas, em 5 de Novembro de 2003.
Pela Comissdo

Loyola de PALACIO

Vice-Presidente da Comissdo
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