KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 26 juni 1997

Inledning

1. Detta mil giller Italiens underldtenhet att
terkriva ett st6d som dr 1992 beviljades
mellan 100 000 och 150 000 italienska vig-
transportforetag 1 form av en skattekredit
utriknad pi basis av deras konsumtion av
brinsle och smérjmedel. Italien har inte
bestritt pdstdendet om underlitenhet att
vidta dtgirder for att dterkriva stodet 1 enlig-
het med kravet 1 kommissionens beslut frin
juni 1993. T sitt férsvar gentemot forevarande
talan om fordragsbrowt gér den italienska
regeringen gillande att det ir omdjligt att
dterkriva stodet, eftersom de berorda trans-
portdrerna skulle svara med en strejk som
skulle medféra svira sociala iterverkningar
och underminera den allminna ordningen
och eftersom det ir tekniskt svirt att identi-
fiera mangden skattckrediter som beviljats
ett stort antal fdrménstagare betriffande ett
stort antal skatteslag och taxeringsperioder.

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

2. Punktskatterna pa dieselolja i Italien ir en
av de hégsta i gemenskapen. Konflikter inom

* Originalsprik: cngcelska.

vagtransportsektorn ledde ar 1990 dll en
transportstrejk som varade en vecka och som
medférde svira dterverkningar pa det ekono-
miska och sociala livet i Italien. Den 19 april
1990 undertecknade den italienska reger-
ingen ett avtal med de berérda yrkesgrup-
perna for att 16sa konflikten. Genom detta
avtal itog sig regeringen att minska de kost-
nader som belastade sektorns konkurrens-
kraft och att sirskilt bevilja en skattekredit
fér att minska brinslets faktiska pris. Genom
ministeriellt dekret av den 28 januari 1992
(nedan kallad 1992 irs dekret) ' inférde den
italienska regeringen en skattekredit fér tax-
eringsiret 1992, tll férmin for italicnska
vigtransportorer som utfér godstransporter
pa vig for andras rikning. De berérda fore-
tagen kunde dra av denna skattekredit frin
sidan inkomstskatt som piférts dem 1 deras
egenskap av fysiska eller juridiska personer,
frin lokal inkomstskatt och mervirdesskatt
samt vid betalning av killskatt i friga om
inkomster f6r anstillda och sjilvstindigt
yrkesverksamma. Skattekreditens storlek
beriknades p4 basis av skillnaden mellan pri-
set 1 Italien och det genomsnittliga priset i
ovriga medlemsstater pi bensin och smérj-
medel som dessa vigtransportféretag anvin-
der i sin verksamhet. Det inférdes ett tak for
skattekreditens storlck, vilket faststilldes pd
grundval av den genomsnittliga stricka som
avverkats irligen och den 4rliga genomsnitt-
liga brinslckonsumtionen i friga om fordon 1
fyra olika kategorier, som faststilldes med
hinsyn till den tillitna totalvikten. Skattckre-
diten kunde dras av frin halviriga betal-

1 — GURI nr 25 av den 31 januari 1992, s. 17. Scnarc indrad
genom ministeriellt dekret av den 7 mars 1992 och den
16 januari 1993.
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ningar och saldot avseende direkt beskatt-
ning, frin manatliga och kvartalsvisa betal-
ningar avscende mervirdesskatt och frin
miénatliga betalningar av  killskatt under
samma taxeringsir. Den italienska regering-
ens ombud angav, vid den muntliga férhand-
lingen, att eventuella outnyttjade skattekredi-
ter som kvarstod vid utgingen av
taxeringsiret 1992 och som faststillts senast 1
maj 1993, fére kommissionens beslut pi
grundval av den skattskyldiges slutgiltiga
inkomstdeklaration, kunde 6verféras till
efterfsljande 4r, iven om ombudet tillade att
de berérda beloppen fér senare ar troligtvis
var obetydliga. Som svar pi domstolens
skriftliga friga betriffande fSrvaltningen av
ordningen med skattekrediter, anférde Italien
att  forméinstagaren 1 en  ad  boc-
inkomstskattedeklaration féreskriven 1 et
ministeriellt dekret 2 skulle frambringa bevis-
ning, till stod for savil det begirda skattekre-
ditbeloppet som det sitt pi vilket ritten
utnyttjats under ifrigavarande taxeringsir.

3. Genom skrivelse av den 15 april 1992
begirde kommissionen att den italienska
regeringen skulle ldmna detaljerade upplys-
ningar om 1992 irs dekret och uppgav att
den ansdg att ordningen med skattekrediter
foll under artikel 92.1 i EG-férdraget (nedan
kallat fordraget).* Eftersom kommissionen
fann den italienska regeringens svar av den
4 augusti 1992 otillfredsstillande, informe-
rade den genom skrivelse av den 26 oktober
1992 den italienska regeringen om sitt beslut

2 — Ministeriellt dekret av den 26 juli 1990, GURI nr 175 av den
28 juli 1990.

3 — En piminnelse skickades den 6 maj 1992.
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att inleda ett f6rfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget och bad regeringen att limna de
begirda detaljerade upplysningarna och sina
anmirkningar. * Kommissionen fick inget
svar och fattade beslut nr 93/496/EEG av
den 9 juni 1993 om statligt stod C 32/92 (ex
NN 67/92) — Italien (skattekredit for vig-
transportforetag) (nedan kallat beslutet), 5
som delgavs den italienska regeringen genom
brev daterat den 16 juni 1993,

4. T artiklarna 1, 2 och 3 i beslutet foreskrivs
féljande:

"1) Stédet till formén for vigtransportfore-
tag, som inférdes genom det italienska
ministeriella dekretet av den 28 januari
1992, i form av en skattekredit pa
inkomstskatt, kommunalskatt och mer-
virdesskatt ir olagligt 1 och med att det
beviljats 1 strid med férfarandereglerna 1
artikel 93.3 1 férdraget. Stodet ir dven
oférenligt med den gemensamma mark-
naden enligt artikel 92.1 i fordraget,
eftersom det inte uppfyller nigot av de
villkor som krivs fér undantag som
faststallts 1 artikel 92.2 och 92.3 och inte
heller villkoren 1 frordning (EEG)
nr 1107/70.

4 — En pdminnclsc skickades den 12 februari 1992.
5 — EGT L 233, 1993, s. 10.
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2) Italien skall upphiva det stéd som avses
i artikel 1 och tillse att det beviljade st6-
det dterkrivs inom tvd ménader frin och
med delgivningen av detta beslut. Stédet
skall dterkrivas i enlighet med férfaran-
den och féreskrifter 1 nationell ritt,
bland annat om rinta pi statens utcsta-
ende fordringar. Rintan skall utgd frin
och med den dag det olagliga stodet
beviljades.

3) Den italienska regeringen skall inom tvi
minader frin och med dagen fér delgiv-
ning av detta beslut informera kommis-
sionen om vilka 4tgirder den vidtagit
fér ate folja detta.”

5. Under tiden forlingde den italienska
regeringen giltighetstiden f6r ordningen med
skattekrediter till taxeringsiret 1993 och
utvidgade dessutom dekretets tillimpning till
att omfatta vigtransportfdretag frin Svriga
medlemsstater vad avsdg dessas bensinfor-
brukning inom det italienska territoriet. ¢ 1
en skrivelse till kommissionen av den
26 augusti 1993 hivdade den italienska reger-
ingen att denna utvidgning undanrdjde samt-
liga olaglighetsgrunder, och dven att det tek-
niskt skulle vara mycket svirt att dterkriva

6 — Lagdckret nr 19 av den 26 januari 1993, GUR/ nr 21 av den
27 januari 1993; (6rlingd genom lagdekret nr 82 av den
29 mars 1993, GUR/! nr 73 av den 29 mars 1993; férlingd
och indrad genom lag nr 162 av den 27 maj 1993, GUR/
nr 123 av den 28 maj 1993. Giltighetstiden [6r ordningen
med skattckrediter forlingdes till piféljande taxeringsir.

de redan beviljade skattekrediterna, eftersom
avdragens datum, frckvens och administre-
ring varicrade i forhillande ull de skatter
frin vilka enskilda foretag valt att dra av
skattckrediten. Den italienska regeringen
vidtog dock inga itgirder for att bestrida
beslutet.

6. T sitt svar av den 24 november 1993 angav
kommissionen att den indrade ordningen
med skattekrediter inte undanrdjde den kon-
kurrenssnedvridning som kommissionen
uppmirksammat i beslutet,” och konstate-
rade att den italienska regeringen dnnu inte
hade vidtagit itgirder for att dterkriva det
stod som beviljats i enlighet med 1992 irs
dekret. I sitt svar av den 21 december 1993 ¢
forsvarade den italienska regeringen den dnd-
rade ordningen med skattekrediter, men hin-
visade inte till beslutet. I en senare skrivelse
av den 13 januari 1994 hivdade den italien-
ska regeringen att det vid en mer ingdende
undersékning hadc visat sig vara tekniskt
omdjligt att — sisom beslutet krivde —
jterkriva det stod som beviljats p4 grundval
av dckretet, cftersom skattemyndigheterna
skulle vara tvungna att kontrollera en stor
mingd deklarationer betriffande et stort

antal olika skatter, inlimnade av cirka

7 — Kommissionen hade redan i en skrivelsc av den 5 juli 1993

begirt upplysningar om den indrade ordningen med skatte-
redit.

8 — Kommissionen begirde genom cn skrivelse av den 4 decem-

ber 1995 att den italicnska regeringen skulle skjuta upp den
indrade ordningen med skatickrediter. Ordningen f&rtl:ra-
des olaglig i kommissionens beslut nr 97/270/EG av den
22 oktober 1996 om ordningen med skattckrediter som
inforts i Ttalien inom scktorn for godstransporter pd vig fér
andras rikning (C 45/95 cx NN 48/95) (EGT L 106, 1997,
s. 22), betriffande vilken Tualien har vicke talan om ogiltig-
forklaring (mil C-6/97).

1-263



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-280/95

150 000 olika vigtransportforetag. ® Det bor
noteras att den italienska regeringen varken i
denna skrivelse eller vid nigot annat tillfille
innan férevarande talan vicktes har hivdat
att ett forsok att Aterkriva skattekrediten
skulle medféra oacceptabla terverkningar pi
det sociala livet i Italien.

7. Kommissionen har, genom ansékan som
inkom till domstolens kansli den 18 augusti
1995, med stdd av artikel 93.2 i fordraget
vickt talan om faststillelse av att Republiken
Italien har underlitit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt férdraget — genom att inte
vidta nédvindiga atgirder for att f6lja beslu-
tet och sirskilt genom att ha férsummat att
dterkriva det stdd som i enlighet med dekre-
tet beviljats f6r taxeringsiret 1992 i form av
en skattekredit pi inkomstskatt, kommunal-
skatt eller mervirdesskatt — och yrkat att
domstolen skall férplikta Republiken Italien
att ersitta rittegdngskostnaderna.

Parternas yttranden

8. Kommissionen och Italien har inkommit
med skriftliga och muntliga yttranden.

9. Kommissionen har gjort gillande att med-
lemsstaterna inte kan 2beropa hinder som
foljer av den interna rittsordningen som

9 — 1sin svarsinlaga har Tralicn uppskattat antalet berorda féretag
till Gver 100 000.
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grund for att underldta att fullgéra sina skyl-
digheter enligt gemenskapsritten 19 och att
endast ett absolut hinder skulle kunna berit-
tiga den italienska regeringens underlitenhet
att genomfdra beslutet. 1" Om en medlems-
stat stéter pi oférutsedda svirigheter vid
genomférandet av ett kommissionsbeslut pg
omridet f6r statsstéd, bor den uppmirk-
samma kommissionen pa problemet, si att de
i drligt samarbete kan séka vervinna svirig-
heterna i enlighet med vad som féreskrivs i
artikel 5 1 fordraget. 12 Aven om den italien-
ska regeringen berdrde svirigheterna i sina
skrivelser till kommissionen, har den varken
forsokt dterkriva stodet eller foreslagit kom-
missionen ndgra alternativa l8sningar.

10. Den italienska regeringen har medgivit
att den inte lingre kan ifrigasitta beslutets
giltighet. Den har dock hivdat att den i
sina skrivelser till kommissionen av den

10 — Dom av den 20 scptember 1990 i mal C-5/89, kommissio-
nen mot Tyskland (REG 1990, s. 1-3437; svensk specialut-
giva, hifte 10), punkt 18.

11 — Dom av den 15 januari 1986 i mil 52/84, kommissioncn
mot Belgien (REG 1986, s. 89), punkt 14, av den 2 februari
1989 i mil 94/87, kommissioncn mot Tyskland (REG 1989,
5. 175), punkt 8, och av den 10 juni 1993 i mil C-183/91,
kommissionen mot Grekland (REG 1993, s, 1-3131),
punkt 10.

12 — Domen i milet kommissionen mot Belgien (ovan fot-
not 11), punkt 16, i milet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 11), punkt 9, och i milet kommissionen mot
Grekland (ovan fotnot 11), punkt 19,
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26 augusti 1993 och av den 13 januari 1994
framhéll sina svirigheter att verkstilla beslu-
tet, och att den direfter uppfattade irendet
som avslutat, 1 avsaknad av vidare skrivelser
frin kommissionen. Den italienska reger-
ingen har hinvisat tll den tid som forflutit
innan denna talan vickts, inte si mycket for
att invinda mot att talan tagits upp till sak-
prévning som for att hivda att kommissio-
nens dréjsmal har fSrvarrat svirigheterna att
aterkriva stodet. Den italienska regeringen
hivdar att det ir omojligt att dterkrava stédet
av féljande skil. Fér det forsta var skattekre-
ditens syfte att avvirja en allvarlig social kris,
och ctt forsok att dterkriva stédet skulle leda
till nya strejker och stérningar inom en
mycket aggressiv ekonomisk scktor, vilket
skulle underminera den allminna ordningen
och till slut endast leda till forlust for staten.
Fo6r det andra skulle ett dterkrav av stédet,
som i vilket fall som helst endast skulle
kunna vara partiellt, vara orimligt kostsamt
med beaktandc av antalet berdrda skattebeta-
lare och mingfalden skatter och taxeringspe-
rioder samt avdelningar vid skattemyndighe-
ten som har handlagt avdragen. Som svar pid
domstolens skriftliga friga avscende terbe-
talningsférfarandet, har den italienska reger-
ingen anfért att ett stort antal myndigheter
runtom 1 landet méste delta 1 dterkrivandet
av stodet, eftersom den tillimpliga lagen
foreskriver att varje skattemyndighet skall
iterkriva de skatter som omfarttas av deras
behorighet, sivil med avseende pd geogra-
fiskt omride som betriffande skatteslag. Vid
den muntliga forhandlingen hivdade den ita-
lienska regeringens ombud, att det borde
anses vara objektivt omojligt att dterkriva
stodet, di detta tedde sig savil orimligt som
relativt sett omojligt, och att dtgirder med
allvarliga, negativa foljder dirfor borde anses
vara faktiskt omo;llga Den italienska reger-
ingen har uppgivit sig vara villig att tillsam-
mans med kommissionen finna en kompro-
miss, diven om den har pistitt att dven
alternativa 18sningar fér act delvis kriva in
stodet, exempelvis genom delbetalningar,
skulle vara omgjliga.

11. Kommissionen har gjort gillande att den
italicnska regeringens argument om allmin
ordning skulle leda till en lag for starka och
en annan for svaga, och att ifrdgavarande svi-
righeter inte var ofSrutscbara, cftersom sto-
det infordes just f6r att 16sa det slag av social
kris som den italienska regeringen nu hivdar
skulle uppsta vid ett f6rs6k att dterkriva sto-
det. Den italienska regeringen forsékte inte
heller terkriva stodet ir 1993 di det skulle
ha varit littare att gdra det. Med beaktande
av den italienska skattefdrvaltningens storlek
anser kommissionen att de tekniska hinder
mot att aterkriva stédet som den italienska
regeringen har dberopat inte dr s kostsamma
att de uppfyller villkoren fér absolut hinder.
Kommissionen accepterar att det kanske inte
ir mojligt att dterkriva stddet “till den sista
liran”, men den italienska regeringen har i
detta hinseende uppmanat kommissionen att
specificera vilka dtgirder som skulle tillfreds-
stilla den, Qavsett att en viss tid forlépt, gor
kommissionen gillande att dess 3sike, att det
olagliga stédet maste 3terkrivas, hela tiden
varit klar och att den bland annat f6reslagit
att en arbetsgrupp skall inrittas vid finansmi-
nisteriet for att pavisa den italienska reger-
ingens vilja att gcnomfdra beslutet. Som svar
pi domstolens skriftliga friga har kommis-
sioncn dirutéver anfért att ctt terkrav av
stodet skulle underlittas, om en sirskild
tabell &ver skattckreditens belopp och
anvindningssitt inférdes i skattebetalarnas
irliga inkomstdeklaration. 1

13 — Se ministericllt dekret av den 26 juli 1990 i fotnot 2 ovan.
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Bedomning

12. Det idr uppenbart att beslutets giltighet
inte kan ifrigasdttas i samband med denna
talan, eftersom beslutet inte har ifrigasates
inom den frist som féreskrivs i artikel 173 i
fordraget. Enligt domstolens fasta rittspraxis
ar det klart, att en medlemsstats underliten-
het att uppfylla sin skyldighet att indriva
olagligen erlagt statsstdd endast kan motive-
ras med att det féreligger ett absolut hinder i
detta hinseende. ' Aven om iterkrav av
olagligen erlagt stéd i princip skall ske i
enlighet med gillande handliggningsbestim-
melser i nationell ritt, fir dessa bestimmelser
inte tillimpas pi ett sidant sitt att det Ster-
krav som erfordras enligt gemenskapsritten i
praktiken gors oméjligt. 15 Innan jag behand-
lar de olika grunder pi basis av vilka Italien
har gjort gillande att det inte ir mgjligt att
folja beslutet, skall jag forst rent allmint
underséka kriterierna for absolut hinder.

13. Det har faststillts ctt antal villkor fér till-
limpningen av kriterierna fér absolut hinder,
srskilt 1 samband med 3terkrav av olagligt
statsstdd. En medlemsstat, som vid “wverk-
stillandet av ett dylikt beslut, moter oférut-
sedda eller oférutsebara svirigheter eller

14 — Dom av den 15 januari 1986 i milet kommissionen mot
Belgicn (ovan fotnot 11), punkt 14, dom av den 2 februari
1989 i milet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 11),
punke 8, och domen i milet kommissionen mot Grekland
(ovan fotnot 11), punkt 10.

15 — Dom av den 21 mars 1990 i mil C-142/87, Belgien mot
kommissionen (REG 1990, s.1-959; svensk specialutgiva,
hifte 10), punkt 21; domen i milet kommissionen mot
Tyskland (ovan fotnot 10), punkt 12, och dom av den
20 mars 1997 i mil C-24/95, Alcan Deutschland (REG
1997, s. 1-1591), punkt 24,
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inser att det foreligger f6ljder som kommis-
sionen har forbisett”, bér framligga dessa
problem f6r kommissionen tillsammans med
forslag ull limpliga dndringar. 16 Domstolen
har konstant avvisat de argument om absolut
hinder som framférts av medlemsstater som
“endast informerat kommissionen om poli-
tiska och juridiska svirigheter i samband
med beslutets genomférande utan att vidta
nigra som helst dtgirder fér att 4terkriva
stodet frin berdrda foretag och utan att fér
kommissionen féresli nigra som helst dtgir-
der for att genomféra beslutet som skulle ha
gjort det mojligt att Svervinna svirighe-
terna”. 7 Absolut hinder kan siledes inte
endast formodas utan miste bevisas genom
drligt menta f6rsék att 3terkriva det olagliga
stédet, som bér atfljas av ett samarbete med
kommissionen i enlighet med artikel 5 i for-
draget fér att Svervinna de svirigheter som
motts.

14. At till f8rsvar f6r en underlitenhet att
uppfylla gemenskapsrittsliga  skyldigheter
dberopa absolut hinder forefaller, med hin-
syn till ordalydelsen, utesluta all relativitet,
vilket inte stimmer 6verens med den italien-
ska regeringens argumentation. Det har sile-
des i rittspraxis gjorts en skillnad mellan
absolut hinder och det mera omfattande
begreppet force majeure, som inbegriper
omstindigheter som trots all vederbérlig

16 — Domen i milet kommissioncn mot Belgien i fotnot 11 ovan,
punkt 16, min kursivering,

17 — Dom av den 2 fcbruari 1987 i milet kommissionen mot
Tyskland (fotnot 11 ovan), punke 10; nistan samma formu-
lering finns i domen i milet kommissionen mot Grekland
(fotnot 11 ovan), punkt 20.
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omsorg cndast kunnat undvikas genom
orimliga uppoffringar. ¥ Aven om det vid uill-
limpningen av kriterierna f6r absolut hinder
ar tillitet att gora en viss avvagning mellan
syften och medel, i de fall di dessa ir ytter-
ligt motstridiga, utgér villkoret att vederbor-
lig omsorg skall ha iakttagits for att Gver-
vinna foérutsebara svirigheter en uppenbar
garanti mot forsok ull missbruk.

15. Jag skall nu underséka den italienska
rcgeringens grund avseende absolut hinder
mot att uppfylla beslutets bestimmelse om
iterkrav och de tvd sirskilda grunder som
3beropats, det vill siga den allminna ord-
ningen och de tckniska svdrigheter som
skulle uppstd vid varjc férsok att dterkriva
olagligt stod. Den ialienska regeringens
argument 3r inte dvertygande pi grund av ett
antal orsaker.

16. Den italienska regeringen har for det
forsta inte gjort nigot som helst forsok att
iterkriva stddet. Det framgdr i sjilva verket
att den italienska regeringen dtminstone i viss
utstrickning fortsatte att bevilja olagligt stéd
genom att tillita att outnyttjade skattekredi-
ter dverfordes frin 4r 1992 och drogs av frin

18 — Dom av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internationale
Handelsgescilschaft mot Einfuhr- und Vorratsstelle Get-
reide (REG 1970, s. 1125; svensk specialutgiva, hifte 1),
unkt 23; sc iven dom i mil 109/86 av den 27 oktober 1987,
"heodorakis (REG 1987, s. 4319), punkt 7, och dom av den
15 december 1994 i mal C-136/93, Trinsafrica (REG 1994
s. 1-5757), punkt 14; sc diremot dom av den 1 oktober 1985
i mil 125/83, Corman (REG 1985, 5. 3039), punkt 28.

skatterna under féljande taxeringsdr, till och
med cfter dagen fér beslutet 1 jum 1993.
Aven om den italicnska regeringen redan
frin borjan framférde att den férvintade sig
att det skulle vara tekniskt svirc aww folja
beslutet, framférde den inte nigot férslag om
hur svirigheterna skulle kunna 6vervinnas
eller hur ett aterkrav helt cller delvis skulle
kunna verkstillas. Den 1talienska regeringen
iberopade inte heller nigra som helst pro-
blem med den allminna ordningen innan
forevarande talan vicktes. Italien har siledes
underlitit att uppfylla de villkor som anges 1
punkt 13 ovan.

17. For det andra var de problem den ita-
licnska regeringen nu forvintar sig mota vid
etr forsok att dterkriva det olagliga stbdet
helt forutsebara. Enligt artikel 93.3 i fordra-
get miste kommissionen underrattas om pla-
nerade st6d, och de planerade dtgirderna far
inte genomféras forrin fSrfarandet i arti-
kel 93.2 har utmynnat i ett slutligt beslut,
bortsett frin de fall d3 kommissionen intc
har nigra invindningar. Den italienska reger-
ingen hade gott om tid att underritta kom-
missionen om stédet frin det atr Sverens-
kommelsen niddes den 19 april 1990 ull det
att den genomfordes genom dekretet dr 1992.
Fran och med den 15 april 1992, di kommis-
sionen férst underrittade den italienska
regeringen om att den ansdg att ordningen
med skattckrediter utgjorde ett statsstdd,
eller frin och med senast den 26 oktober
1992, di4 kommissionen anmilde att den
beslutat piborja det forfarande som fore-
skrivs 1 artikel 93.2 i férdraget, var den ita-
lienska regeringen under alla omstindigheter
formellt medveten om att skattckrediterna
inte borde ha beviljats och att det forclig en
risk att den eventuellt skulle vara tvungen att
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aterkriva de belopp som faktiskt hade bevil-
jats. Den italienska regeringen underrittade
inda inte vigtransportérerna om denna méj-
lighet och fortsatte att tillimpa stédord-
ningen. Med beaktande av de omstindigheter
som gav upphov till stédordningen borde
den italienska regeringen ha vetat att ett
forsok att dterkriva stodet skulle kunna leda
till nya stridigheter och strejker eller andra
storningar av den allminna ordningen. Dir-
utdver borde det sitt pi vilket stddordningen
forvaltades ha gjort det majligt for Italien att
forucse att ett dterkrav skulle bli besvirlige ur
administrativ synpunkt. Dessa besvir beror
inte pd yttre orsaker utan pi den italienska
regeringens cgna beslut om férvaltningen av
stédet och skattemyndigheternas organisa-
tion.

18. For det tredje — och bortsett frin det
faktum att den italienska regeringen inte har
lyckats styrka att de allminna kriterierna for
absolut hinder ir uppfyllda — kan de bida
sirskilda grunder som har iberopats av den
italienska regeringen inte godtas.

19. Domstolen “har medgett att konkreta
hinder med avseende pi den allminna ord-
ningen, i ytterlighetsfall, kan férhindra att en
medlemsstat uppfyller sina gemenskapsritts-
liga skyldigheter. Detta kan dock endast
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tillitas cillfilligt, till dess att normala forhal-
landen har itcrupprittats. 1° Domstolen har
dock inom omridet f6r fiskekontroller note-
rat, att en enhetlig tillimpning av den gemen-
samma fiskepolitiken skulle dventyras ”om
de behoriga myndigheterna i en medlemsstat
systematiskt avstdr frin att vidta rittsliga
dtgirder mot dem som bir ansvaret for ...
6vertridelser”. 22 Domstolen férklarade att
det ”inte [kunde] anses vara befogat att
underldta att tillimpa ordningen i friga med
hinvisning till blotta farhigan for interna
svarigheter”, som svar p3 den franska reger-
ingens uppfattning, enligt vilken denna var
tvungen att avstd frin att vidta 3tgirder mot
personer som bar ansvaret for Svertridelser
av kvotsystemet, pd den grunden att det
sociala och ckonomiska klimatet var sipass
svirt att det férelig en risk for stora svirig-
heter som kunde medféra allvarliga ekono-
miska problem. 2! S3som jag har angett i mitt
forslag till avgorande i det mélet, foljer det av
artiklarna 5 och 189 i fordraget att di med-
lemsstaterna dtagit sig att genomféra gemen-
skapsritten skall de anvinda alla de medel
som staten forfogar éver, vid behov dven
polismakten, for att sikerstilla att deras skyl-
digheter uppfylls. 22 Samma resonemang kan
utan indringar tillimpas p3 férevarande fall.
Enbart méjligheten att det kan uppsti svarig-
heter med den allminna ordningen medger
inte att Italien undandrar sig sin skyldighet
att dterkriva det olagliga stodet.

19 — Sec exempelvis dom i mil 101/84 av den 11 juli 1985, kom-
missionen mot Italicn (REG 1985, s. 2629), i vilken domsto-
len godkinde att ctt bombattentat mot en databehandlings-
anliggning kunde motivera Ttalicns underlitenhet att
sammanstalla vissa av gemenskapsritten krivda statistiska
uppgifter, men endast for den begrinsade tid som myndig-
heterna behdver fér att med normal omsorg ersatta utrust-
ningen och fér att samla och férbereda nya uppgifter.

20 — Dom av den 7 december 1995 1 mil C-52/95, kommissionen
mot Frankrike (REG 1995, 5. 1-4443), punkt 35.

21 — Ibidem, punkterna 37 och 38 i domen, min kursivering,

22 — Ibidem, punktcrna 31 och 32 i mitt férslag till avgérande.
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20. Italiens argument om att det skulle vara
tekniskt svdrt att dterkriva stddet kan inte
heller godtas. Aven mélet kommissionen mot
Grekland 2 gillde skyldigheten att driva in
olagligt st6d som beviljats i form av befrielse
frin skatt. Grekland hivdade att skattebefri-
elsens ringa ekonomiska betydelse, de admi-
nistrativa svdrigheterna att sirskilja mellan
formanstagarnas olika verksamheter och de
oproportionerligt stora kostnaderna for att
iterkriva stodet skulle gora det ockonomiskt
och oskiligt att driva in skatten. 2 Domsto-
len godtog inte argumentet att dessa hinder
utgjorde absolut hinder, di Grekland varken
forsokt dterkriva stddet eller limnat forslag
till kommissionen om alternativa itgirder. 25
Enligt min mening bér domstolen dra
samma slutsats i forevarande mil. 26

21. Den italienska regeringens ombud med-
gav vid den muntliga férhandlingen, att ctt
iterkrav vore, som ombudct uttryckte det,
teoretiskt méjligt pi grundval av de uppgif-
ter som framgir av den irliga obligatoriska
skattedcklarationen. Han gjorde dock gil-
lande att ett dterkrav vore orimligt kostsamt
pi grund av det stora antalet stédmottagare
och pi grund av att behorigheten att rikta

23 — Domen i fotnot 11 ovan,

24 — Ibidem, punkt 12 i domen.

25 — Ibidem, punkicrna 19 och 20 i domen.

26 — Det bér dirutdver noteras att domstolen i olika samman-
hang avvisat motiveringar som grundar sig pi personalbrist
och cn dverbelamring av den datacentral som utfér en viss
uppgift; sc domen i milet kommissionen mot Italicn (ovan
fotnot 19), och domen av den 5 februari 1987 i mil 145/85,
Denkavit (REG 1987, s. 565).

iterkrav har delats upp mellan skattemyndig-
hetens olika avdelningar, vilka ansvarar for
olika geografiska omriden och olika skat-
teslag. Jag anser dock, med beaktande av det
att skatteuppgifterna ir lagrade pi databas,
att den italicnska statens svirigheter i sam-
band med ett terkrav éver huvud taget inte
skiljer sig frin rutinbehovet att kontrollera
det otaliga antal skyldigheter, yrkanden och
avdrag som utmirker skattesystemet 1 en
modern stat. Sdsom jag redan anfért, och i
motsats till den italienska regeringens syn-
punkt som grundar sig pi kriteriet om skilig
och relativ méjlighet, tilliter begreppet abso-
lut hinder ingen som helst bedémning av
proportionaliteten mellan syftc och medel i
det fall det handlar om att undanréja en
olaglig konkurrcnssnedvridning, mojligen
med undantag f6r ytterlighetsfall. I den mén
de tekniska svirigheterna dirutéver beror pi
dc indrivningsférfaranden som giller 1 Ita-
lien, bér det pipekas att nationella férfaran-
den inte skall tillimpas pi s satt awr de gor
ett dterkrav praktiskt taget oméjlige.

22. Det foreligger siledes ingen ursike for
att den italienska regeringen inte skulle
utnyttja sina skattemyndigheter, och vid
behov sin polismakt, fér att 6vervinna hinder
som den borde ha férutsett och som den del-
vis sjilv ansvarar f6r och {6r att drerkriva det
olagliga stédet i enlighet med beslutet. Hirav
foljer att Italien inte har uppfyllt sina skyl-
digheter enligt fordraget.
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Forslag till avgorande

23. Jag foreslar siledes att domstolen skall avgdra mailet enligt féljande:

1) TItalien har inte f6ljt kommissionens beslut nr 93/496/EEG av den 9 juni 1993
om statligt stod C 32/92 (ex NN 67/92) — Italien (skattekredit for vig-

transportféretag) och har siledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-férdraget.

2) Republiken Italien skall ersitta rittegingskostnaderna.
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