KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

26 paivini kesikuuta 1997 °

Johdanto

1. Nyt esilld oleva asia koskee siti, ettd Ita-
lia ei ole perinyt takaisin tukea, joka on
vuonna 1992 myonnetty
100 000—150 000:lle Ttalian maantieliiken-
teenharjoittajalle dieseloljyn ja voiteluainei-
den kulutuksen perusteella laskettavana
verohelpotuksena Ttalia ei kiistd sitd, ettd se
ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin peridkseen
tuen takaisin komission kesikuussa 1993
tekemidn paitksen edellyttimilld tavalla,
Vastineessaan nyt kisiteltavain jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittamista koske-
vaan kanteeseen Italia viittds, etti tuen takai-
sinperinti  on mahdotonta,  koska
asianomaiset litkenteenharjoittajat vastaisivat
lakolla, joka johtaisi yhteiskunnalliscen krii-
siin ja uhkaisi yhtmskunta}ar}cstysta, ja koska
niin suurelle joukolle tuensaajia myénnetyn
verohelpotuksen miira on teknisesti vaikeaa
kohdistaa eri veroihin ja verokausiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot ja tosiseikat

2. Ttaliassa dieseloljyyn kohdistuvat valmis-
teverot lukeutuvat yhteisén korkeimpiin.
Maantickuljetusalan  vatkeudet  johtivat
vuonna 1990 viikon pituiseen kuljetuslak-

* Alkuperiinen kieli: englanti.

koon, jolla oli vakavia seurauksia maan
talous- ja yhteiskuntaelamiin. Italian hallitus
teki 19.4.1990 asianomaisten ammattijirjesto-
jen kanssa riidan ratkaisemiscksi sopimuk-
sen, jolla se sitoutui alentamaan alan kilpailu-
kykyd rasittavia kustannuksia ja erityisesti
mydntimiin verohelpotuksen dieseldljyn
todellisen hinnan alentamiseksi. Italian halli-
tus otti kiyttéon 28.1.1992 tehdylld ministe-
ridn paitbkselld (jaljempinid vuoden 1992
ministerion paitds) ! verovuodeksi 1992 tois-
ten lukuun toimiville italialaisille ammatti-
maisille maantielitkenteenharjoittajille myon-
nettivin verohelpotuksen. Nimid yritykset
saattoivat vihentdd timin verohelpotuksen
luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon
tuloverosta, kunnallisverosta, arvonlisive-
rosta tai niiden suorittamista tydntekijdiden
tai itsendisten ammatinharjoittajien ennakon-
pldatyksxsta Verohelpotuksen miirid perus-
tui maantieliikenteenharjoittajien  litketot-
minnassaan  kdyttdmistd  dieseloljystd  ja
voiteluaineista Italiassa perityn hinnan ja
muissa yhteisén jisenvaltioissa niistd perityn
keskimiiriisen hinnan viliseen erotukseen,
jolloin enimmaismaira vahvistettiin keski-
mairdisen vuosittain litkenndidyn matkan
pituuden perusteella ja suurimman sallitun
kokonalspamon mukaan miiriytyvien nel]an
eri ajoneuvoluokan keskimiiriisen vuosittai-
sen dieseldljyn kulutuksen perusteella. Vero-
helpotus voitiin vahentdd vilitdmiin vero-
tukseen  liittyvistd, kahdesti vuodessa
suoritettavista ennakoista ja lopullisista vero-
veloista, kuukausittain ja neljinnesvuosittain

1 ~ Gazzetta Ulficiale di Repubblica Italiana (jiljempini GURI)
nro 25, 31.1.1992, s.17. Piitdsti on muutettu 7.3,1992 ja
16.1.1993 tchdyilli ministerién paitoksilla.
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tehtivista arvonlisiverotilityksista ja kuukau-
sittain  suoritettavista ennakonpidityksisti
verovuodelta 1992. Italian asiamies totest
suullisessa kasittelyss3, ettd mahdolliset vero-
vuoden 1992 lopussa jiljelli olleet vihenti-
mittomit verohelpotukset, jotka oli siis
ilmoitettu ennen komission paitdksen teko-
pdivdd viimeistiin verovelvollisen lopulli-
sessa veroilmoituksessa toukokuussa 1993,
voitiin siirtii seuraavalle vuodelle tai seuraa-
ville vuosille, vatkka hin huomautti lisikst,
etti myohemmille vuosille siirretyt mairit
olivat todennikdisesti vihiisid, Vastauksena
yhteiséjen tuomioistutmen kirjalliseen kysy-
mykseen verohelpotusjirjestelman  hallin-
noinnista Italia totesi, ettd tuensaajan edelly-
tettitn ilmoittavan ministerion piitdksen 2
mukaisessa erityisessd veroilmoituksessa seka
vaaditun verohelpotuksen miirin osoittavat
asiakirjat etti tapa, jolla titd oikeutta oli kiy-
tetty kyseisen verovuoden aikana.

3. Komissio lihetti Italian hallitukselle
15.4.1992 piivityn kirjeen, jossa se pyysi
yksityiskohtaisia tietoja vuoden 1992 minis-
terion paatdksestd ja ilmoitti katsovansa, ettd
verohelpotusjirjestelmid  kuuluu Euroopan
yhteisébn perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. > Koska komissio
el tyytynyt Italian hallituksen 4.8.1992 anta-
maan vastaukseen, se ilmoitu tille 26.10.1992
paivitylla kirjeellddn padttineensi aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn ja kehotti
Italian hallitusta toimittamaan pyydetyt

2 — Ministerién piités 26.7.1990, GURI nro 175, 28.7.1990.
3 — Asiasta lihetettiin 6.5.1992 muistutuskirje.
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yksityiskohtaiset tiedot ja sen huomaukset.
Komissio el saanut minkiinlaista vastausta,

ja se tekt  valuontuesta  C32/92
(ex NN 67/92) — Ttalia (ammattimaisille
maantielitkenteenharjoittajille myonnettivd

verohelpotus) 9 piiviani kesikuuta 1993 teh-
dyn paatoksen 93/496/ETY (jaljempini
komission paitds) 3, joka annettiin tiedoksi
Italian hallitukselle 16.6.1993 piivitylld kir-
jeelld.

4. Komission piitéksen 1—3 artiklassa mai-
ritiin seuraavaa:

”1 artikla

Maantielitkenteenharjoittajille  tuloverosta,
kunnallisverosta tat arvonlisiverosta myon-
nettivin verchelpotuksen muodossa myon-
netty tuki, joka on otettu kayttoon Italiassa
28.1.1992 tehdylli ministeridn paatoksella,
on lainvastainen, koska se on mydnnetty
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
menettelymiiriysten vastaisestt. Tuki ei
myoskiin sovellu yhteismarkkinoille perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, koska se ei tiytd yhtikdin
92 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeusten edellytyksisti eikd asetuksen
(ETY) N:o 1107/70 edellytyksia.

4 — Asiasta lihetettiin 12.2.1993 muistutuskirje.
S — EYVL 1993, L 233, s. 10.
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2 artikla

Italian on lakkautettava 1 artiklassa tarkot-
tettu tuki ja huolehdittava siitd, ettd my6n-
netty tuki peritddn takaisin kahden kuukau-
den kuluessa timin paidtSksen tiedoksi
antamisesta. Tuki peritdan takaisin kansallis-
ten menettelytapojen ja sainnosten mukai-
sesti, jolloin noudatetaan erityisesti valtiolle
maksettavien summien viivastymisestd perit-
tivia korkoja koskevia menettelytapoja ja
sainnoksid. Korko peritadn lainvastaisen
tuen saamispaivasta.

3 arukla

Italian hallituksen on ilmoitettava komis-
siolle kahden kuukauden kuluessa timin pii-
toksen tiedoksi antamisesta toimenpiteists,
jotka se on toteuttanut noudattaakseen titd
paitosta.”

5. Talla vilin Italian hallitus laajensi verohel-
potusjirjestelmin sovcltamista verovuoteen
1993 laajentaen samalla sen soveltamisalaa
my6s muihin kuin italialaisiin maantieliiken-
teenharjoittajiin  Italian alueella kulutetun
dieseléljyn osalta. ¢ Italian hallicus  viitt
26.8.1993 komissiolle ldhettimissiin kir-
jeessa, ettd tima laajentaminen poistt kaiken

6 — Asctus (decreto-legge) nro 19, 26.1.1993, GURI nro 21,
27.1.1993; asetuksen voimassacloaikaa pidennetty 29.3.1993
annetulla asctuksella (decreto-legge) nro 82, GURI nro 73,
29.3.1993; voimassaoloaikaa pidennetty ja asetusta muutettu
27.5.1993 annetulla lailla nro 162, GURI nro 123, 28.5.1993.
Verohelpotusjirjestelmii laajennettiin mydhemmin seuraa-
viksi verovuosiksi.

perustan lainvastaisuudelta ja etid lisiksi
myonnettyjen verohelpotusten takaisinpe-
rintd olisi veroviranomaisille teknisesti
idrimmiisen vaikeaa ja kallista, koska vihen-
nysten pilvimiiri, tiheys ja hallinnointitapa
vathtelivat sen mukaan, misti veroista yksit-
titset yritykset paittivit vihentii verohelpo-
tuksen. Italian hallitus et kuitenkaan ryhey-
nyt toimenpiteisiin riitauttaakscen komission
paatoksen.

6. Komissio ilmoitti 24.11.1993 piivityssa
vastauksessaan, etti sen mielestd verohelpo-
tusjirjestelmin muutoksella et poistettu sen
paidtoksessd yksiloityd kilpailun  vairisty-
mistd, 7 ja huomautti, ettd Italian hallitus e
ollut ryhtynyt toimenpiteisiin vuoden 1992
ministerién paitdksen mukaisesti myonne-
tyn tuen takaisinperimiseksi. Italian hallitus
puolusti muutettua verohelpotusjirjestelmaa
21.12.1993 antamassaan vastauksessa® viit-
taamatta kuitenkaan komission pdatokseen.
Seuraavassa, 13.1.1994 piivityssa kirjeessdin
Italian hallitus viitti, ettd lisatutkimusten
perusteella oli ilmennyt, ettd komission pai-
toksessd edellytetty, vuoden 1992 ministerion
paitoksen mukaisesti mydnnetyn tuen takai-
sinperinta ol teknisesti mahdotonta, koska
se edellyttdisi noin 150 000 maantieliiken-

7 — Komissio oli jo pyytinyt tictoa muutetusta verohelpotusjir-
jestelmistd 5.7.1993 piivitylli kirjeelld.

8 — Komissio pyysi 4.12.1995 piivitylli kirjeelliin Italian halli-
tusta lykkddmiin muutetun verohelpotusjirjestelmin sovel-
tamista. Komissio katsoi jirjestelmin kielletyksi Italian
ammattimaisille maanticliikenteenharjoittajille “my&nneti-
viisti verohelpotusjirjestelmistd 22.10.1996 tekemillisn pai-
tokselld 97/270/EY (C 45/95 ex NN 48/95, EYVL 1997,
L 106, s. 22); piitds on nyt Italian nostaman kumoamiskan-
teen kohteena asiassa C-6/97.
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teenharjoittajan tekemien useita eri veroja
koskevien veroilmoitusten tarkistamista, °
On huomattava, etta Italian hallitus ei tissi
kirjeessddn eikd missdin atkaisemmassakaan
vaiheessa ennen titi oikeudenkiyntid ole
viittinyt, etti yritys perid verohelpotukset
takaisin johtaisi yhteiskunnalliseen hiiriéon,
jota olist mahdoton hyvaksya.

7. Komissio nosti 18.8.1995 yhteisdjen tuo-
mioistuimessa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen kanteen vaa-
tien yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se e1 ole toteuttanut komission
piitoksen noudattamisen edellyttamii tot-
menpiteitd ja erityisesti koska se ei ole peri-
nyt takaisin tukea, joka on mydnnetty vuo-
den 1992 ministerion paatokselld, jolla on
annettu verovuodeksi 1992 verohelpotuksia
tuloverosta, kunnallisverosta tai arvonlisive-
rosta, ja velvoittamaan Italian tasavallan kor-
vaamaan otkeudenkiyntikulut.

Huomautukset

8. Komissio ja Italian tasavalta ovat esitti-
neet yhteisdjen tuomioistuimelle kirjalliset ja
suulliset huomautuksensa.

9 — Tltalia arvioi vasti nyt kisiteltivini olevaan kantee-
seen, etti asianomaisten yritysten lukumiiri on yli 100 000.
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9. Komissio viittai, ettd jisenvaltio ei voi
sisiisesti  oikeusjarjestyksestiin  johtuviin
esteisiin vetoamalla perustella sitd, miksei se
ole noudattanut yhteisén otkeuden mukaisia
velvoitteitaan 19, ja ettid ainoastaan tdydellt-
selli mahdottomuudella voitaisiin perustella
se, ettei Italian hallitus ole saattanut komis-
sion paitdstd osaksi kansallista otkeusjirjes-
tystaan. ' Jos jisenvaltiolla on ennalta-
arvaamattomia  vaikeuksia  saattaessaan
valtiontukia koskevaa komission piitostd
osaksi kansallista oikeusjirjestystdin, sen
pitdisi ilmoittaa komissiolle tdstd siten, ettd

ne voivat toimia perustamissopimuksen
5 artiklassa tarkoitetulla tavalla hyvissa
yhteistydssi  ratkaistakseen  ongelman. 12

Vaikka Italian hallitus oli tuonut vaikeutensa
esille komission kanssa kidymassdan kirjeen-
vathdossa, se ei ollut yrittinyt perii tukea
takaisin eikd ehdottanut komissiolle min-
kainlaista vaihtoehtoista toimintatapaa.

10. Italia myontaa, ettei se voi enii riitauttaa
komission piditdksen pitevyyttd. Se viittdd
kuitenkin tuoneensa komission paitcksen
tiytintdonpanoa koskevat vaikeutensa esille
26.8.1993 ja 13.1.1994 paivityissa kirjeissain
komissiolle, minka jilkeen se oli pitinyt asiaa
loppuunkisiteltyni, kun komissio el ollut
enii ottanut sithen yhteytti. Italia vetoaa sii-
hen, ettd kului pitki aika ennen timin oikeu-
denkiynnin aloittamista, ei niinkiin vaatiak-
scen  kanteen  jittimista  tutkittavaksi
ottamatta, vaan viittiikseen, etti komission
vitvyttely vaikeuttaa tuen takaisinperintai.

10 — Asia C-5/89, komissio w. tuomio 20.9.1990

(Kok. 1990, s. 1-3437, 18 kohta).

11 — Asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986
(Kok. 1986, s. 89, 14 kohta); asia 94/87, komissio v. Saksa,
tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s.175, 8kohta) ja asia
C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3131, 10 kohta).

12 ~— Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia komissio v. Belgia, tuo-
mion 16 kohta; edelli alaviitteessd 11 mainittu asia komissio
v. Saksa, tuomion 9 kohta ja edelld alaviitteessd 11 mainittu
asia komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta.

Saksa,
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Italia viittis, ettd kyseessd olevan tuen takai-
sinperinti on mahdotonta: ensiksikin sen
vuoksi, etti verohelpotus oli vastaus vaka-
vaan yhteiskunnalliseen kriisiin, ja jokainen
yritys perid se takaisin johtaisi uusiin lakkoi-
hin ja hiiriéthin hyvin  taisteluvalmiilla
talouselimin alalla, mika jarkyttiisi yhteis-
kuntajirjestysti ja mikd voist paattyi vain
valtion tappioon; toiseksi sen vuoksi, ettd
tuen takaisinperintayrityksistd tulisi mahdot-
toman kalliita, koska takaisinperinti koskisi
lukuisia verovelvollisia ja monia veroja, vero-
kausia ja verohallinnon eri yksikéitd, joiden
vilille tehdyt vihennykset jakautuvat, ja olisi
joka tapauksessa vain osittaista. Italia toteaa
vastauksena  yhteisdjen  tuomioistuimen
takaisinperintimenettelyistd esittimain kir-
jalliseen kysymykseen, etti takaisinperinti
koskisi useita eri verotoimistoja, jotka toimi-
vat eri puolilla maata, koska sovellettavan
lain mukaan maantieteellisesti ja toiminnalli-
sesti jaetun verohallinnon kunkin yksikon on
perittava takaisin ne verot, joissa se on toimi-
valtainen. Italian asiamies viitti suullisessa
kisiteelyssd, ettd takaisinperinti olisi todet-
tava objektiivisesti mahdottomaksi, kun se ei
ollut jirkevisti ajatellen eikd kohtuullisesti
ottaen mahdollista, siten etti vakavia kieltei-
sid vaikutuksia aiheuttavia toimia olisi pidet-
tivid kdytinndssa mahdottomina. Italia kat-
500 pyrkineensa sovitteluratkaisuun
komission kanssa, vaikka sen mukaan edes
vaihtoehtoiset toimintamallit tuen osittai-
sekst takaisinperimisekst, esimerkiksi maksu-
erissi, eivit olist toteutettavissa.

11. Komuissio katsoo, ettd yhteiskuntajirjes-
tystd koskeva Italian perustelu johtaisi sithen,

ettd vahvoille ja heikoille olist oma lakinsa, ja
etti Italian vaikeudet eivit olleet ennalta-
arvaamattomia, koska tuki oli otettu kiyt-
to6n juuri sellaisen yhteiskunnallisen kriisin
lievittimiseksi, jonka Italia vaittdd nyt aitheu-
tettavan takaisinperintayrityksella. Italia el
mydskaan yrittinyt perid tukea takaisin
vuonna 1993, kun se olisi saattanut olla hel-
pompaa. Italian verohallinnon laajuuden
vuoksi komissio ei pidd Italian esittamia
takaisinperinnin teknisid esteitid niin ylivoi-
maisina, ettd ne vastaisivat tiydellisen mah-
dottomuuden edellytystd. Komissio hyvik-
Syy sen, ettd takaisinperinti et vilttimarta ole
mahdollista ”viimeiseen liiraan ast1”, mutta
Italia vaatii komissiota tismentimiin tiltd
osin, mitkd toimenpiteet tai miki takaisinpe-
rinnin aste tyydyttalsl sitd. Komissio huo-
mauttaa, ettd riippumatta ajan kulumisesta
silld on ollut aina selvd kanta, jonka mukaan
lainvastainen tuki oli perittivi takaisin, ja
ettd se on esimerkiksi ehdottanut valtiova-
rainministeriddon  perustettavaa erityisryh-
mii, jolla osoitettaisiin Italian pyrkivin nou-
dattamaan  komission paitdstd.  Lisiksi
komissio totesi vastauksessaan yhteisdjen
tuomiosstuimen esittimain kirjalliseen kysy-
mykseen, etti takaisinperintii helpottals1 sen
erityisen luettelon hyodyntiminen, jossa
mainitaan kiytetyn verohelpotuksen mairid
ja kiyttotapa ja jonka tiytyy sisiltyi jokai-
sen verovelvollisen vuosittaiseen veroilmoi-
tukseen. 13

13 — Ks. edelli alaviitteessi 2 mainittu, 26.7.1990 tehty ministe-
ridn piitds.
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Tapauksen erittely

12. On selvdd, etti komission piitoksen
pitevyyttd ei voida riitauttaa tallaisessa
otkeudenkiynnissd, koska kannetta ei ole
nostettu  perustamissopimuksen 173 artik-
lassa asetetussa mairaajassa. Yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan se, ettd jisenvaltio jittdd noudatta-
matta velvollisuutensa perid lainvastainen
valtiontuki takaisin, voidaan perustella aino-
astaan tiydelliselli mahdottomuudella perid
tuki takaisin. 14 Lisakst vaikka lainvastaisesti
maksettu tuki on periaatteessa perittivi
takaisin asianomaisten kansallisten menette-
lysadnndsten mukaisesti, niitad siannoksii ei
saa soveltaa siten, ettd yhteison oikeudessa
edellytetystd takaisinperinnisti tehdain kay-
tannossa mahdotonta. !5 Ennen kuin arvioin
niitd perusteita, joilla Italia viitedd, ettei
komission p#itostd ole mahdollista noudat-
taa, tarkastelen aluksi yleisesti taydellisen
mahdottomuuden arviointiperustetta.

13. Taydellisen mahdottomuuden arviointi-
perusteen soveltamiselle on asetettu lainvas-
taisen valtiontuen takaisinperinnin yhtey-
dessd useita edellytyksid. Jisenvaltion, joka
"pannessaan pddtostd tdytantéon kohtaa
odottamattomia tai ennalta-arvaamattomia
vaikeuksia tai havaitsee seurauksia, joita
komissio ei ole ennakoinut”, on saatettava

14 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia komissio v. Belgia, tuo-
mion 14 kohta; edelli alaviitteessi 11 mainittu asia komissio
v. Saksa, tuomion 8 kohta ja edelli alaviitteessi 11 mainittu
asia komissio v. Kreikka, tuomion 10 kohta.

15 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s5.1-959, 61 kohta); edelli alaviitteessi 10 mai-
nittu asia komlssm v. Saksa, tuomion 12kohta ja asia
C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
5. 1-1591, 24 kohta).
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niami vaikeudet astanmukaisine muutosehdo-
tuksineen komission harkittaviksi. 16 Yhtei-
sojen tuomioistuin on johdonmukaisesti
hylannyt jisenvaltioiden tiydelliseen mah-
dottomuuteen perustamat sellaiset viitteet,
joilla  “ainoastaan ilmoitetaan komissiolle
piiit('iksen tdytintoonpanoon liittyvit poliit-
tiset tai otkeudelliset vaikeudet ryhtymatta
minkaénlaisiin toimenpiteisiin tuen perimi-
seksi takaisin kyseessd olevalta yritykselti ja
ehdottamatta komissiolle piitdksen tiytin-
toonpanotapoja, joilla vatkeudet voitaisiin
voittaa”. V7 Niin ollen tiydellinen mahdotto-
muus ei voi perustua pelkkiin olettamuksiin,
vaan se on osoitettava siten, etti vilpitto-
missi mielessd toteutetut yritykset perid
lainvastainen tuki takaisin ovat epdonnistu-
neet, ja vatkeudet on pyrittivi ratkaisemaan
perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisesti
yhteistydssa komission kanssa.

14. Yhteisén oikeuden mukaisten velvoittei-
den noudattamatta jittimisen perusteleminen
taydelliselli  mahdottomuudella  niyttad
ilmaisun sanamuodon mukaan sulkevan pois
mahdollisuuden vedota suhteellisuuteen,
joten Italian viitteet ovat tillaisen perustelun
vastaisia, Oikeuskdytinnossa on kuitenkin
erotettu tiydellinen mahdottomuus ja laa-
jempi ylivoimaisen esteen kisite, joka kisit-
taa tapahtumat, joita ei kaikkea huolellisuutta

noudattaenkaan olisi voitu vilttdid ilman

16 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia komissio v. Belgia, tuo-
mion 16 kohta; kursivointi tissi.

17 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia komissio v. Saksa, tuo-

mion 10 kohta, ks. kaylannossa samasanainen, edelld alaviit-
teessi 11 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion
20 kohta.
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kohtuuttomia uhrauksia. ®* Vaikka tiydelli-
sen  mahdottomuuden arviointiperustetta
sovellettaessa olisikin sallittuva verrata toi-
siinsa paamaarla ja keinoja silloin, kun ne
ovat iirimmaisen cpasuhtaisia, ennakoita-
vissa oleviin vaikeuksiin kohdistuvan huolel-
lisuuden edellytykselli pyritaan tietenkin
estamiin kaikki mahdolliset vairinkiytokset.

15. Tutkin seuraavakst Italian viitetts, jonka
mukaan komission paitSksen takaisinperin-
tid koskevan miiriyksen noudattaminen on
ollut tiydellisen mahdotonta, ja esitettyd
kahta erityistd perustetta eli yhteiskuntajir-
jestystd koskevaa perustetta ja teknisid vai-
keuksia, joita lainvastaisen tuen mahdolliset
takaisinperintayritykset atheuttaisivat. Italian
perustelut eivit lukuisista syistd vakuuta
minua.

16. Italia ei ensinnikdin ole mitenkdin pyr-
kinyt perimiin tukea takaisin. Naytedd siltd,
ettd Italia jatkoi ainakin jossain miirin lain-
vastaisen tuen myontimisti sallimalla sen,
ettd kayttamattomat verohelpotukset stirret-
tiin vuodelta 1992 ja vahennettiin seuraavina
verovuosina, jopa kesikuussa 1993 techdyn
komission paitdksen jilkeen. Vaikka Italia

18 — Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio
17.12.1970 (Kok 1970, s. 1125, 23 kohia; Kok. Ep. 1, 5. 501);
asia 109/86, 1'heodorakxs, tuomio 27.10.1987 (Kok 1987,
5. 4319, 7kohta, ja asia C-136/93, Transifrica, tuomio
15.12.1994 (Kok. 1994, s.1-5757, 14 kohla); vrt. kuitenkin
asia 125/83, Corman, tuomio 1.10.1985 (Kok. 1985, s. 3039,
28 kohta).

on ottanut heti alkuun esille komission pai-
toksen tiytintdonpanoon liittyvit tekniset
vaikeudet, se e1 ole ehdottanut, miten niisti
voitaisiin selviytyd tai miten takaisinperintd
voitaisiin toteuttaa joko kokonaisuudessaan
tai osittain. Italia ei ole mydskadn maininnut
yhteiskuntajirjestykseen liittyvii ongelmia
ennen timin otkeudenkidynnin alkua. Italia
on niin ollen jittinyt tiyttimittd edelld
13 kohdassa esitetyt edellytykset.

17. Toiseksi on todettava, etti vaikeudet,
joita Italia olettaa nyt kohtaavansa, jos se
yrittda pertd lainvastaisen tuen takaisin, ovat
olleet tdysin ennakoitavia. Perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdassa edellyterdan,
ettd tuen myontamisti koskevasta suunnitel-
masta ilmoitetaan komissiolle ja ettd suunni-
telluc toimenpiteet voidaan toteuttaa vasta,
kun  perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisessa menettelyssi  on
annettu lopullinen piitds, paitsi jos komissio
el vastusta suunnitelmaa. Italialla on oflut
tiysi mahdollisuus ilmoittaa tuesta 19.4.1990
tehdyn sopimuksen ja tuen kiyttéonotta-
mista koskevan vuoden 1992 ministerion
péitoksen tekemisen vilisenid aikana. Joka
tapauksessa on todettava, cttd 15.4.1992, jol-
loin komissio ensimmiisen kerran ilmoitti
Italialle kantansa, jonka mukaan verohelpo-
tukset ovat valtiontukea, tai viimeistiin
26.10.1992, jolloin komissio ilmoitti paacta-
neensi  aloittaa  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn,
Italia on virallisesti tiennyt, ettel vcrohelpo-
tuksia pxda myOnté ja cttd se saattaa joutua
perimiain jo mydnnetyt verohelpotukset
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takaisin. Italia et kuitenkaan ilmoittanut
maantielitkenteenharjoittajille tisti mahdolli-
suudesta ja jatkoi tukijirjestelmin sovelta-
mista. Ottaen huomioon tukijirjestelmiin
johtaneet olosuhteet Italian olisi pitinyt tie-
tad, voiko tuen mahdollinen takaisinperinti
johtaa uusiin taisteluihin ja lakkothin tai
muihin yhteiskuntajirjestysti uhkaaviin toi-
menpiteisiin, Lisiksi Italia olisi voinut tuki-
jarjestelmin hallinnointitavan vuoksi enna-
koida, ettdi tuen takaisinperinti on
hallinnollisesti raskasta. Tami takaisinperin-
nin raskaus ei johdu ulkoisista tekijoista
vaan Italian omista pditoksistd, joilla tuen
hallinnointitapa ja verohallinnon organisaatio
on jirjestetty.

18. Kolmanneksi on todettava, ettd riippu-
matta siitd, ettd Italia el ole tayttanyt yleisid
edellytyksid voidakseen perustella tuen peri-
mitti jittimisen tdydelliselli mahdottomuu-
della, sen esittimii kahta erityistd perustetta
ei voida hyviksyai.

19. Yhteisojen tuomioistuin hyviksyy sen,
etti yhteiskuntajirjestykseen liittyvit konk-
reettiset esteet saattavat ddritapauksissa estid
yhteison oikeuden mukaisten velvoitteiden
noudattamisen, mutta ne voivat estii timan
noudattamisen  ainoastaan  viliaikaisesti,
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kunnes viranomaisten tavanomaiset toimin-
taedellytykset ovat palautuneet. 1 Yhteis6jen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut kalastus-
toiminnan  valvontatoimenpiteiden  osala,
ettd yhteisen kalastuspolitiikan yhdenmukai-
nen soveltaminen vaarantuu, "jos jisenval-
tion toimivaltaiset viranomaiset jattavit jar-
jestelmillisesti asettamatta syytteeseen — —
rikkomisista vastuussa olevat henkil§t”. 20
Vastauksena Ranskan viitteeseen, jonka
mukaan sen oli ollut pakko pidattyi totmen-
piteistd kiinudjirjestelmin rikkomisesta vas-
tuussa olevia henkil6iti kohtaan, koska
yhteiskunnallis-taloudellinen  ilmapiiri  oli
niin vaikea, etti oli pelattivissi merkittivia
ongelmia, jotka olisivat saattaneet aiheuttaa
vakavia taloudellisia vaikeuksia, yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd "pelkdlli sisdisten
vaikeuksien uballa ei voida perustella kysei-
sen siinndstén soveltamisen laiminlydn-
t1d”. 2! Kuten totesin tuossa asiassa antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa, perustamisso-
pimuksen 5 ja 189 artiklassa asetetuista vel-
voitteista seuraa, ettd kun jisenvaltioiden eri-
tyiseni tehtidvini on yhteison lainsiddinnén
tdytint6onpano, niiden on kiytettivi koko
valtiokoneistoaan, mukaan lukien tarvittaessa
niiden poliisivoimat, niille kuuluvien velvol-
lisuuksien noudattamisen varmistamiseksi, 22
Sama paitelmi soveltuu sellaisenaan myds
nyt kisiteltivini olevaan asiaan. Italia ei voi
pelkistian mahdollisten yhteiskuntajirjes-
tykseen liittyvien ongelmien perusteella viis-
tid velvoitettaan ryhtyd lainvastaisen tuen
takaisinperintdin.

19 — Ks. esim. asia 101/84, komissio v. ltalia, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, 5. 2629), jossa yhteisdjen tuomioistuin h aksyl
sen, ettd tietokonekeskukseen tehdylli pommi- 1sku{l: voi-
tin peruslclla se, ettd Italia ei ollul kcrannyl llctly]a
yhteisén oikcudessa edellytettyji tilastotietoja, muuta ai-
noastaan siksi rajoitetuksi ajaksi, jonka asianmukaisesti
toimivat viranomaiset tarvitsivat korvatakseen laitteistot
uusilla ja keritikseen ja valmistellakseen uudet tiedot.

20 — Asia C-52/95, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995
(Kok. 1995, s. [-4443, 35 kohta).

21 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu asia, tuomion 37 ja 38 kohta;
kursivointi tassi.

22 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia, julkisasiamichen ratkai-
suehdotuksen 31 ja 32 kohta.
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20. Tuen takaisinperinnin teknisid vaikeuk-
sia koskevaa Italian viitettd el voida myds-
kain hyviksyi. MyOs asta komissio vastaan
Kreikka 2* koski velvoitetta perid verovapau-
tuksena my®nnetty lainvastainen tuki takai-
sin. Kreikka viitti, ettd vapautuksen talou-
dellisen merkityksettémyyden, tuensaajien
eri toimintojen erottamiseen toisistaan littty-
vien hallinnollisten vaikeuksien ja tuen takai-
sinperinnasti atheutuvien suhteettomien kus-
tannusten vuoksi veron periminen olisi
cpitaloudellista ja jirjetdntd. 2* Yhteiséjen
tuomioistuin ei hyviksynyt sitd, etti nimi
esteet merkitsisivit tiydellisti mahdotto-
muutta, kun takaisinperintii et ollut yritetty
eiki komissiolle ollut ehdotettu minkain-
laista vaihtoehtoista jirjestelyi. 2 Mielestini
yhteiséjen tuomioistuimen olisi paidyttiva
samaan lopputulokseen nyt esilldi olevassa
asiassa, 26

21, Italian asiamies myonsi suullisessa kisit-
telyssd, ettd takaisinperinti olisi — hinen
omien sanojensa mukaan — teoreettisesti
mahdollista pakolliseen vuosittaiseen veroil-
moitukseen sisiltyvien tietojen perusteella.

23 — Mainittu edelli alaviitteessi 11.

24 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia, tuomion 12 kohta.

25 — Edelli alaviitteessd 11 mainittu asia, tuomion 19 ja 20 kohta.

26 — Yhteis6jen tuomioistuin on eri yhtezksissi hylinnyt henki-
18kunnan vihiisyyteen ja tietty)d tehtavii hoitavan tietoko-
nEszkukseﬂ ylikuormlt“kscen Pcrustuvﬂ[ Pemstclut: ks.

edelld alaviitieessi 19 mainittu asta komissio v. Ttalia ja asia
145/85, Denkavit, tuomio 5.2.1987 (Kok. 1987, s. 565).

Hin huomautti kuitenkin, ettd takaisinpe-
rintd olisi kohtuuttoman kallista tuensaajien
suuren lukumiirin vuoksi ja sen vuoksi, ettd
takaisinperintd3 koskeva toimivalta jakautuu
maantieteellisesti ja eri verolajien mukaan
verohallinnon eri yksikéiden kesken. Mieles-
tini ei kuitenkaan niyti verotietojen auto-
matisoinnin vuoksi silti, cttd Italiaa kohdan-
nut takaisinperinnin vaikeus poikkeaisi
mitenkdan nykyaikaisen valtion verojirjestel-
miin kuuluvien lukemattomien verovelvoit-
teiden, vaatimusten ja vihennysten rutiinitar-
kistuksista. Joka tapauksessa, kuten olen jo
todennut ja Italian puoltaman kohtuullista ja
suhteellista mahdollisuutta koskevan arvioin-
tiperusteen vastaisesti, tiydellisen mahdotto-
muuden kisitteen perusteella ei voida miten-
kdan arvioida pddmadrien ja  keinojen
suhteellisuutta toisiinsa poistettaessa kilpai-
lunedellytysten lainvastaista vidristymis,
paitsi mahdollisesti #iritapauksissa. Lisiksi
siltd osin kuin Italian takaisinperintimenette-
lyihin liittyy teknisii vaikeuksia, on pidet-
tivi mielessi, ettd kansallisia menettelyji ei
pidi soveltaa siten, etti takaisinperinnistd
tehddin kiytanndssa mahdotonta,

22. Nain ollen Italia ei voi puolustella sita,
etti se ei ole turvautunut verohallintoonsa ja
tarvittaessa poliisivoimiinsa selviytyikseen
esteistd, jotka sen olisi pitinyt ennakoida ja
jotka ovat osittain sen omaa syyti, eiki sitd,
ettd se el ole perinyt komission paatdksen
mukaisesti lainvastaista tukea takaisin. Niin
ollen Italian tasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan.
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Ratkaisuehdotus

23. Tdmain vuoksi ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavalla
tavalla:

1) Italian tasavalta on jittinyt noudattamatta Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut valtiontuesta
C 32/92 (ex NN 67/92) — Italia (ammattimaisille maantieliikenteenharjoitta-
jille myonnettivi verohelpotus) 9 pdivind kesikuuta 1993 tehtyd komission
paatostd 93/496/ETY.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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