STOCKHOLM LINDOPARK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pdivdana tammikuuta 2001 *

Asiassa C-150/99,

jonka Svea hovrdtt (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiaviksi saadakseen tidssid kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

Ruotsin valtio

vastaan
Stockholm Lind6park AB
ja
Stockholm Lind6park AB
vastaan

Ruotsin valtio

ennakkoratkaisun jiasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiaverojirjestelmd: yhdenmukainen maariayty-

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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misperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdan ja 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Ruotsin valtio, asiamiehiniin H. Regner ja H. Rustand,

— Stockholm Lindépark AB, edustajanaan asianajaja P.-O. Nordh,

— Euroopan yhteissjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja K. Simonsson,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Ruotsin valtion, asiamieheniin H. Regner, Stockholm Lindépark
AB:n, edustajanaan P.-O. Nordh, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehendin J. E. Collins, ja komission, asiamieheniin K. Simonsson,
29.6.2000 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Svea Hovritt on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 26.3.1999 tekemailldan
pditokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.4.1999, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmia: yhdenmukainen
maidrdytymisperuste — 17 pédivianid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempdni kuudes direktiivi)
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan ja 13 artiklan B kohdan
b alakohdan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa muutoksenhakijoina ja vastapuolina ovat
Ruotsin valtio ja Stockholm Lindopark AB (jaljempina Lindopark) ja jossa
Linddpark on vaatinut Ruotsin valtiolta vahingonkorvausta silld perusteella, ettei
Ruotsin valtio ole Ruotsin kuningaskunnan liittyessd Euroopan unioniin pannut
asianmukaisesti taytintoon kuudetta direktiivid erityisesti sen 13 artiklan osalta.
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Yhteison lainsdidianto

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

»1. *Palvelujen suorituksella® tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole § artiklassa
tarkoitettua tavaran luovutusta.

Tillainen liiketoimi voi kisittid muun muassa:

— aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovu-
tus saantokirjaan vai ei,
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— velvoitteen pidittyi tietystd teosta tai sietdd tiettyi tekoa taikka tilaa,

— palvelun tiytintodnpanon viranomaisen mairayksesti, sen nimissi tai suo-
raan lain nojalla.”

Tamain direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liikketoimet
edellytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi
sekd veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytosten estimiseksi,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sidinnésten sovelta-
mista:

m) tietyt, liheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit palvelujen suori-
tukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisét tarjoavat urheiluun tai lii-
kuntakasvatukseen osallistuville henkiloille;
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa siidetdan seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempina luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viddrinkiytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdénnésten soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus lukuun ottamatta

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jisenvaltion
lainsddddnnossd madriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirinta-
tarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;

3. pysyvisti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4. siilytyslokeroiden vuokrausta.

I-526



STOCKHOLM LINDOPARK

Jasenvaltiot voivat sddtid muistakin timin vapautuksen soveltamisalaa
koskevista poikkeuksista.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1),
sdddetddn seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kiytetiddn verovelvollisen verollisiin litketoimiin,
verovelvollinen saa vihentdi verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai
suorittaa toinen, maan alueella veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

b) maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisdveron;
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Kansallinen lainsaiddianto

Mervirdesskattelagenin  (1994:200) (Ruotsin arvonlisdverolaki, jaljempana
arvonlisiverolaki) 1 luvun 1 §:n mukaan valtiolle maksetaan arvonlisiveroa lii-
ketoiminnan muodossa tapahtuvasta verollisesta tavaran tai palvelun myynnista.
Timin lain 3 luvun 1 §:ssi sdddetdan, ettd tavaroiden ja palvelujen myynti seka
maahantuonti on verollista, mikili tissd luvussa ei toisin sididetd. Verovelvolli-
suuden vastapainoksi on saman lain 8 luvun 3 §:ssi sdadetty verovelvollisen
oikeus vihentdd se vero, joka sisiltyy liiketoimintaa varten hankittujen tai
maahantuotujen hyddykkeiden hintoihin.

Arvonlisiverolain 3 luvun 2 ja 3 §:ssid saddetidn tietyistd poikkeuksista kiintedn
omaisuuden osalta. Ennakkoratkaisupyynnossi todetaan, ettd lain 3 luvun 2 §:n
1 momentin mukaan ”verottomia ovat kiinteiston myynti sekd maanvuokraoi-
keuden, huoneenvuokraoikeuden, asumisoikeuden, tonttioikeuden, rasiteoi-
keuden tai muun vastaavan kiinteistoon kohdistuvan oikeuden luovuttaminen™.
Ennen 1.1.1997 tihin pykildin sisiltyi 2 momentti, jossa sdddettiin seuraavaa:

»Verottomuus koskee myos urheilutilojen tai muiden urheilupaikkojen tai niiden
osien tarjoamista urheiluun tai liikuntakasvatukseen ja tihin liittyvad urhei-
luvarusteiden tai muiden vastaavien vilineiden luovuttamista.”

Lainmuutoksella, joka tuli voimaan 1.1.1997, kumottiin arvonlisiverolain
3 luvun 2 §:n 2 momentti.
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Pdidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lind6park harjoittaa ns. yritysgolftoimintaa. Asiakkaina silli on yksinomaan
yrityksid, jotka haluavat tarjota tyontekijoilleen ja asiakkailleen mahdollisuuden
pelata golfia tihin tarkoitukseen varatulla kentilla.

Arvonlisdverolain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, sellaisena kuin se oli
voimassa ennen 1.1.1997, Lindoparkin harjoittama yritysgolftoiminta oli
vapautettu arvonlisiverosta. Linddparkilla ei siis ollut oikeutta vihentidi toi-
minnassaan kiyttimistddn tavaroista ja palveluista aikaisemmin suoritettua
arvonlisiveroa. Tihin sddnnokseen tehdyn, 1.1.1997 voimaan tulleen muutoksen
jilkeen Lindoparkin toiminnasta on kannettu arvonlisivero, eli yhtisllid on ollut
timdn jialkeen oikeus vidhentdd aikaisemmin suoritetut arvonlisiverot.

Lindéparkin mukaan ennen 1.1.1997 voimassa ollut lainsdddinté loukkasi sen
oikeuksia 1.1.1995 alkaen, eli siiti alkaen kun Ruotsin kuningaskunta liittyi
Euroopan unioniin. Se nosti Solna tingsrittissd kanteen Ruotsin valtiota vastaan
ja vaati 500 000 Ruotsin kruunun suuruista korvausta, eli summaa, joka vastasi
sen mukaan 1.1.1995—31.12.1996 suoritettuja arvonlisidveroja, joita silli ei ollut
tuolloin ollut oikeutta vihentdi. Tihin summaan se oli lisinnyt korot, jotka se
oli laskenut summalle kertyneen siiti asti kun vihennysoikeuden olisi sen
mukaan pitinyt toteutua, eli 41 632 Ruotsin kruunua. Lindéparkin mukaan
Ruotsin valtio ei ollut pannut asianmukaisesti taytintéén kuudennen direktiivin
13 artiklaa.

Solna tingsritt hyviksyi 29.9.1997 antamallaan piitokselld Lindoparkin vaati-
mubkset ja velvoitti Ruotsin valtion suorittamaan tille 500 000 Ruotsin kruunua
korkoineen kanteen nostamispiivisti lukien.
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s Ruotsin valtio valitti paatoksesta Svea hovrittiin. Lindopark on my6s valittanut
padtoksestd sen vuoksi, ettei sen vaatimuksia ole hyviksytty kaikilta osin.

6 Svea hovritt ei ollut varma kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 13 artiklan
tulkinnasta, joten se paitti lykiti asian ratkaisua esittidkseen Euroopan yhtei-
séjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kielletdinkd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa ja 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sellaiset kansalliset
siinnokset, joissa saddetddn sellaisesta urheilupaikkojen tarjoamisen ylei-
sesti verottomuudesta, josta on siaddetty mervirdesskattelagenin (1994:200)
3 luvun 2 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.1997?

2) Annetaanko kuudennen direktiivin 13 artiklassa, tarkasteltuna yhdessi
saman direktiivin 2, 6 ja 17 artiklan kanssa, yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa jasenvalti-
oita vastaan?

Jos kahteen ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3) Onko mervirdesskattelagenin (1994:200) 3 luvun 2 §:n 2 momentin
toteuttamista ja soveltamista pidettdvd sellaisena vakavana (ilmeiseni)
yhteison oikeuden rikkomisena, joka voi olla peruste jasenvaltion vahin-
gonkorvausvelvollisuudelle?”
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Ensimmaiinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen kysymys koskee siti, kielletiinko
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa ja
13 artiklan B kohdan b alakohdassa sellaiset kansalliset sdinnokset, joissa sdi-
detdidn urheilutilojen tai muiden urheilupaikkojen tarjoamista ja tihin liittyvai
urheiluvarusteiden tai muiden vastaavien vilineiden luovuttamista urheiluun tai
litkuntakasvatukseen koskevasta yleisesti verottomuudesta my6s niiden palve-
lujen osalta, joita tarjoavat taloudellista voittoa tavoittelevat yhteisot.

Urheilutilojen tai muiden urheilupaikkojen tarjoaminen ja tihin liittyva urhei-
luvarusteiden tai muiden vastaavien vilineiden luovuttaminen urheiluun tai lii-
kuntakasvatukseen on kuudennen direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu palvelu.
Tillaisesta toiminnasta on siis lihtékohtaisesti kannettava arvonlisivero timin
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

Poikkeuksena 2 artiklassa sidddetystd periaatteesta direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa sididetidin urheiluun ja liikkuntakasva-
tukseen liittyvien palvelujen verottomuudesta. Verottomuutta on kuitenkin
nimenomaisesti rajoitettu siten, etti se koskee ainoastaan yleishyodyllisten
yhteis6jen suorittamia palveluja. Tdstd seuraa, etti toiminnallaan taloudellista
hyo6tyd tavoittelevien palvelujen tarjoajien suorittamina niami palvelut eivit
kuulu sddnnoksen soveltamisalaan. Arvonlisiverolain 3 luvun 2 §:n 2 momen-
tissa sdddetddn tillaisten palvelujen yleisestid verottomuudesta eiki sitid rajoiteta
siten, ettd se koskisi ainoastaan palveluja tarjoavia yleishyodyllisid yhteisoja,
minkid vuoksi timin sidnnoksen on katsottava olevan ristiriidassa kuudennen
direktiivin vastaavien sidnnosten kanssa.

Kansallista lainsdddintda perustellakseen Ruotsin valtio esittii, ettd esilld ole-
vassa asiassa pitdisi soveltaa mainitun direktiivin sdidnnoksen sijasta toista
sddnnostd eli direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa, jossa sdddetiin
maanvuokrauksen ja muun kiintein omaisuuden vuokrauksen verottomuudesta.
Ruotsin valtion mukaan Linddparkin toiminta muodostuu olennaisesti siiti, etta
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se vuokraa asiakkailleen golfkentin, joka on kiintedd omaisuutta. Se katsoo, ettd
Lindoparkin toiminta on tilld perusteella asianmukaisesti katsottu verottomaksi.

Tissi yhteydessi on muistettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen on sille esitettyj
ennakkoratkaisukysymyksia tarkastellessaan esitettivi kansalliselle tuomioistui-
melle ne perusteet, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi arvioida, onko
esilli olevassa asiassa tarkoitetun kaltainen kansallinen lainsdddint6 kuudennen
direktiivin mukainen. Kansallinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen ratkai-
semaan pidasian siin vallitsevien erityisolosuhteiden mukaisesti.

Asiassa kyseessd olevan kansallisen lainsaadidnnén kannalta arvioiden voidaan
ajatella, ettd tietyissi olosuhteissa tilojen tarjoamista urheiluun tai liikunta-
kasvatukseen voidaan pitda kiinteiston vuokrauksena ja ettd sitd on tilld perus-
teella pidettivd verottomana kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohtaa soveltaen. Kansallisessa laissa ei kuitenkaan sdddetd tdstd erityis-
tapauksesta, vaan siini vapautetaan yleisesti kaikki urheiluun ja liikuntakasva-
tukseen liittyvit palvelut arvonlisiverosta ilman, ettd siddettdisiin erikseen
kiinteiston vuokrauksena pidettivisti palveluista ja muista palveluista. Laissa on
niin ollen sidddetty uudesta verottomien toimintojen ryhmasta, josta kuudennessa
direktiivissi ei ole siddetty.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa ja 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa kielletiin sellaiset kansalliset sidnnokset, joissa sdddetdan urhei-
lutilojen tai muiden urheilupaikkojen tarjoamista ja tihian liittyvdd urhei-
luvarusteiden tai muiden vastaavien vilineiden luovuttamista urheiluun ja
liilkuntakasvatukseen koskevasta yleisesti verottomuudesta myos niiden palve-
lujen osalta, joita tarjoavat taloudellista voittoa tavoittelevat yhteisot.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan soveltamisen osalta
yhteiséjen tuomioistuin voi antaa vain tiettyjd vakiintuneeseen oikeuskaytint6on
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perustuvia ohjeita kansalliselle tuomioistuimelle, jonka tehtivini on tdltd osin
ratkaista sen kisiteltaviksi saatettu asia.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa tar-
koitettujen vapautusten mairittelyssid kiytettyd sanamuotoa on tulkittava sup-
peasti, koska verottomuus on poikkeus pddsidannosti, jonka mukaan
arvonlisiveroa peritddn jokaisesta verovelvollisen vastiketta vastaan suoritta-
masta palvelusta (ks. mm. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta; asia C-358/97, komissio v.
Irlanti, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6301, 52 kohta ja asia C-359/97,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6355,
64 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvid palveluja on
mahdollisuuksien mukaan tarkasteltava kokonaisuutena. Yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinndssd on todettu, ettd sen ratkaisemiseksi, onko liike-
toimia pidettivi verollisina, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa
kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan saada selville timin toiminnan
ominaispiirteet (ks. asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996,
Kok. 1996, s. 1-2395, 12 kohta). Komissio on perustellusti vedonnut siihen, etti
golfkentin kiyttopalveluun kuuluu tavanomaisesti aina passiivinen toimi, jolla
kenttdi luovutetaan kiytettiviksi, minka lisiksi sithen kuuluu paljon muuta
kaupallista toimintaa, josta palvelun tarjoaja vastaa, kuten kdyton valvonta,
kentin hoito ja yllidpito sekd muiden tilojen tarjoaminen kiytettiviksi jne. Taysin
poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta golfkentin vuokrausta ei voida
pitda taltd kannalta tarkastellen ensisijaisena palvelusuorituksena.

Asiassa on lopuksi otettava huomioon myds se, ettd golfkentin kaytettiviksi
antamista voidaan aina rajoittaa sisillollisesti ja kdyton keston osalta. Talta osin
todettakoon, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan kiintedn
omaisuuden kiyttéoikeuden kesto on vuokrasopimuksen olennainen osa (em.
asia komissio v. Irlanti, tuomion 56 kohta ja em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 68 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava niiden ohjeiden mukaisesti se, onko
esilld olevassa asiassa kyseessi olevaa toimintaa pidettivid kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla verottomana.

Toinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, ovatko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan siinnokset, tarkasteltuina yhdessa sen 2, 6
ja 13 artiklan kanssa, riittivin selkeitd, tasmallisid ja ehdottomia, jotta yksityi-
nen voi vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa jisenvaltiota vastaan.

Tihin kysymykseen voidaan vastata viittaamalla yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintoon, joka koskee mahdollisuutta vedota direktii-
veihin (ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 17—25 kohta).

Timin oikeuskdytinnon mukaan yksityiset voivat patevisti vedota kansallisessa
tuomioistuimessa sellaisiin direktiivin sidnnoksiin, jotka ovat riittdvin selkeitd,
tismillisid ja ehdottomia, huolimatta suhteellisen merkittavisti jasenvaltioiden
harkintavallasta kuudennen direktiivin tiettyjen sidnnosten tdytintoOnpanossa
(ks. asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5105, 34 kohta
ja asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883,
34 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 1 ja 2 kohta (em. asia BP Soupergaz, tuomion 36 kohta) ja
13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohta (em. asia Becker, tuomion
49 kohta) ovat tillaisia saannoksii. Direktiivin 2 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan,
jolla yksin on merkitysti esilld olevassa asiassa, ja 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdan osalta todettakoon, etti ne tiyttavit edelli 31 kohdassa mainitussa
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oikeuskidytinngssi vahvistetut kriteerit, kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa todennut.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, etti kuudennen direktiivin 17 artiklan
1 ja 2 kohdan sddnnokset, tarkasteltuina yhdessi sen 2 artiklan, 6 artiklan
1 kohdan ja 13 artiklan B kohdan b alakohdan kanssa, ovat riittiavin selkeiti,
tismaillisid ja ehdottomia, jotta yksityinen voi vedota niihin kansallisessa tuo-
mioistuimessa jdsenvaltiota vastaan.

Kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee siti, onko urheilutilojen tai
muiden urheilupaikkojen tarjoamista ja tihin liittyvda urheiluvarusteiden tai
muiden vastaavien vilineiden luovuttamista urheiluun tai litkuntakasvatukseen
koskeva yleinen verottomuus, josta ei siddetd kuudennessa direktiivissi, sellainen
ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen, joka voi olla peruste jisenvaltion
vahingonkorvausvelvollisuudelle.

Aluksi todettakoon, etti vastauksessaan toiseen kysymykseen yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan sidzinnok-
sissd, tarkasteltuina yhdessi sen 2 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan
B kohdan b alakohdan kanssa, annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat
vedota kansallisessa tuomioistuimessa jasenvaltiota vastaan. Tistd seuraa, ettd
Lindopark voi pitevisti vedota saamisiin, jotka se viittda silli olevan takautu-
vasti Ruotsin valtiolta, vetoamalla suoraan niihin kuudennen direktiivin sdin-
noksiin, jotka ovat sen vaatimusten kannalta edullisia. Lindoparkin ei tarvitse
perustaa vaatimustaan siithen yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinto6n, joka
koskee yhteison oikeuden rikkomiseen perustuvaa jisenvaltion vahingonkor-
vausvelvollisuutta.
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Lisiksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan periaate, jonka
mukaan jasenvaltio vastaa yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille aiheutta-
mastaan vahingosta, on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jérjes-
telmid (ks. mm. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1029, 31 kohta; yhdistetyt asiat
C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio
8.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4845, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94
ja 292/94, Denkavit ym., tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5063, 47 kohta ja
asia C-319/96, Brinkmann, tuomio 24.9.1998, Kok. 1-5255, 24 kohta).

Asiaa siini vallitsevien olosuhteiden kannalta tarkastellen yhteisdjen tuo-
mioistuin on mybs todennut, etti yhteison oikeuden mukaan oikeus korvaukseen
syntyy kolmen edellytyksen tayttyessd, eli kun rikotun oikeussddnnon tarkoi-
tuksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvin ilmeinen ja
kun vahinko, joka on aiheutunut niille henkildille, joiden oikeuksia on loukattu,
on vilittémassi syy-yhteydessi valtion velvoitteen laiminlyontiin (em. asia
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta; em. asia Dillenkofer ym.,
tuomion 21 ja 23 kohta; em. asia Denkavit ym., tuomion 48 kohta; em. asia
Brinkmann, tuomion 25 kohta; ks. mys asia C-140/97, Rechberger ym., tuomio
15.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3499, 21 kohta ja asia C-424/97, Haim, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5213, 36 kohta).

Vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtivini onkin lihtokohtaisesti paattda
siitd, ovatko ne edellytykset tiyttyneet, joiden perusteella jasenvaltio voi olla
vahingonkorvausvelvollinen yhteison oikeuden rikkomisesta, yhteisdjen tuo-
mioistuin voi kuitenkin tismentdi, mitki seikat kansallisen tuomioistuimen olisi
syytd ottaa huomioon arvioinnissaan. Esilld olevassa asiassa kansallisen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymys koskee edellytyksid, joiden tayttyessd
yhteison oikeuden rikkomista on pidettivi ilmeisend.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kidy ilmi, ettd rikkominen on
riittdvin ilmeinen, kun toimielin tai jasenvaltio on lainsdddintovaltaansa kayt-
tdessaan rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla toimivaltansa rajoja. Tassd suh-
teessa niitd seikkoja, jotka toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon, ovat
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erityisesti rikotun oikeusnormin selkeys ja tismillisyys (em. asia Rechberger ym.,
tuomion 50 kohta).

Kuten ensimmadiseen ja toiseen kysymyksiin annetuissa vastauksissa on todettu,
esilli olevan asian kohteena olevan arvonlisiverolain siinnoksisti kiy selvisti
ilmi, ettd Ruotsin lainsditdjan sddtimilld yleiselldi verottomuudella ei ole
perustaa kuudennessa direktiivissi ja se on siis timin direktiivin vastainen alkaen
siitd, kun Ruotsin kuningaskunta liittyi Euroopan unioniin. Direktiivin siin-
nosten selvin sanamuodon vuoksi asianomainen jisenvaltio ei ole ollut tilan-
teessa, jossa silld olisi ollut valta tehdi lainsdadintoén liittyvid valintoja, vaan
jossa sen harkintavalta on ollut oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon. Niin
ollen se, etti yhteisén oikeutta on rikottu, riittda sininsi osoittamaan, etti
kyseessd on riittdvdn ilmeinen rikkominen (ks. asia C-5/94, Hedley Lomas,
tuomio 23.5.1996, Kok. I-2553, 28 kohta ja em. asia Dillenkofer, tuomion
25 kohta). Lisiksi se, ettd padasiassa kyseessi oleva lainsiadianté kumottiin
1.1.1997 alkaen eli kaksi vuotta liittymisen jilkeen, merkitsee, etti Ruotsin
lainsdidtdjd on ollut tietoinen yhteisén oikeuden vastaisesta tilanteesta.

Ne Ruotsin valtion viitteet, joiden mukaan yhteison oikeuden rikkominen — jos
oletetaan, ettd se on tapahtunut — olisi hyviksyttavissi, koska yhteisojen tuo-
mioistuin ei ollut vield tuolloin selventinyt asiassa sovellettavia kuudennen
direktiivin sddnnoksii ja koska komissio ei ollut aloittanut jiasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskevaa menettelyd, minki vuoksi Ruotsin valtio
katsoo, ettei silli ollut luotettavia ohjeita kyseessi olevien yhteison oikeus-
sddntojen soveltamisalan sisillostid, on hylittiava. Kuten julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksen 73 ja 74 kohdassa on todettu, niiden sidnnosten soveltamisalan
osalta ei ollut sellaista epivarmuutta, jonka perusteella rikkominen, johon
Ruotsin valtion on viitetty syyllistyneen, voitaisiin hyviksya.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etti urheilutilojen tai muiden
urheilupaikkojen tarjoamista ja tidhin liittyvda urheiluvarusteiden tai muiden
vastaavien vilineiden luovuttamista urheiluun tai liikuntakasvatukseen koskeva
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yleinen verottomuus, josta ei siddetd kuudennessa direktiivissd, on sellainen
ilmeinen yhteisén oikeuden rikkominen, joka voi olla peruste jisenvaltion
vahingonkorvausvelvollisuudelle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattad
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Svea hovrittin 26.3.1999 tekemilldin paidtokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen midrdytymisperuste —
17 péivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
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77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa ja
13 artiklan B kohdan b alakohdassa kielletdin sellaiset kansalliset siin-
nokset, joissa siddetddn urheilutilojen tai muiden urheilupaikkojen tar-
joamista ja tdhin liittyvaid urheiluvarusteiden tai muiden vastaavien
vilineiden luovuttamista urheiluun tai liikuntakasvatukseen koskevasta
yleisestd verottomuudesta myés niiden palvelujen osalta, joita tarjoavat
taloudellista voittoa tavoittelevat yhteisot.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 1 ja 2 kohdan sidinnokset,
tarkasteltuina yhdessi sen 2 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan
B kohdan b alakohdan kanssa, ovat riittivin selkeiti, tismillisiid ja ehdot-
tomia, jotta yksityinen voi vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa
jasenvaltiota vastaan.

3) Urheilutilojen tai muiden urheilupaikkojen tarjoamista ja tihdn hittyvaa
urheiluvarusteiden tai muiden vastaavien vilineiden luovuttamista urheiluun
tai lilkuntakasvatukseen koskeva yleinen verottomuus, jota ei sdddeti kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklassa, on sellainen ilmeinen yhteisén
oikeuden rikkominen, joka voi olla peruste jasenvaltion vahingonkorvaus-
velvollisuudelle.

Edward Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini tammikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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