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La suppression de I’indemnité de dépay- Dés lors, en subordonnant le maintien de

sement 3 la suite du mariage du bénéfi-
ciaire, qui pourrait se justifier dans les
cas ou cette modification de la situation
familiale est de nature A faire cesser I’état
de «dépaysement », doit cependant
obéir A des critéres uniformes, indépen-

Iindemnité a lacquisition de la qualité
de « chef de famille » — telle qu’elle est
définie par Particle 1, paragraphe 3, de
Pannexe VII — le statu: a établi une dif-
férence de traitement arbitraire entre
fonctionnaires.

dants de la différence de sexe.

Dans Paffaire 32-71

MONIQUE BAUDUIN, EPOUSE JosE ABEL CHOLLET, fonctionnaire de la Com-
mission des Communautés européennes, demeurant & Overijse (Belgique),
représentée par M® Marcel Grégoire, avocat prés la cour d’appel de Bruxelles,
ayant élu domicile 2 Luxembourg auprés de Me Tony Biever, 83, boulevard
Grande-Duchesse-Charlotte,

partie requérante,
contre
COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, représentée par son conseiller
. . . - p p .
juridique, M. Pierre Lamoureux, en qualité d’agent, ayant élu domicile a

Luxembourg auprées de son conseiller juridique, M. Emile Reuter, 4, boulevard
Royal,

partie défenderesse,

1 — Langue de procédure : le frangais.
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ayant pour objet une demande en annulation de deux décisions de la Commis-
sion retirant A la requérante le bénéfice de I'indemnité de dépaysement,

LA COUR (deuxi¢me chambre),

composée de MM. H. Kutscher, président de chambre, A. Trabucchi et

P. Pescatore (rapporteur), juges,

avocat général: M. K. Roemer
greffier: M. A. Van Houtte

rend le présent

ARRET

Points de fait et de droit

1 —Exposé des faits

Attendu que M Monique Bauduin, de
nationalité frangaise, est entrée au service
de la Commission des Communautés
européennes, i Bruxelles, le 2 juillet

1962

qu’'a son cntrée en fonctions, elle a été
admise au bénéfice de I’'indemnité de
dépaysement prévue par Darticle 69 du
statut du personnel et qui, aux termes de
’article 4, paragraphe 1, alinéa a, de
Pannexe VII dudit statut, est accordée
notamment au fonctionnaire

— qui n’a pas €t n’a jamais eu la natio-
nalité de P'Etat sur le territoire euro-
péen duquel est situé le lieu de son
affectation et

— qui n’a pas, de fagon habituelle, pen-
dant la période de cinq années expi-
‘rant SiX mois avant son entrée en
fonctions, habité ou exercé son acti-
vité professionnelle principale sur le
territoire européen dudit Etat ;

qu’en date du 31 octobre 1970, Ml
Bauduin a épousé M. José Abel Chollet,
de nationalité belge, qui n’est pas fonc-
tionnaire des Communautés ;

attendu que le bulletin mensuel de trai- -
tement, adressé & Mm¢ Chollet-Bauduin
au mois de février 1971, indiquait qu’un
montant de 9 240 FB était A reverser au
titre de I’'indemnité de dépaysement ;
que, le 2 mars 1971, en application de
Particle 90 du statut du personnel, Mme
Chollet-Bauduin a adressé au président
de la Commission, par la voie hiérarchi-
que, une réclamation contre la suppres-
sion de son indemnité de dépaysement ;
que, par note du 12 mars 1971, un fonc-
tionnaire de la division « traitement,
pensions et indemnités » de la direction
« gestion financiére » A la direction
générale « personnel et administration »
de la Commission a fait savoir 3 Mme
Chollet-Bauduin qu’i la suite de la sup-
pression de I'indemnité de dépaysement,
le calcul rectificatif de son traitement
pour la période du 1¢f novembre 1970
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au 31 janvier 1971 faisait apparaitre
qu’elle avait percu en trop une somme
de 9240 FB et que la récupération de
cette somme serait effectuée mensuelle-
ment sur son traitement des mois de
mars a juillet 1971 ;

qu’aucune réponse n'ayant été faite a sa
réclamation du 2 mars 1971, Mme Chol-
let-Bauduin a saisi la Cour du présent
recours ;

Il — Procedure

Attendu que la requéte introductive
d’instance a ét¢ enregistrée au greffe de
1a Cour le 18 juin 1971 ;

que la procédure écrite s'est déroukée
régulierement ;

que, par ordonnance du 24 novembre
1971, la Cour, en dérogation & sa déci-
sion du 7 octobre 1970 portant attribu-
tion des affaires introduites par les fonc-
tionnaires des Communautés européen-
nes (JO n° C 128, p. 13), a décidé d’at-
tribuer la présente affaire 4 la deuxiéme
chambre ;

que la Cour (deuxiéme chagnbre), sur
rapport du juge rapporteur, l'avocat
général cntendu, a décidé d’ouvrir la

procédure orale sans instruction préala-
ble ;

que, par ordonnance du 3 décembre
1971, la Cour (deuxiéme chambre) a
joint la présente affaire a I’affaire 20-71

" (Luisa Bertoni, épouse Sereno Sabbatini,

contre Parlement européen) aux fins de
la procédure orale ;

que, par ordonnance du 13 janvier 1972,
le président de la Cour a désigné comme
avocat général dans les affaires jointes
20-71 et 32-71 M. Karl Roemer, en rem-
placement de M. A. Dutheillet de La-
mothe, décéde ;

que les parties ont été entendues en leurs
plaidoiries a Paudience du 20 janvier
1972

que ’avocar général a présenté ses con-
clusions a I'audience du 24 février 1972 ;

IIl — Conclusions des par-
ties

Attendu que la requérante, aprés avoir
renoncé a Pun de ses chefs de conclu-
sions, conclut a ce qu’il plaise a la
Cour : :

a) annuler la décision de la Commission
par laquelle I'indemnité de dépayse-
ment lui a été supprimée a dater du
1¢* novembre 1970 ;

b) annuler la décision implicite de rejet,
par la Commission, de la réclamation
qu’elle avait introduite A la date du 2
mars 1971 contre la premiére déci-
sion ;

¢) dire pour droit que, nonobstant son
mariage, elle conserve et a toujours
conservé le droit A lindemnité de
dépaysement, en application de I'arti-
cle 4, de I'annexe VII du statut ;

d) condamner la partie défenderesse aux
dépens ;

attendu que la défenderesse conclut A ce
qu’il plaise 4 la Cour :

a) débouter la requérante en rejetant son
recours en totalit¢é comme non
fondé ;

b) condamner la requérante aux dépens.

IV — Moyens et arguments des
parties

Attendu que les moyens et arguments
des parties peuvent étre résumés comme
suit :

A — llégalité de larticle 4, paragraphe
3, de Pannexe VII du statut

La requérante reléve que les décisions
attaguées sont apparemment fondées sur
Particle 4, paragraphe 3, de annexe VII
du statut, aux termes duquel
le fonctionnaire perd le droit 3 I'in-
demnité si, se mariant avec une per-
sonne qui i la date du mariage ne
remplit pas les conditions d’octroi de
cette indemnité, il n’acquiert pas la
qualité de chef de famille.
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Or, cette disposition serait illégale parce
que contraire, d’'une part, au principe
général de droit qui exclut toute discri-
mination fondée sur le sexe et prescrit
Pégalité de rémunération entre homme et
femme, d’autre part, a l'article 119 du
traité CEE qui consacre le principe de
Pégalité des rémunérations entre travail-
leurs masculins et travailleurs féminins.

a) La Cour de justice aurait notamment
pour mission d’assurer le respect des
principes généraux du droit, sans qu’il
soit nécessaire que ceux-ci fassent ’objet
d’un texte positif. Les principes généraux
du droit seraient opposables aux actes
pris par les institutions communautai-
res; ces principes trouveraient leur
source non seulement dans le droit écrit
ou non écrit de la Communauté, mais
encore dans le droit international et dans
les références a des principes dégagés des
ordres juridiques des Etats membres.

Il ne saurait y avoir de doute sur I’exis-
tence, en droit communautaire, du prin-
cipe général de droit qui consacre P'éga-
lité des sexes au regard de la rémunéra-
tion, au sens large, du travailleur.

b) Ce principe, au surplus, serait con-
sacté par plusieurs textes positifs,
comme la convention n® 100 (1951) de
I’Organisation internationale du travail
(OIT), la résolution de la conférence des
Etats membres de la Communauté du 30
décembre 1961 et larticle 119 du traité
CEE.

En particulier, Particle 119 proclamerait
le principe de I’égalité des rémunérations
entre travailleurs masculins et travail-
leurs féminins, la notion de rémunéra-
tion comprenant non seulement «le
salaire ou traitement ordinaire », mais
encore «tous autres avantages payés
directement ou indirectement... par
Pemployeur au travailleur en raison de
I'emploi de ce dernier». Or, il serait
incontestable que 'indemnité de dépay-
sement constitue, au sens -de cette dispo-
sition, une partie de la rémunération.

¢} En prévoyant que «le fonctionnaire
perd le droit 2 'indemnité (de dépayse-
ment) si, s¢ mariant avec une personne¢
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qui A la date du mariage ne remplit pas
les conditions d’octroi de cette indem-
nité, il n’acquiert pas la qualité de chef
de famille », V'article 4, paragraphe 3, de
P’annexe VII du statut créerait une inéga-
lité flagrante entre le fonctionnaire mas-
culin et le fonctionnaire féminin se trou-
vant dans une méme situation. La liaison
entre le maintien du droit 4 I'indemnité
et la qualité de chef de famille conduirait
a des résultats différents suivant le sexe ;
en effet, le fonctionnaire marié du sexe
masculin serait considéré de plein droit
comme chef de famille par le statut (arti-
cle 1, paragraphe 3, alinéa a, de ’annexe
VII), alors que le fonctionnaire marié du
sexe féminin ne le serait qu’a titre tout a
fait exceptionnel. Cette liaison serait
entierement artificielle, I'indemnité de
dépaysement trouvant sa raison d’étre
dans les modifications qu’ont subies les
conditions de vie du fonctionnaire et
étant destinée 2 compenser les dépenses
supplémentaires qu’entraine pour lui le
maintien des relations familiales, patri-
moniales et autres avec le pays d’origine,
relations auxquelles il ne serait nulle-
ment mis fin par ke mariage. La qualité
de chef de famille — notion qui ne con-
naitrait d'ailleurs plus le droit civil de
quatre des Etats membres des Commu-
nautés — serait indifférente au regard
des conséquences matérielles, familiales,
psychologiques et affectives du dépayse-
ment. L’article 4, paragraphe 3, de Pan-
nexe VII du statut ferait donc dépendre
I'octroi de l'indemnité de dépaysement
d’un critére étranger a celle-ci et provo-
querait une inégalité flagrante entre
fonctionnaires masculins et fonctionnai-
res féminins.

La Commission, en réponse a une ques-
tion parlementaire, aurait elle-méme
reconnu que le lien établi entre le droit a
Pindemnité de dépaysement et la qualité
de chef de famille aboutit en fait, pour
l'octroi de cette indemnité, 3 des résul-
tats différents suivant le sexe. Or, une
différence de traitement ne serait, au
regard du principe d’égalité, admissible
en droit que s’il y a un rapport justifié
entre, d’une part, les critéres de distine-
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tion utilisés et, d’autre part, Ja différence
entre les régles ; tel ne serait pas le cas
en Pespéce.

Les institutions communautaires ayant
pour mission de faire disparaitre les dis-
criminations existant encore, en matiére
de rémunération, entre traivailleurs mas-
culins et féminins au plan des législations
internes, on ne saurait admette que ces
mémes institutions puissent faire applica-
tion, 4 leurs propres fonctionnaires, d’'un
texte consacrant manifestement les
mémes discriminations.

La défénderesse fait observer que le
moyen d'illégalité avancé par la requé-
rante mettrait en cause la légalité non
seulement de I’article 4, paragraphe 3, de
I'annexe VII du statut, mais de plusietys
autres dispositions statutaires qui lient
également l'octroi ou le montant d’une
indemnité a la qualité de chef de famille
(indemnités d’installation et de réinstal-
lation ; frais de voyage au lieu d’origine).
Le moyen, cependant, serait mal fondé.

a) La requérante n’aurait établi ni ’exis-
tence ni, moins encore, l'applicabilité
directe et la généralité du « principe
supérieur de droit » excluant toute dis-
crimination fondée sur le sexe, qu’elle
prétend trouver dans les ordres juridi-
ques des Etats membres et dans le droit
communautaire.

Bien au contraire, la maniére dont le
droit des Etats membres régle, dans de
nombreux domaines, la situation juridi-
que respective de Phomme et de la
femme serait loin de répondre 4 une
stricte et rigoureuse égalité; 4 bien des
égards, il existerait une différenciation de
traitement juridique entre homme et
femme. Cette différenciation, telle qu’elle
se traduit dans des régles de droit positif,
serait I'expression d'un certain état des
structures économiques, sociales et
morales de notre société et d’une cer-
taine conception de la famille et du foyer

conjugal ; ces régles devraient étre accep- -

tées comme telles en droit positif.

En lespeéce, la légalité de Iarticle 4,
paragraphe 3, de Pannexe VII du statut
ne serait & apprécier qu’a I'égard du seul
article 119 du traité, c’est-a-dire sur le

terrain des rémunérations de 'homme et
de la femme pris en général, sans qu’in-
terviennent des éléments particuliers qui
modifient les situations juridiques a
prendre en considération et, en particu-
lier, I’état juridique de personne mariée.

b) L’article 4, paragraphe 3, de l’an-
nexe VII du statut ne poserait nullement
des conditions différentes, suivant le
sexe, & 'acquisition ou au maintien du
droit 4 lindemnité de dépaysement.
Fonctionnaires masculins et fonctionnai-
res féminins auraient exactcment le
méme droit 2 I'indemnité. La disposition
critiquée ferait dépendre le maintien de
ce droit an fonctionnaire nouvellement
marié, lorsque son conjoint (de sexe mas-
culin ou féminin, sans distinction) ne
remplit pas les conditions de son octroi,
uniquement de I'acquisition de la qualité
de chef de famille lors du mariage.

Or, les fonctionnaires féminins pour-
raient, tout comme les fonctionnaires
masculins, avoir la qualit¢ de chef de
famille ; celle-ci ne serait nullement un
attribut masculin.

Les critiques de la requérante seraient
moins dirigées contre 'article 4, paragra-
phe 3, de lannexe VII que contre son
article 1, paragraphe 3, et contre le fait
que, dans le mariage, le fonctionnaire
féminin acquiert moins souvent que son
époux la qualité de chef de famille. Le
probléme posé serait, dés lors, moins
celui de Pindemnité de dépaysement que
celui du statut juridique de la femme
mariée. Or, sur ce point, le statut ne
ferait que refléter, sans la créer, une dif-
férenciation de la situation juridique
entre le mari et son épouse, qui découle
des lois nationales réglant Pétat légal et
le statut juridique de la femme mariée.

1l conviendrait, & cet égard, de se rappe-
ler qu’une discrimination est une diffé-
renciation de traitement contraire a la loi
et opérée entre des éléments se trouvant
dans des situations comparables et que,
dans la plupart des législations nationa-
les, femme mariée et homme marié ne
sont pas en toutes circonstances dans des
situations exactement comparables.
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Par ailleurs, c’est A juste titre que les
auteurs du statut auraient estimé que
’établissement du fonctionnaire dans un
foyer conjugal nouvellement fondé par
son mariage, et dont le chef de famille ne
remplit pas lui-méme les conditoins pour
Poctroi de I'indemnité de dépaysement,
fait disparaitre toute justification du
droit A cette indemnité et qu’ils auraient,
par voie de conséquence, stipulé que le
maintien de I'indemnité a pour condition
Pacquisition de cette qualité de chef de
famille. Par son mariage, I’époux qui
n’est pas chef de famille se trouverait, en
quelque sorte, rattaché au pays auquel
est rattaché le chef de famille ; dans la
mesure ou ce rattachement exclut le
maintien ou 'octroi du droit & Pindem-
nité de dépaysement, il serait logique de
conclure que P’époux ne possédant pas la
qualité de chef de famille ne peut, dans
ce cas, en invoquer le bénéfice.

La liaison entre le maintien du droit 4
I'indemnité et I’acquisition de la qualité
de chef de famille serait donc fondée sur
des réalités positives : en ’état actuel des
réalités économiques et sociologiques, le
foyer familial et conjugal, la famille con-
jugale seraient, sauf de rares exceptions,
étroitement liés au chef de famille dont
ils suivraient, a moins d’événements
extraordinaires, le sort et les déplace-
ments, notamment quant i la localisation
de I'emploi et du domicile.

Ainsi, la liaison établie entre le maintien
de l'indemnité de dépaysement et la qua-
lité de chef de famille ne serait ni discri-
minatoire ni artificielle. ’

c) Il conviendrait, par ailleurs, de rele-
ver que loctroi de 'indemnité de dépay-
sement dépend en premier lieu de la
nationalité. L’argumentation de la requé-
rante, appuyée sur le fait que la Com-
mission a admis que le lien établi par le
statut entre le droit 2 I'indemnité de
dépaysement et la qualité de chef de
famille aboutit 4 des résultats différents
suivant le sexe, impliquerait donc néces-
sairement D'illégalité de I’article 4 de I’an-
nexe VII du fait que cette disposition lie
le droit a I'indemnité de dépaysement 2
la nationalité et aboutit, également a cet
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égard, 2 des résultats differents suivant
le sexe, certaines législations nationales
faisant acquérir la nationalité du mari 2
son épouse, mais non réciproquement.
Or, le critere de la nationalité pour I'oc-
troi de I'indemnité de dépaysement serait
parfaitement adéquat et justifie.

B — Violation de Particle 4, paragraphe
3, de Pannexe VII du statut

La réquérante, a titre subsidiaire, fait
grief aux décisions attaquées d’avoir mal
interprété D'article 4, paragraphe 3, de
I’annexe VII du statut et donc d’en avoir
fait une fausse application : cette disposi-
tion ne concernerait que P'hypothése du
mariage d’un fonctionnaire des Commu-
nautés avec un autre fonctionnaire des
Communautés ne remplissant pas, 2 la
date du mariage, les conditions d’octroi
de 'indemnité de dépaysement.

a) La question de savoir si-une per-
sonne remplit ou ne remplit pas, 4 un
moment donné, les conditions d’octroi
de lindemnité de dépaysement ne sau-
rait, par définition, se poser qu’a I'égard
des fonctionnaires des institutions com-
munautaires. La terminologie de article
4, paragraphe 3, de 'annexe VII ne serait
nullement décisive. La premiere des con-
ditions d’octroi de lindemnité serait
d’étre au service des Communautés ; les
autres conditions seraient invérifiables
dans le chef d’une personne étrangére
aux Communautés, sous peine de déna-
turer les textes et de tomber dans I’arbi-
traire.

b) Le statut aurait entendu, dans les
paragraphes 2 et 3 de larticle 4 de I'an-
nexe VII, examiner et régler deux hypo-
theéses différentes : le paragraphe 2 vise-
rait le mariage de deux fonctionnaires
des Communautés qui ont tous deux
droit A I'indemnité de dépaysement, tan-

~dis que le paragraphe 3 viserait le

mariage de deux fonctionnaires dont ’'un
n’a pas droit A cette indemnité.

c) Le paragraphe 3 de l'article 4, en
tant que texte dérogatoire a une régle
générale, devrait recevoir une intcrpréta-
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tion restrictive ; une telle interprétation,
par ailleurs, limiterait les conséquences a
tout le moins profondément injustes de
cette disposition A ’égard des fonction-
naires féminins.

La défenderesse fait grief A 'argumenta-
tion de la requérante de n’avoir que I’ap-
parence de la logique.

a) Leur texte méme contredirait le
parallélisme que la requérante prétend
établir entre les paragraphes 2 et 3 de
Particle 4 de P'annexe VII du statut:
d’une part, par Pexpression «personne »,
inhabituelle dans le statut, article 4,
paragraphe 3, aurait marqué qu'’il ne vise
pas seulement les fonctionnaires ou
agents des Communautés, mais aussi
toute autre personne; d’autre part, la
référence A la date du mariage n’aurait
aucune utilit¢ s’il s’agissait seulement
d’un fonctionnaire.

Par ailleurs, rien n’empécherait de véri-
fier si une personne étrangére aux Com-

munautés, dont on suppose fictivement
qu’elle entre au service des Communau-
tés 4 la date du mariage, remplirait les
conditions (nationalité, habitation, acti-
vité professionnelle ou exercice des fonc-
tions) posées par le paragraphe 1 de l'ar-
ticle 4, de I’annexe VII 4 PPoctroi de 'in-
demnité de dépaysement.

b) La raison d’étre de l'indemnité de
dépaysement aurait commandé la solu-
tion qui découle du texte du paragraphe
3 de Particle 4 de P'annexe VII; on ne
saurait donc parler de conséquences
injustes qui résulteraient de ’application
de cette disposition.

¢) La thése de la requérante créerait
elle-méme une discrimination réelle : elle
aurait pour effet de retirer I'indemnité de
dépavsement au fonctionnaire féminin en
raison de son mariage avec un fonction-
naire qui n’y a lui-méme pas droit, mais
de la lui maintenir si elle épouse une per-
sonne étrangére aux Communautés.

Motifs

Attendu que le recours vise 4 'annulation des décisions par lesquelles I’admi-
nistration de la Commission des Communautés européennes a supprimé,
avec effet du 1T novembre 1970, 'indemnité de dépaysement dont la requé-
rante bénéficiait antérieurement;

qu’a Pappui de son recours, la requérante a mis en avant deux moyens,
fondés sur lillégalité de Particle 4, paragraphe 3, de I’annexe VII du statut
et, subsidiairement, sur la violation de la méme disposition;

attendu que la requérante soutient 3 titre principal que I’article 4, paragraphe
3, de ’'annexe VII du statut, sur lequel paraissent fondées les décisions atta-
quées, serait illégal parce que contraire A un principe général de droit excluant
toute discrimination fondée sur le sexe et, plus particuli¢rement, a I’article 119
du traité CEE relatif au principe d’égalité de' rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins;

attendu qu’aux termes de I’article 4, paragraphe 3, de I'annexe VII, le fonction-
naire perd le droit 4 I'indemnité de dépaysement «si, se mariant avec une per-
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sonne qui A la date du mariage ne remplit pas les conditions d’octroi de cette
indemnité, il n’acquiert pas la qualité de chef de famille»;

que si cette disposition n’établit, en elle-méme, aucune différence de traitement
selon le sexe, il convient cependant de la rapprocher de Particle 1, paragraphe 3
de la méme annexe qui dispose que, par «chef de famille» il y a lieu d’entendre
normalement le fonctionnaire marié du sexe masculin, alors que le fonction-
naire marié du sexe féminin n’est considéré comme chef de famille que dans
des situation exceptionnelles, notamment en cas de maladie grave ou d’incapa-
cité du conjoint;

qu’il apparait dés lors que la disposition dont la validité est contestée établit
effectivement une différence de traitement entre les fonctionnaires de sexe
masculin et de sexe féminin, par le fait de subordonner le maintien de I'indem-
nité de dépaysement a P’acquisition de la qualité de chef de famille au sens du
statut;

qu’il convient donc d’examiner si cette différence de traitement est de nature
a affecter la validité de la disposition critiquée du statut;

attendu que I'indemnité de dépaysement a pour objet de compenser les charges
et désavantages particuliers résultant de la prise de fonction auprés des
Communautés pour les fonctionnaires qui — dans les conditions plus ample-
ment précisées par le paragraphe 1 de Particle 4 de ’'annexe VII — sont de ce
fait obligés de changer de résidence;

que l’article 4, pris dans son ensemble, fait reconnaitre que I'indemnité de
dépaysement est versée, dans le chef de fonctionnaires mariés, non seulement
en considération de la situation personnelle du bénéficiaire, mais encore de la
condition familiale créée a la suite du mariage;

qu’ainsi, le paragraphe 3 du méme article prend en considération la nouvelle
situation familiale acquise par le fonctionnaire lorsqu’il contracte mariage
avec une personne qui ne remplit pas les conditions d’octroi de 'indemnité de
dépaysement;

attendu que la suppression de I'indemnité 4 la suite du mariage du bénéficiaire
poutrait se justifier dans les cas ou cette modification de la situation familiale
est de nature A faire cesser I’état de «dépaysement » qui est la raison d’étre de
Pavantage en discussion;
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qu’a cet égard, le statut ne peut cependant traiter différemment les fonctionnaires
selon qu’ils sont de sexe masculin ou de sexe féminin, la cessation de 1’état de
dépaysement devant obéir, pour les uns et pour les autres, A des critéres uni-
formes, indépendants de la différence de sexe;

que, dés lors, en subordonnant le maintien de I'indemnité A l’acquisition dela
qualité de «chef de famille» — telle qu’elle est définie par Particle 1, para-
graphe 3 — le statut a établi une différence de traitement arbitraire entre
fonctionnaires;

que, par conséquent, les décisions prises A I’égard de la requérante manquent
de base légale et doivent étre annulées par application de I’article 184 du traité
CEE;

attendu que, dans ces conditions, il n’y a pas lieu de statuer sur le moyen
subsidiaire;

Quant aux dépens

Attendu qu’aux termes de Particle 69, paragraphe 2, alinéa 1, du réglement de
procédure, toute partie qui succombe est condamnée aux dépens;

que la partie défenderesse ayant succombé en ses moyens, il y a lieu de la
condamner aux dépens;

par ces motifs,

vu les actes de procédure;

le juge rapporteur entendu en son rapport;
les parties entendues en leurs plaidoiries;
I’avocat général entendu en ses conclusions;

vu le traité instituant la Communauté économique européenne, notamment
ses articles 119 et 184;

vu le statut des fonctionnaires, notamment son annexe VII;
vu les protocoles sur le statut de la Cour de justice;
vu le réglement de procédure,
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LA COUR (deuxi¢me chambre),

rejetant toutes autres conclusions plus amples ou contraires, déclare et arréte:

1) Les décisions par lesquelles la Commission des Communautés euro-
péennes a retiré A la requérante le bénéfice de I'indemnité de dépayse-
ment sont annulées;

2) La Commission est condamnée aux dépens de I’instance.

Kutscher Trabucchi Pescatore

Prononcé en audience publique 4 Luxembourg le 7 juin 1972.

Le greffier Le président de la deuxiéme chambre
A. Van Houtte H. Kutscher

CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL M. KARL ROEMER
(VOIR AFFAIRE 20-71, p. 353)
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