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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

20. detsember 2017 *

Tihistamishagi — Rakendusotsus (EL) 2015/1289 — Karistuse maaramine liikmesriigile euroala
majandus- ja eelarvejarelevalve raames — Liikmesriigi eelarvepuudujaaki kasitleva statistika
manipuleerimine — Kohtualluvus — Maérus (EL) nr 1173/2011 — Artikli 8 16iked 1 ja 3 — Delegeeritud
otsus 2012/678/EL — Artikli 2 16iked 1 ja 3 ning artikli 14 16ige 2 — Médrus (EU) nr 479/2009 —
Artikli 3 I6ige 1, artikli 8 16ige 1 ning artiklid 11 ja 11a — Kaitsedigused — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikli 41 16ige 1 — Oigus heale haldusele — ELTL artiklid 121, 126 ja 136 — Protokoll nr 12
tileméédrase eelarvepuudujddgi menetluse kohta — Rikkumise sisu — Ebadige teabe esitamine —
Trahvi kindlaksméédramine — Karistusodiguse sitete tagasiulatuva jou puudumise pohimote

Kohtuasjas C-521/15,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 29. septembril 2015 esitatud tiihistamishagi,
Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzélez ja A. Sampol Pucurull,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Dumitriu-Segnana, A.F. Jensen ja A. de Gregorio Merino,
kostja,
keda toetab:
Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Baquero Cruz, J.-P. Keppenne, M. Clausen ja F. Simonetti,
menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga ja J. Malenovsky (ettekandja), kohtunikud E. Juhész, A. Borg Barthet,
D. Svédby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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olles 1. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Oma hagiavalduses palub Hispaania Kuningriik tiihistada noéukogu 13. juuli 2015. aasta
rakendusotsus (EL) 2015/1289, millega maaratakse Hispaaniale trahv Valencia autonoomses piirkonnas

eelarvepuudujddgi andmetega manipuleerimise eest (ELT 2015, L 198, lk 19; parandus ELT 2015,
L 291, 1k 10; edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu Kohtu pohikiri
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikkel 51 on sénastatud jargmiselt:

yErandina [ELTL] artikli 256 loikest 1 jaab padevus Euroopa Kohtule [ELTL] artiklites 263 ja 265
osutatud hagide puhul, kui hagi esitajaks on liikmesriik ja hagi esitatakse:

a) Euroopa Parlamendi voi ndukogu tegevuse voi tegevusetuse suhtes voi nende molema iihistegevuse
suhtes, vilja arvatud:

— nodukogu poolt [ELTL] artikli 108 loike 2 kolmanda 16igu alusel tehtud otsuste suhtes,

— nodukogu poolt vastavalt [ELTL] artiklis 207 nimetatud kaubanduse kaitsemeetmeid kasitlevale
noukogu miidrusele rakendatud tegevuse suhtes,

— noukogu tegevuse suhtes, millega noukogu rakendab kooskdlas [ELTL] artikli 291 loikega 2
rakendamisvolitusi;

[...]"
Majandus- ja rahanduspoliitika normid

Esmane oigus

Vastavalt ELTL artikli 119 loéikele 1 holmab liikmesriikide ja Euroopa Liidu tegevus niisuguse
majanduspoliitika kasutuselevottu, mis rajaneb muu hulgas liikmesriikide majanduspoliitika tihedal
koordineerimisel ja tihiseesmérkide kindlaksmaaramisel.

Sellega seoses on komisjonile ELTL artikli 121 loikega 3 ja artikli 126 loikega 2 antud iilesanded, mis
on liikmesriikide majandusliku olukorra ja eelarveseisundi hindamine andmete alusel, mille
liikmesriigid talle esitavad, ning noukogu abistamine talle selles valdkonnas antud jarelevalveiilesande
taitmisel.

Noukogul aga on ELTL artikli 121 loigete 3 ja 4 alusel pddevus jélgida ja hinnata liikmesriikide
majandusarengut ja iga liikmesriigi majanduspoliitika iihtivust talle antud tldsuunistega ning anda
neile vajalikud soovitused. Lisaks on tal ELTL artikli 126 loigete 6, 7, 9 ja 11 alusel digus otsustada, et
liilkmesriigil eksisteerib tileméérane eelarvepuudujdik voi esineb selle saabumise oht, ja adresseerida
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talle erinevaid soovitusi ja otsuseid, sealhulgas otsuseid, mille kohaselt tuleb liikmesriigil votta
meetmeid eelarvepuudujddgi vdhendamiseks, ning otsuseid, millega méiratakse liikmesriigile trahv.
Lopuks on noukogul ELTL artikli 136 16ike 1 alusel 6igus liikmesriikide suhtes, mille rahaiihik on
euro, votta meetmeid, millega tugevdatakse nende eelarvedistsipliini koordineerimist ja jarelevalvet
ning kehtestatakse nende liikmesriikide tarvis majanduspoliitilised suunised, tagades jarelevalve nende
tditmise ile.

Neid norme tdiendab protokoll nr 12 iilemédrase eelarvepuudujédgi menetluse kohta, mis on lisatud
EL lepingule ja EL toimimise lepingule (edaspidi , protokoll nr 12).

Teisene oigus

7. juulil 1997 vottis noukogu vastu mitu digusakti koondnimetusega ,stabiilsuse ja kasvu pakt®, nende
hulgas ka mairuse (EU) nr 1466/97 eelarveseisundi jirelevalve ning majanduspoliitika jirelevalve ja
kooskélastamise téhustamise kohta (EUT 1997, L 209, 1k 1; ELT eriviljaanne 10/01, lk 84) ja
miiruse (EU) nr 1467/97 {ilemiirase eelarvepuudujidgi menetluse rakendamise kiirendamise ja
selgitamise kohta (EUT 1997, L 209, 1k 6; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 89).

16. novembril 2011 votsid parlament ja noukogu stabiilsuse ja kasvu pakti pohjalikuks reformimiseks
vastu viis maddrust ja ihe direktiivi. Nendest médrustest kahega muudeti vastavalt mdaruseid
nr 1466/97 ja nr 1467/97. Kolme ilejaddnud maédruse eesmirk on tugevdada majandus- ja
eelarvejarelevalvet, mida ndoukogu ja komisjon teostavad ELTL artiklite 121 ja 126 alusel.

— Mdidirus (EL) nr 1173/2011

Eelmises punktis viidatud méadruste hulgas on Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 16. novembri
2011. aasta mdédrus (EL) nr 1173/2011 eelarvejirelevalve tohusa rakendamise kohta euroalal (ELT
2011, L 306, 1k 1), mis on vaidlustatud otsuse o6iguslik alus ja ise vastu voetud ELTL artiklite 121
ja 136 alusel.

Selle médruse pohjendustes 7, 8, 16, 17 ja 25 on margitud:

»(7) Komisjonil peaks tohustatud jérelevalve menetluses olema suurem roll jargmistes kiisimustes:
lilkmesriigipohised hinnangud, jarelevalve, kontrollkdigud kohapeal, soovitused ja hoiatused. [...]

(8) Komisjon peaks tegema jirelevalvealaseid kontrollkdike, et tagada piisiva dialoogi pidamine
liilkmesriikidega kdesoleva médruse eesmarkide saavutamiseks.

[...]

(16) Selleks et hoida dra kas tahtlikult voi raske hooletuse tottu ebadige teabe esitamine (esitatud teave
on oluliseks sisendiks liidu  majanduspoliitika  kooskolastamisel)  valitsemissektori
eelarvepuudujaigi ja vola kohta, tuleks vastutavale liikmesriigile maérata trahv.

(17) Selleks et tdiendada eeskirju, mis kasitlevad trahvide arvutamist statistika manipuleerimise
véltimiseks ning menetlusnorme komisjoni poolt sellise tegevuse uurimiseks, peaks komisjonil
olema oigus kooskolas [ELTL] artikliga 290 votta vastu odigusakte trahvisumma {iksikasjalike
kriteeriumite ja komisjoni teostatava uurimise kohta. [...]
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(25) Kaesolevas maddruses sitestatud karistuste madramiseks tiksikotsuste vastuvotmise digus tuleks
anda noukogule. Osana liikmesriikide majanduspoliitika kooskolastamisest, millega noukogu
tegeleb vastavalt [ELTL] artikli 121 loikele 1, on konealused iiksikotsused lahutamatuteks
jarelmeetmeteks meetmetele, mille néukogu on votnud vastavalt [ELTL] artiklitele 121 ja 126
ning madrustele [nr 1466/97 ja nr 1467/97].

Selle maaruse artikkel 8 ,Karistused statistika manipuleerimise korral“ néeb ette:

»1. Noukogu voib komisjoni soovituse alusel otsustada médrata liikmesriigile trahvi, kui liikmesriik
tahtlikult voi raske hooletuse tottu esitab ebadiget teavet eelarvepuudujaéki ja volga késitlevate andmete
kohta, mis on olulised [ELTL] artiklite 121 ja 126 voi EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud
protokolli [nr 12] (iilemédrase eelarvepuudujadgi menetluse kohta) kohaldamiseks.

2. Loikes 1 osutatud trahvid on tdhusad, hoiatavad ja proportsionaalsed vorreldes ebadige teabe
esitamise laadi, raskusastme ja kestusega. Trahvisumma ei iileta 0,2% asjaomase liikmesriigi
[sisemajanduse koguproduktist (SKP)].

3. Komisjon voib teha koiki uurimistoiminguid, mis on vajalikud l6ikes 1 osutatud ebadige teabe
esitamise fakti tuvastamiseks. Komisjon voib teha otsuse algatada uurimine, kui tal on tosiseid viiteid
ebadige teabe esitamise fakti kohta. Komisjon uurib viidetavalt ebadige teabe esitamise juhte, vottes
arvesse asjaomase liikmesriigi poolt esitatud markusi. [...]

Uurimise lopetamisel ja enne nodukogule ettepaneku esitamist annab komisjon asjaomasele
liilkmesriigile voimaluse avaldada oma seisukoht uurimisaluses kiisimuses. Komisjon votab noukogule
esitatava ettepaneku aluseks iiksnes asjaolud, mille kohta asjaomasel liikmesriigil on olnud véimalus
selgitusi jagada.

Komisjon austab uurimise kéigus tédiel médral asjaomase liikmesriigi kaitsedigust.

4. Komisjonil on oigus votta kooskolas artikliga 11 vastu delegeeritud digusakte, mis késitlevad:

a) loikes 1 osutatud trahvisumma kehtestamise iiksikasjalikke kriteeriume;

[...]

c) uksikasjalikke menetlusnorme, mille eesmérk on tagada kaitsedigus, toimikuga tutvumise odigus,

oigus esindajale ja konfidentsiaalsus, ning ajalisi sétteid ja loikes 1 osutatud trahvisummade
kogumist.

[...]¢

Sama madruse artikli 9 ,Karistuste haldusoiguslik laad® kohaselt on muu hulgas artikli 8 alusel
madratud karistused haldusoéiguslikud.

Selle médruse artikli 14 kohaselt joustus mddrus nr 1173/2011 kahekiimnendal péeval pérast selle
avaldamist 23. novembri 2011. aasta Euroopa Liidu Teatajas, st 13. detsembril 2011.
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— Delegeeritud otsus 2012/678/EL

Maéruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 4 alusel vottis komisjon 29. juunil 2012 vastu delegeeritud
otsuse 2012/678/EL uurimiste ja trahvide kohta statistika manipuleerimise korral, millele on osutatud
Euroopa Parlamendi ja néukogu maéruses (EL) nr 1173/2011 (ELT 2012, L 306, lk 21), mis vastavalt
selle artiklile 16 joustus kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist 6. novembri 2012. aasta
Euroopa Liidu Teatajas, st 26. novembril 2012.

Delegeeritud otsuse artikkel 2 ,Uurimise algatamine” ndeb ldigetes 1 ja 3 ette:

»1. Komisjon teatab asjaomasele liikmesriigile oma otsusest uurimise algatamise kohta ning esitab
teabe leitud tosiste asjaolude kohta, mis voivad osutada eelarve puudujiéki ja valitsemissektori volga
kasitlevate ebadigete andmete esitamisele asjaomaste andmete manipuleerimise tulemusena kas
tahtlikult voi tosise hooletuse tottu.

[...]

3. Komisjon voib otsustada, et uurimist ei korraldata enne komisjoni (Eurostati) otsuse kohaselt
labiviidud ja [ndukogu 25. mai 2009. aasta midruse (EU) nr 479/2009 Euroopa Uhenduse
asutamislepingule lisatud iileméddrase eelarvepuudujddgi menetlust késitleva protokolli kohaldamise
kohta (ELT 2009, L 145, lk 1)] kohast metodoloogilist kontrollkéiku.”

Delegeeritud otsuse artikkel 14 , Trahvisumma kindlaksmééramise kriteeriumid“ satestab:

»1. Komisjon tagab, et soovitatav trahvisumma on tohus, proportsionaalne ja hoiatav. Trahvisumma
kindlaksmédramisel lahtutakse vordlussummast, mida kohandatakse vajaduse korral iiles- voi allapoole,
vottes arvesse 1oikes 3 osutatud eriasjaolusid.

2. Vordlussumma on 5% suurimast kahjusummast, mis on seotud ebadige teabe esitamisega kas
liilkmesriigi valitsemissektori eelarvepuudujddgi voi vola kohta asjakohaste aastate loikes, mida teatis
holmab seoses iilemédrase eelarvepuudujadgi menetlusega.

3. Vottes arvesse artiklis 13 sdtestatud tilemmaédra, peab komisjon iga kord, kui see on asjakohane,
votma arvesse jargmisi asjaolusid:

[...]

c) kas ebaodige teabe esitamine on {ithe asutuse iiksinda tegutsemise tulemus voi tingitud
kooskolastatud tegevusest kahe voi enama asutuse vahel;

[...]

e) asjaomase liikmesriigi hoolsus ja koostoovalmidus, aga ka takistamise ulatus ebadige teabe
avastamisel ja uurimise kdigus.“

— Mddrus nr 479/2009

Maérus nr 479/2009, mida muudeti néukogu 26. juuli 2010. aasta médrusega (EL) nr 679/2010 (ELT
2010, L 198, 1k 1) (edaspidi ,médrus nr 479/2009“), voeti vastu selleks — nagu on margitud selle
miiruse pohjenduses 1 —, et kodifitseerida ndukogu 22. novembri 1993. aasta miirus (EU) nr 3605/93
Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud iilemairase eelarvepuudujiagi menetlust kisitleva
protokolli kohaldamise kohta (EUT 1993, L 332, Ik 7; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 33), mis jéustus
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1. jaanuaril 1994 ja mida hiljem mitu korda muudeti. Médrus nr 479/2009 joustus vastavalt selle
artiklile 19 kahekiimnendal péeval pdrast selle avaldamist 10. juuni 2009. aasta Euroopa Liidu
Teatajas, st 30. juunil 2009.

Madruse nr 479/2009 pohjendustes 9 ja 10 on maérgitud:

»(9) Komisjoni rolli statistikaasutusena tdidab selles kontekstis komisjoni nimel Eurostat. Komisjoni
talitusena, kes vastutab komisjoni kohustuseks olevate {thenduse statistika koostamisega seotud
ilesannete tditmise eest, peab Eurostat tegutsema erapooletuse, usaldusvdirsuse, asjakohasuse,
kulutasuvuse, statistilise konfidentsiaalsuse ja ldbipaistvuse pohimotete kohaselt [...]. Komisjoni
25. mai 2005. aasta liikmesriikide ja tihenduse statistikaasutuste soltumatust, terviklikkust ja
vastutust kasitleva soovituse rakendamine liikmesriikide ja ithenduse statistikaasutuste poolt
peaks tohustama ametialase soltumatuse, piisavate vahendite ja statistiliste andmete kvaliteedi
pohimotte elluviimist.

(10) Eurostat vastutab komisjoni nimel andmete kvaliteedi hindamise eest ja tleméérase
eelarvepuudujadgi menetluse raames kasutatavate andmete esitamise eest [...]*

Selle méadruse II peatiikki ,Aruandluseeskirjad ja reguleerimisala® kuuluvad muu hulgas artiklid 3 ja 6.
Nimetatud mééruse artikli 3 loiked 1 ja 2 ndevad muu hulgas ette:
»1. Liikmesriigid edastavad komisjonile (Eurostatile) aruande oma valitsemissektori eelarve kavandatud

ja tegeliku puudujadgi ning valitsemissektori vola taseme kohta kaks korda aastas, esimene kord enne
jooksva aasta (n aasta) 1. aprilli ja teine kord enne n aasta 1. oktoobrit.

[...]
2. Enne n aasta 1. aprilli lilkmesriigid:
a) esitavad komisjonile (Eurostatile) aruande oma valitsemissektori eelarve kavandatud puudujaigi

kohta n aastal, oma valitsemissektori eelarve tegeliku puudujadgi ajakohastatud arvestuse n-—1
aastal ja oma valitsemissektori eelarve tegeliku puudujaagi aastatel n-2, n-3 ja n—4;

[...]"

Nimetatud mééruse artikli 6 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid teatavad komisjonile (Eurostatile) igast olulisest muudatusest niipea, kui see saab
teatavaks, nende poolt juba esitatud tegelikku ja kavandatud valitsemissektori eelarve puudujaaki ning
valitsemissektori volga kasitlevates arvudes.”

Madruse nr 479/2009 III peatiikki ,Andmete kvaliteet“ kuuluvad muu hulgas artiklid 8, 11 ja 11a.

Selle médruse artikli 8 loige 1 sétestab:

»,Komisjon (Eurostat) hindab korrapdraselt nii liikmesriikide esitatud tegelike andmete kui ka nende
aluseks olnud ESA 95 alusel kogutud valitsemissektori arvepidamise andmete [...] kvaliteeti. Tegelike

andmete kvaliteedi all moeldakse seda, et statistilised andmed on arvepidamiseeskirjade kohased,
taielikud, usaldusvédrsed, ajakohased ning jérjepidevad. [...]“
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Nimetatud mairuse artikkel 11 naeb ette:

»1. Komisjon (Eurostat) kindlustab piisiva dialoogi liikmesriikide statistikaasutustega. Selleks viib
komisjon (Eurostat) koikides liikmesriikides ldbi korraparaseid kiilastusi dialoogi pidamiseks ja
voimalikke metodoloogilisi kiilastusi.

2. Dialoogkiilastusi ja metodoloogilisi kiilastusi korraldades edastab komisjon (Eurostat) esialgsed
tulemused asjaomasele liikmesriigile kommenteerimiseks.“

Sama maaruse artikkel 11a satestab:

»Dialoogkiilastused on ette ndhtud selleks, et kontrollida [...] esitatud tegelikke andmeid, uurida
metodoloogilisi kiisimusi, arutada statistilisi protsesse ja loeteludes kirjeldatud allikaid ning hinnata
vastavust arvepidamiseeskirjadele. Dialoogkiilastusi kasutatakse esitatud andmete kvaliteediga seotud
ohtude voi voimalike probleemide tuvastamiseks.”

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Hispaania Kuningriik teatas 30. martsil 2012 Euroopa Liidu Statistikaametile (Eurostat) oma
valitsussektori eeldatud ja tegeliku eelarvepuudujddgi suuruse aastatel 2008-2012, esitades ka
asjakohased andmed (edaspidi ,,30. mértsi 2012. aasta teatis®).

17. mail 2012 teatas Hispaania Kuningriik Eurostatile, et selle eelarvepuudujaiagi summat tuleb muuta,
kuna mone autonoomse piirkonna kulud olid aastatel 2008—-2011 suuremad kuludest, mille alusel oli
kokku arvutatud 30. maértsi 2012. aasta teatises margitud summad. Teatamata jaetud kulude summa oli
4,5 miljardit eurot (ehk rohkem kui 0,4% SKPst), millest Comunitat Valenciana (Valencia autonoomne
piirkond, Hispaania) kulud iiksi moodustasid 1,9 miljardi euro (ehk ligikaudu 0,2% SKPst) suuruse osa.

Selle teabe tottu kiilastas Eurostat mitu korda Hispaaniat 2012. aasta mais, juunis ja septembris ning
2013. aasta septembiris.

Maéruse nr 1173/2011 artikli 8 1dike 3 alusel vottis komisjon 11. juulil 2014 vastu otsuse C(2014) 4856
uurimise algatamise kohta seoses statistika manipuleerimisega Hispaanias (edaspidi ,uurimise
algatamise otsus®).

7. mail 2015 vottis komisjon vastu aruande, milles ta jareldas, et Hispaania Kuningriik oli esitanud oma
eelarvepuudujadgi andmete kohta ebadiget teavet madruse nr 1173/2011 artikli 8 1dike 1 tdhenduses.
Tédpsemalt leidis ta, et see liikmesriik on siitidi raskes hooletuses, sest ta edastas 30. martsi 2012. aasta
teatises Valencia autonoomse piirkonna raamatupidamisarvestuse kohta ebadigeid andmeid, kuigi
Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana (Valencia autonoomse piirkonna kontrollikoda,
Hispaania) oli igal aastal andnud maérku, et Intervencion General de la Generalitat Valenciana
(Valencia autonoomse piirkonna riigikontrolli ~ btiroo, Hispaania) oli kiitnud heaks
raamatupidamisarvestuse, milles esinesid puudused tulenevalt teatavate tervishoiukulude kajastamata
jatmisest ja tekkepohise kirjendamise pohimotte rikkumisest. Seetottu tegi komisjon ndukogule
ettepaneku votta vastu Hispaania Kuningriigile trahvi méadramise otsus.

13. juulil 2015 vottis ndukogu vastu vaidlustatud otsuse, milles ta jareldas, et 2012. aasta madrtsis esitas
Hispaania Kuningriik Eurostatile raske hooletuse tottu ebadiget teavet (pohjendus 5), ja kinnitas sellele
liilkmesriigile maédratava trahvi summa (pohjendused 6—13). Sellega seoses mérkis noukogu koigepealt,
et arvestades asjassepuutuva teabega seotud kahjusummat, tuleb vastavalt delegeeritud
otsuse 2012/678 artikli 14 loikele 2 trahvi vordlussummaks maédrata 94,65 miljonit eurot. Seejarel leidis
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ta, et seda summat tuleb vihendada, et votta arvesse erinevaid kergendavaid asjaolusid, milleks olid
muu hulgas see, et asjakohast teavet oli esitanud ainult iiks piirkondlik asutus, ja see, et riikliku
statistika eest vastutavad asutused olid uurimise kdigus teinud koost66d.

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 séitestab:

»[Hispaania Kuningriigile] méératakse trahv 18,93 miljonit eurot valitsemissektori eelarvepuudujidgi
kohta raske hooletuse tottu ebadige teabe esitamise eest, nagu seda on kirjeldatud [komisjoni]
aruandes uurimise kohta seoses Hispaania statistika manipuleerimisega, millele on osutatud méaaruses
[...] nr 1173/2011.”

Vaidlustatud otsus tehti Hispaaniale teatavaks 20. juulil 2015 ja seejirel avaldati Euroopa Liidu
Teatajas 28. juulil 2015.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul:
— esimese voimalusena tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena vihendada vaidlustatud otsusega mddratud trahvi nii, et see méadrataks ainult
perioodi eest alates médruse nr 1173/2011 joustumisest, ja

— madista kohtukulud vilja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et hagi libivaatamine on Euroopa Liidu Uldkohtu pidevuses, ja anda see iile sellele
kohtule;

— kui seda ei tehta, siis jatta hagi rahuldamata, ja
— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

26. jaanuari 2016. aasta otsusega lubas Euroopa Kohtu president komisjonil astuda menetlusse
noukogu noduete toetuseks.

Piadevuse analitiis

Poolte argumendid

Noukogu ja komisjon vididavad, et hagi on esitatud akti peale, millega ndukogu teostas ELTL artikli 291
16ike 2 alusel oma rakendamisvolitusi, mistottu kuulub hagi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 51
esimese 16igu punkti a kolmanda taande kohaselt libivaatamisele Uldkohtus. Nimelt saab pidevust
votta vastu méadruse nr 1173/2011 artikli 8 loikes 1 ette néhtud otsus liikmesriikidele trahvi maéramise
kohta statistika manipuleerimise korral pidada ainult rakendamisvolituste teostamiseks ELTL
artikli 291 loike 2 tdhenduses, sest selle padevuse teostamine on osa selle méédruse iihetaolisest
rakendamisest. Lisaks, nagu ndhtub ka nimetatud mé&idruse pohjendusest 25, on pohjendatud selle
padevuse andmine noukogule, mitte komisjonile.

8 ECLIL:EU:C:2017:982
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Hispaania Kuningriik vastab sisuliselt, et on vaieldav, kas vaidlustatud otsust saab kasitada
rakendusotsusena ELTL artikli 291 16ike 2 tdhenduses, kuna méaruse nr 1173/2011 pohjendus 25 seob
tiksikotsused, millega noukogu médrab liikmesriikidele statistika manipuleerimise eest karistusi, mitte
vajadusega tagada selle madruse rakendamise iihetaolised tingimused, vaid padevusega, mis on sellele
institutsioonile EL toimimise lepinguga majandusvaldkonnas otse antud.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 51 esimese 16igu punktis a on sdtestatud, et erandina ELTL
artikli 256 16ikest 1 jadb padevus Euroopa Kohtule ELTL artiklites 263 ja 265 osutatud tithistamis- ja
tegevusetushagide puhul, kui esiteks on hagi esitajaks liikmesriik ja teiseks esitatakse hagi parlamendi
voi ndukogu tegevuse suhtes voi nende molema iihistegevuse suhtes.

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja sama sitte kolmanda taande kohaselt ei laiene see padevus siiski
tegevusele, millega ndukogu rakendab kooskolas ELTL artikli 291 16ikega 2 rakendamisvolitusi.

Kéaesolevas asjas on tegemist tithistamishagiga, mille esiteks on esitanud liikmesriik ja mis teiseks on
esitatud ndukogu akti peale. Selle hagi lahendamine on seega Euroopa Kohtu péadevuses, vilja arvatud
juhul, kui vaidlustatud otsus on akt, millega ndukogu teostab rakendamisvolitusi ELTL artikli 291
16ike 2 tdhenduses.

Viimati nimetatud norm ndeb ette, et kui liidu oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja
tihetaolisi  tingimusi, antakse nende &igusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi
noduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) raames noukogule.

Selle kohta tuleb koigepealt markida, et ELTL artikli 291 1dige 2 ei ole ainus liidu éiguse norm, mis
annab ndukogule rakendamisvolitusi. Nimelt voivad teisedki esmase diguse sitted talle need volitused
otse anda (vt selle kohta kohtuotsused, 26.11.2014, parlament ja komisjon vs. noukogu, C-103/12
ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 50, ja 7.9.2016, Saksamaa vs. parlament ja néukogu, C-113/14,
EU:C:2016:635, punktid 55 ja 56). Lisaks voib teisese oOiguse aktides olla kehtestatud
rakendamisvolitusi, mis jddvad valjapoole ELTL artiklis 291 ette ndhtud korda (vt selle kohta
kohtuotsus, 22.1.2014, Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, C-270/12, EU:C:2014:18,
punktid 78—86 ja 98).

Edasi, kuna vaidlustatud otsust tuleb seetdttu, et selles tuvastatakse rikkumine ja méératakse rikkumise
toimepanijale karistus ndukogule madruse nr 1173/2011 artikli 8 lodikes 1 antud volituste alusel,
kasitada aktina, mis on vastu vdetud rakendamisvolituse teostamiseks (vt analoogia alusel
kohtuotsused, 27.10.1992, Saksamaa vs. komisjon, C-240/90, EU:C:1992:408, punktid 38 ja 39 ning
1.3.2016, National Iranian Oil Company vs. ndukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 36), ja kuna
noukogu poolt nende volituste teostamiseks on ELTL artikli 291 loige 2 vaid iiks voimalik o6iguslik
alus teiste seas, tuleb kdesolevas asjas teha kindlaks, kas need volitused tulenevad toesti sellest sdttest.

Selleks tuleb votta arvesse ELTL artiklit 291 tervikuna, sest selle artikli 16iget 2 ei saa télgendada ilma,
et tdhelepanu poorataks ka loikele 1, mis nédeb ette, et liikmesriigid votavad vastu koik siseriikliku
oiguse meetmed, mis on vajalikud liidu 6iguslikult siduvate aktide rakendamiseks.

Tosi, ELTL artikkel 291 kuulub EL toimimise lepingu institutsioonilisi ja rahandussitteid puudutava
kuuenda osa I jaotise 2. peatiiki 1. jakku ,Liidu oigusaktid“. Kuid nagu tuleneb selle artikli loigete 1
ja 2 sonastusest, ei holma see mitte koiki liidu digusakte, vaid ainult nende itht konkreetset liiki, nimelt
»oiguslikult siduvaid“ akte. Viide mbistele ,oiguslikult siduvad aktid“, mis esineb molemas eespool
nimetatud 16ikes, nouab, et selle moiste tahendus maarataks kindlaks kogu ELTL artikli 291 jaoks.
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Selles kiisimuses tuleb maérkida, et kuigi ELTL artikli 291 loige 1 kehtestab pohimotte, et eri
liilkmesriigid votavad vastu koik siseriikliku diguse meetmed, mis on vajalikud liidu 6iguslikult siduvate
aktide rakendamiseks, ndeb selle artikli 1oige 2 ette, et nende samade Ooigusaktidega antakse
rakendamisvolitused komisjonile voi ndukogule alati siis, kui neid akte on vaja rakendada iihetaoliselt.
Nimelt sellises olukorras vilistab nende aktide i{ihetaolise rakendamise eesmirk selle, et neid saaks
rakendada eri liikkmesriikide poolt nende vastava siseriikliku diguse alusel voetud meetmetega, kuivord
sellega kaasneks ilmne erinevuste tekkimise oht tulenevalt sellest, et liidu oiguskorras eksisteeriksid
lilkkmesriikide rakendusmeetmed, mis voivad iiksteisest erineda.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et ELTL artikli 291 loige 2 puudutab ainult niisuguseid liidu
oiguslikult siduvaid akte, mida tildjuhul rakendavad liikmesriigid — nagu aktid, millele viidatakse ELTL
artikli 291 loikes 1 -, kuid mida erinevalt nendest aktidest tuleb teatud pohjusel rakendada
meetmetega, mida ei vota mitte iga puudutatud liikmesriik, vaid komisjon voi ndukogu, et tagada
nende iihetaoline kohaldamine liidus.

Kuid niisuguseks aktiks ei ole ilmselgelt akt, millega kehtestatakse padevus médrata liikmesriigile trahv.
Nimelt ei tule sellist akti mingil viisil rakendada liikmesriikidel endil, kuna see rakendamine tdhendab
sunnimeetme votmist nendest ithe suhtes.

Eespool esitatud analiitisi toetab ka see, kui vaadelda koos Euroopa Kohtu pddevuse erandeid, mis on
satestatud Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 51 esimese 16igu punkti a teises ja kolmandas
taandes. Kui selle sitte kolmandat taanet tdlgendada nii, et sellega kehtestatud erand laieneb koigile
ndukogu vastu voetud rakendusaktidele, votaks see tdielikult kasuliku moju erandilt, mis on
kehtestatud sama sitte teises taandes. Nimelt kuuluvad viimati nimetatud erandi alla ndéukogu aktid,
mis on vastu voetud ELTL artiklis 207 nimetatud kaubanduse kaitsemeetmeid késitleva méddruse
alusel, ja erand puudutab just tépselt olukorda, kus see institutsioon rakendab liidu akti.

Neid asjaolusid arvestades ei saa otsust, nagu on vaidlustatud otsus, pidada aktiks, mis on vastu voetud
noéukogule ELTL artikli 291 16ikega 2 antud rakendamisvolitusi teostades.

Samuti olgu madrgitud, et méadruses nr 1173/2011, mille alusel vaidlustatud otsus vastu voeti, ei ole
tehtud iithtegi viidet ELTL artikli 291 loikele 2.

Lisaks on selle médruse oiguslik alus ELTL artiklid 121 ja 136, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 9. Kuid nimetatud artiklite alusel néukogule niisuguse pddevuse andmine, mida selle otsusega
teostatakse, ei ole pohjendatud vajadusega tagada selle maaruse iihetaoline rakendamine, vaid nagu on
margitud selle méddruse pohjendustes 16 ja 25, sooviga saavutada see, et hoitakse éra liikmesriikide
poolt ebadige teabe esitamine sisendi kohta, mis on oluline kohustuste tditmiseks, mida noukogul
ELTL artiklite 121 ja 126 alusel liikmesriikide majandus- ja eelarvepoliitika kooskolastamise ja selle iile
jarelevalve teostamise valdkonnas tuleb tiita.

Eeltoodust tuleneb, et Euroopa Kohus on péadev kiesolevat hagi ldbi vaatama.

Hagi analiiiis
Oma hagi pohjendamiseks esitab Hispaania Kuningriik neli vdidet, mis puudutavad vastavalt

kaitsediguste rikkumist, diguse heale haldusele rikkumist, rikkumise puudumist ja ndukogu méadratud
trahvi ebaproportsionaalsust.
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Esimene vidide, mis kdsitleb kaitsediguste rikkumist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik vdidab, et vaidlustatud otsus rikub kaitsedigusi, mis on talle tagatud méaaruse
nr 1173/2011 artikli 8 loikega 3 ja delegeeritud otsusega 2012/678, kuna vaidlustatud otsuses
tuvastatakse tema rikkumine teabe alusel, mis koguti Hispaanias 2012. aasta mais, juunis ja septembris
ning 2013. aasta septembris tehtud mitme kiilastuse kaigus.

Nimelt esiteks toimusid kolm esimest kiilastust, mille kdigus teavet koguti, ajal, mil nende
liikmesriikide kaitsediguste jargimine, kelle suhtes médruse nr 1173/2011 artikli 8 ldike 3 alusel
uurimismenetlus oli algatatud, ei olnud veel tagatud, sest delegeeritud otsus 2012/678 ei olnud veel
joustunud. Samuti koguti kogu see teave juba enne uurimismenetluse algatamist 2014. aasta juulis ja
jarelikult vdljaspool delegeeritud otsuses ette ndhtud menetlust ning rikkudes o6igust olla teavitatud,
mille delegeeritud otsus asjassepuutuvatele liikmesriikidele tagab. Lisaks kohustab see sama
delegeeritud otsus komisjoni enne uurimismenetluse algatamist tegema metodoloogilise kontrollkaigu,
mida kéesolevas asjas aga ei tehtud.

Teiseks ei vasta tingimused, milles teavet koguti, nouetele, mille liidu seadusandja on kaitsediguste
jargimise tagamiseks ette ndinud. Selle kohta mérgib Hispaania Kuningriik, et méarus nr 479/2009 ei
ole oiguslik alus, mis lubaks Eurostatil koguda teavet selle kohta, kas ehk on esitatud ebadiget teavet
madruse nr 1173/2011 artikli 8 1dike 1 tdhenduses, ja et teda ei teavitatud eelnevalt kéesoleva asjaga
seotud kiilastuste tegelikust eesmérgist. Nii tegid Hispaania asutused komisjoniga koost6dd, arvamata,
et selle institutsiooni kogutud teavet voidakse hiljem kasutada uurimismenetluse algatamise
pohjendamiseks.

Noukogu, keda toetab komisjon, vastab esiteks, et uurimise algatamise otsusele eelnenud kiilastused
toimusid maéédruse nr 479/2009 alusel eesmirgiga vaadata iile muudetud andmed, millest Hispaania
Kuningriik teatas 2012. aasta mais pérast nende esialgset edastamist 2012. aasta aprillis.

Teiseks jéargis komisjon Hispaania Kuningriigi kaitsedigusi alates uurimise algatamise otsuse
vastuvotmisest. Tépsemalt, kooskolas delegeeritud otsusega 2012/678 edastas ta sellele liikmesriigile
samal ajal nimetatud otsusest teatamisega teabe, mis tal oli tdsiste viidete suhtes ebadige teabe
esitamise fakti kohta. Komisjon jérgis ka Hispaania Kuningriigile maaruse nr 1173/2011 artikli 8
ldikega 3 tagatud erinevaid oigusi. Isegi kui kaitsedigusi oleks rikutud, ei ole Hispaania Kuningriik igal
juhul tdendanud, et see mojutas menetluse tulemust ja annab seetottu alust vaidlustatud otsuse
tithistamiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on isiku suhtes algatatud mis tahes menetluses, mis
voib loppeda tema huve kahjustava akti vastuvotmisega, tema kaitsediguste tagamine liidu oiguse
aluspohiméote, mida esiteks tuleb jéargida isegi siis, kui puuduvad sellekohased konkreetsed
digusnormid ja mis teiseks nouab, et isikule, kelle suhtes selline menetlus on algatatud, antakse tegelik
voimalus esitada oma seisukoht asjaolude ja liidu 6iguse rikkumise kohta, mida talle siiiiks pannakse,
enne kui voetakse vastu tema huve oluliselt kahjustav otsus (vt selle kohta kohtuotsused, 10.7.1986,
Belgia vs. komisjon, 40/85, EU:C:1986:305, punkt 28; 12.2.1992, Madalmaad jt vs. komisjon, C-48/90
ja C-66/90, EU:C:1992:63, punktid 44 ja 45 ning 14.6.2016, Marchiani vs. parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punkt 51).
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Kéesolevas asjas ei vaielda vastu sellele, et vaidlustatud otsuses tuginetakse teabele, mida komisjoni
talitus, nimelt Eurostat kogus kiilastuste kdigus, mis tehti Hispaaniasse 2012. aasta mais, juunis ja
septembris ning 2013. aasta septembris ehk enne uurimise algatamise otsuse vastuvotmist 11. juulil
2014, ning millest kolm kiilastust tehti enne delegeeritud otsuse 2012/678 joustumist 26. novembril
2012.

Jarelikult tuleb esiteks analiiiisida, kas see, et teavet koguti enne nende kahe siindmuse saabumist,
tdhendab, et vaidlustatud otsusega on rikutud kaitsedigusi.

Selle kohta on oluline markida, et kaitsediguste jargimise tagamiseks niisugustes uurimismenetlustes
nagu see, milles voeti vastu vaidlustatud otsus, on parlament ja ndukogu votnud vastu konkreetseid
norme. Need on kehtestatud madruse nr 1173/2011 artikli 8 loikega 3 ja on kohaldatavad alates selle
madruse joustumisest 13. detsembril 2011. Need konkreetsed normid ndevad ette, et komisjon vdib
teha otsuse algatada uurimine, kui tal on tosiseid viiteid ebadige teabe esitamise fakti kohta. Lisaks
kohustavad need samad normid seda institutsiooni juhul, kui ta oma asjakohast padevust kasutab,
jargima tdielikult asjassepuutuva liikmesriigi kaitsedigusi, tdpsemalt votma arvesse selle liikmesriigi
poolt uurimise kaigus esitatud mérkusi ja andma talle vdimaluse avaldada oma seisukoht enne
noukogule otsuse ettepaneku esitamist, nii et ettepaneku aluseks oleksid iiksnes asjaolud, mille kohta
asjaomasel liikmesriigil on olnud véimalus selgitusi jagada.

Nii on komisjonil alates 13. detsembrist 2011 mitte ainult 6igus koguda teavet seoses tosiste viidetega
ebadige teabe esitamise fakti kohta mddruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 1 tdhenduses, vaid ka
kohustus sellist teavet koguda enne, kui ta algatab selle maddruse artikli 8 loike 3 alusel
uurimismenetluse, milles peaks olema asjassepuutuvale liikmesriigile tagatud tema kaitsediguste taielik
jargimine.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et kuna kéesolevas asjas korraldati Hispaaniasse
erinevaid kiilastusi alates 2012. aasta maist ja seega pdrast madruse nr 1173/2011 joustumist
13. detsembril 2011, ei tdhenda see, et Eurostat kogus nende kdigus kdesoleva kohtuotsuse punktis 62
viidatud teavet, et vaidlustatud otsusega on rikutud kaitsedigusi.

Teiseks, mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumente selle kohta, et tingimused, milles seda teavet
koguti, ei vastanud liidu seadusandja kehtestatud nouetele, mis tagavad kaitsediguste jargimise, siis
tuleb markida, et nagu ndhtub ka kdesoleva kohtuotsuse punktist 64, saab liikmesriik oma nendele
oigustele tdielikult tugineda pohimotteliselt parast seda, kui on algatatud maéadruse nr 1173/2011
artikli 8 loikes 3 ette ndhtud uurimismenetlus, sest ainult see menetlus saab 16ppeda otsusega, milles
madratakse liikmesriigile karistus ebadige teabe esitamise eest selle artikli 16ike 1 tdhenduses.

Ent Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka see, et oluline on tagada, et menetluses, mis voib 16ppeda
rikkumist tuvastava aktiga, ei takistataks kaitsediguste teostamist juhul, kui enne selle menetluse
algatamist tehakse toiminguid, mille kdigus saadakse teavet, millel voib olla rikkumise tuvastamise
seisukohast méérav tihtsus (vt selle kohta kohtuotsused, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 63—
65, ja 27.4.2017, FSL jt vs. komisjon, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 43).

Kéesolevas asjas olgu maérgitud, et Eurostati neli kiilastust, mille kdigus saadi teavet, millele noukogu
vaidlustatud otsuses tugines, toimusid médruse nr 479/2009 alusel. Nimelt nagu nidhtub hagiavaldusele
lisatud kirjadest ja aruannetest, korraldati esiteks ,dialoogkiilastusena“ selle maédruse artikli 1la
tdhenduses kaks kiilastust, mis toimusid 2012. aasta juunis ja septembris, edasi korraldati kiilastus, mis
toimus 2012. aasta mais ja mis oli eespool nimetatud kahest dialoogkiilastusest esimese ,tehniline
ettevalmistuskiilastus®, ning viimaks kiilastus, mis toimus 2013. aasta septembris ,ad hoc-kiilastusena®“.
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Neid asjaolusid arvestades tuleb kindlaks teha, kas madrus nr 479/2009 lubab teabe kogumist voimaliku
ebadige teabe esitamise kohta médruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 1 tdhenduses, ja juhul, kui see
maédrus seda lubab, siis kas kiilastuste, mille kiigus kdesolevas asjas niisugust teavet koguti,
korraldamise tingimused olid kooskolas liidu seadusandja kehtestatud menetlusnouetega ja jétsid
Hispaania Kuningriigile voimaluse teostada oma kaitsedigusi sellele jargnenud uurimismenetluses.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas madrus nr 479/2009 lubab teabe kogumist voimaliku ebadige teabe
esitamise kohta, siis on oluline mérkida esiteks, et selle méddruse artikli 3 16ige 1 kohustab liikmesriike
edastama komisjonile kaks korda aastas andmed oma valitsemissektori eelarve kavandatud ja tegeliku
puudujddgi ning valitsemissektori vola taseme kohta, et see institutsioon ja noukogu saaksid tdita oma
ELTL artiklitest 121 ja 126 ning protokollist nr 12 tulenevaid vastavaid kohustusi. Ent just nimelt
juhul, kui liikmesriik on nendes andmetes esitanud ebadiget teavet, lubab méédruse nr 1173/2011
artikli 8 16ige 1 noukogul tuvastada selle liikmesriigi rikkumine ja méérata talle trahv, nagu toonitas
kohtujurist oma ettepaneku punktis 66.

Teiseks kehtestab madruse nr 479/2009 artikli 8 16ige 1, koostoimes selle méiaruse pohjendustega 9
ja 10, just Eurostatile kohustuse komisjoni nimel hinnata erapooletult ja soltumatult nende andmete
kvaliteeti, kontrollides, kas need on arvepidamiseeskirjade kohased, tdielikud, usaldusvéirsed,
ajakohased ning jérjepidevad. Selleks on Eurostatil muu hulgas sama mééruse artikli 11a alusel digus
korraldada nn dialoogkiilastusi liikmesriiki, et kontrollida esitatud andmete tegelikkusele vastavust,
anda neile hinnang metodoloogia ja arvepidamiseeskirjadele vastavuse seisukohast ning tuvastada
nende andmete kvaliteediga seotud ohtusid voi voimalikke probleeme. Sellel komisjoni talitusel on
jarelikult oigus selle raames ja dldiselt kindlaks teha, millised on asjassepuutuvate andmete
usaldusvédrsust puudutavad ohud ja voimalikud probleemid.

Seega on madrus nr 479/2009, tipsemalt selle artikkel 11a diguslik alus, mis volitab Eurostati koguma
killastuste — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 69 nimetatud kaks dialoogkiilastust ja tehniline
ettevalmistuskiilastus — kdigus teavet voimaliku ebadige teabe esitamise kohta.

Mis puudutab samas punktis mainitud neljandat kiilastust, mis tehti just konkreetselt Valencia
autonoomse piirkonna raamatupidamisarvestuse kiisimuse uurimiseks, siis tuleb toesti mirkida, et
niisugust kiilastust expressis verbis madruses nr 479/2009 ette ndhtud ei ole.

Kuid selle maéadruse artiklis 11 on sdtestatud, et Eurostat tagab piisiva dialoogi liikmesriikide
statistikaasutustega. Piisiv dialoog tdhendab aga tingimata seda, et lisaks selles artiklis konkreetselt ette
ndhtud kiilastustele voib Eurostat korraldada erinevaid kiilastusi ja kontrollkéike, mis on vajalikud tema
kohustuste tditmiseks. Samuti innustavad maédruse nr 1173/2011 pohjendused 7 ja 8 konkreetselt
komisjoni tegema nimetatud piisiva dialoogi raames liikmesriikidesse kohapealseid ja jarelevalvealaseid
kontrollkiike.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et maaruse nr 479/2009 artikkel 11 on diguslik alus, mis volitas
Eurostati koguma selle neljanda kiilastuse kdigus teavet voimaliku ebadige teabe esitamise kohta.

Lisaks, mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumenti, et enne uurimismenetluse algatamist tuleb
korraldada metodoloogiline kiilastus, siis piisab mérkusest, et delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 2
16ige 3 ndeb ette, et komisjon voib otsustada, et enne kontrollkdiku uurimist ei algatata, kehtestamata
talle jarelikult selles suhtes mingit kohustust.

Teiseks kiisimuses, kas neli asjassepuutuvat kiilastust viidi ldbi liidu seadusandja ette ndhtud
menetlusnoudeid jérgides ja nii, et hilisemas uurimismenetluses ei takistataks Hispaania Kuningriigile
tagatud kaitsediguste teostamist, tuleb tiheldada esiteks, et madruse nr 479/2009 artikli 11 1dige 2 néeb
ette, et liikmesriiki tehtud dialoogkiilastuse esialgsed tulemused tuleb edastada sellele liikmesriigile
markuste esitamiseks.
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Kéaesolevas asjas esitati kdesoleva kohtuotsuse punktis 69 viidatud tehnilise ettevalmistuskiilastuse ja
kahe dialoogkiilastuse esialgsed tulemused Hispaania Kuningriigile maérkuste esitamiseks, mida
kinnitab hagiavaldusele lisatud Eurostati aruanne, mis sisaldab markusi, mille see liikmesriik esitas
pérast seda, kui talle oli esitatud selle dokumendi esialgne versioon. Samuti teavitati seda liikmesriiki
eelnevalt ja iiksikasjalikult kiilastuste tdpsest eesmadrgist, eriti sellest, et muude kiisimuste seas
puudutatakse ka Valencia autonoomse piirkonna andmete teemat, nagu niahtub dokumentidest, millele
viidati samas punktis 69.

Teiseks teavitati Hispaania Kuningriiki piisavalt selgelt ja tédpselt enne 2013. aasta septembris
korraldatud kiilastust, et see puudutab just voimalikku ebadige teabe esitamist Valencia autonoomse
piirkonna andmete kohta, nagu nidhtub nendest samadest dokumentidest.

Neid asjaolusid arvestades tuleb maérkida, et 2012. aasta mais, juunis ja septembris ning 2013. aasta
septembris Eurostati poolt Hispaaniasse tehtud kiilastuste — mille kdigus koguti vaidlustatud otsuse
aluseks olnud teavet — korraldamise tingimused olid kooskdlas liidu oiguses ette nédhtud
menetlusnouetega.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et Hispaania Kuningriigi kaitsediguste teostamist ei ole vaidlustatud
otsuse vastuvotmisele eelnenud uurimismenetluses takistatud erinevate kiilastustega, mille kaigus
Eurostat kogus teavet enne selle menetluse algatamist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ndukogu vois Hispaania Kuningriigi kaitsedigusi rikkumata
tugineda vaidlustatud otsuses nende kiilastuste kdigus kogutud teabele.

Jarelikult ei ole esimene vdide pohjendatud.
Teine viide, mille kohaselt on rikutud éigust heale haldusele

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik leiab, et vaidlustatud otsus rikub o6igust heale haldusele, mis on sdtestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 1dikes 1.

Nimelt ei ole selle digusega lahutamatult seotud objektiivse erapooletuse noudega kooskolas, et
komisjon teeb médruse nr 1173/2011 artikli 8 16ike 3 alusel teostatava uurimismenetluse labiviimise
tilesandeks isikutele, kes on eelnevalt osalenud kiilastustes, mille alusel see institutsioon otsustas, et
esineb tosiseid viiteid selle menetluse algatamist digustavate faktide kohta. Kéesolevas asjas kuulusidki
kolm neljateistkimnest teenistujast, kes osalesid Eurostati poolt enne uurimise algatamise otsuse
vastuvotmist Hispaaniasse korraldatud kiilastustes, neljast isikust koosnevasse meeskonda, mida
komisjon hiljem selles menetluses kasutas. Lisaks tekib talituse tottu, kuhu need kolm isikut kuulusid,
see tahendab Eurostati tottu erapoolikuse oht, kuna see talitus vastutab liikmesriikide edastatud volga
ja eelarvepuudujadki puudutavate andmete hindamise eest ja kuna ta on seetottu huvitatud sellest, et
uurimismenetluses tuvastataks selle liikmesriigi rikkumine, kellele nende andmete manipuleerimine
stiiiks pandi. Seda arvestades tuleb asuda seisukohale, et uurimismenetlus viidi labi tingimustes, mis ei
taganud komisjoni objektiivset erapooletust ja et oiguse heale haldusele rikkumise tottu on selle
menetluse 1opus noukogu poolt vastu voetud vaidlustatud otsus digusvastane.

Kuigi néukogu, keda toetab komisjon, vdidab, et Hispaania Kuningriik ei saa tugineda harta artikli 41
loikele 1, kuna ta on liikmesriik, mitte isik selle sitte tahenduses, noustub ta sellega, et see liikmesriik
saab enda kaitseks tugineda hea halduse pohimottele kui liidu oiguse tldpohimottele. Kuid seda
pohimotet ei ole rikutud sellega, et komisjon tegi maédruse nr 1173/2011 alusel algatatud
uurimismenetluse ldbiviimise iilesandeks teenistujatele, kes varem olid osalenud méaaruse nr 479/2009
alusel korraldatud kiilastustes, sest nende kahe menetluse 6iguslik raamistik on erinev. Liiatigi teeb
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niisuguse uurimismenetluse lopus otsuse komisjonist erinev institutsioon ehk noéukogu, kes peab votma
vastu otsuse statistika manipuleerimise asetleidmise kohta ja asjassepuutuvale liikmesriigile trahvi
médrama.

Euroopa Kohtu hinnang

Harta artikli 41 ,Oigus heale haldusele” 16ige 1, mis kuulub harta V jaotise ,Kodanike digused” sitete
hulka, ndeb muu hulgas ette, et igaithel on oigus sellele, et liidu institutsioonid kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult.

Kéesolevas asjas tugineb sellele sittele liikmesriik. Tegemata mingit jareldust kiisimuses, kas
liilkmesriiki saab késitada ,igaiihena“ selle sitte tihenduses voi vordsustada teda sellise isikuga, mille
tottu saaks ta tugineda odigusele, mis selle normiga on kehtestatud — millele ndéukogu ja komisjon
vastu vaidlevad —, tuleb mérkida, et see odigus viljendab liidu o6iguse tldpohimétet (kohtuotsus,
8.5.2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49), millele liikmesriigid saavad tugineda ja mille
seisukohast tuleb seega hinnata vaidlustatud otsuse 6igusparasust.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liidu institutsioonid on kohustatud seda diguse
tldpohimotet jargima liikmesriikide suhtes algatatud haldusmenetlustes, mis voivad loppeda nende
huve kahjustava otsusega (vt selle kohta kohtuotsused, 15.7.2004, Hispaania vs. komisjon, C-501/00,
EU:C:2004:438, punkt 52, ja 24.6.2015, Saksamaa vs. komisjon, C-549/12 P ja C-54/13 P,
EU:C:2015:412, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt tuleb nendel institutsioonidel tdita erapooletuse nouet, mis koosneb kahest osast, millest
esimene on subjektiivne erapooletus, mis tihendab, et asjassepuutuva institutsiooni tikski liige ei tohi
véiljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teine objektiivne erapooletus, mis
tdhendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada mis tahes pohjendatud
kahtlused voimaliku eelarvamuse suhtes (kohtuotsus, 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punktid 154 ja 155 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole Hispaania Kuningriik kiill kahtluse alla seadnud komisjoni subjektiivset
erapooletust, kuid ta viidab, et vaidlustatud otsus on oigusvastane objektiivse erapooletuse noude
rikkumise tottu nimetatud institutsiooni poolt, sest ta tegi uurimismenetluse lébiviimise iilesandeks
meeskonnale, mis koosnes suurel mééral Eurostati teenistujatest, kes olid juba osalenud kiilastustes,
mille see talitus enne nimetatud menetluse algatamist Hispaaniasse korraldas.

Koigepealt tuleb markida, et nagu Hispaania Kuningriik oigesti tdheldab, ei saa noukogu ja komisjon
pohjendatult viita, et see argumentatsioon tuleb tagasi liikata seetdttu, et vaidlustatud otsuse vottis
uurimismenetluse 16pus vastu néukogu, mitte komisjon.

Nimelt arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 91 viidatud Euroopa Kohtu praktikat, tuleb asuda
seisukohale, et kui liikmesriigi suhtes algatatud menetluses, mis voib loppeda sellele liikmesriigi huve
kahjustava otsusega, on mitmele liidu institutsioonile kehtestatud just neile tditmiseks eraldi
kohustused, siis on objektiivse erapooletuse nouet kohustatud tditma iga asjassepuutuv institutsioon.
Seetottu voib juhul, kui seda nouet ei tdida kas voi iiks nendest institutsioonidest, see rikkumine
tdhendada teise institutsiooni poolt menetluse 16pus vastu voetud otsuse digusvastasust.

Seetottu tuleb Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas komisjon pakub piisavaid tagatisi, et vilistada
igasugune pohjendatud kahtlus tema voimaliku eelarvamuse suhtes, kui ta teeb uurimismenetluse —
nagu see, mille 16pus voeti vastu vaidlustatud otsus — ldbiviimise iilesandeks meeskonnale, mis
koosneb suurel maéral Eurostati teenistujatest, kes on juba osalenud kiilastustes, mille see talitus
korraldas liikmesriiki enne nimetatud menetluse algatamist.
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Selle kohta tuleb markida, et esiteks nende kiilastuste ja teiseks selle uurimismenetluse o6iguslik
raamistik on erinev, nagu on ka nende eesmark.

Nimelt on nende kiilastuste eesmérk, mida Eurostat voib maéruse nr 479/2009 artiklite 11 ja 11a alusel
liilkmesriikidesse teha, voimaldada sellel komisjoni talitusel anda kooskdlas madruse artikli 8 1dikega 1
hinnang kvaliteedile, mis on liikmesriikide poolt kaks korda aastas nende valitsemissektori vola ja
valitsemissektori eelarve puudujadgi kohta edastatavatel andmetel, nagu ndhtub eespool kéesoleva
kohtuotsuse punktidest 72 ja 75.

Uurimismenetlust reguleerib aga méaruse nr 1173/2011 artikli 8 16ige 3 ning vastavalt viidatud séttele
on selle eesmiark anda komisjonile digus teha koiki uurimistoiminguid, mis on vajalikud, et tuvastada
nende andmete kohta ebadige teabe esitamine kas tahtlikult voi raske hooletuse tottu, kui ta leiab, et
esineb tosiseid viiteid ebadige teabe esitamise fakti kohta.

Vaottes arvesse neid erinevaid diguslikke raamistikke ja erinevaid eesmairke, tuleb asuda seisukohale, et
kuigi andmed, mida kasitletakse esiteks nende kiilastuste kdigus ja teiseks selles uurimismenetluses,
voivad osaliselt kattuda, on kindlasti erinevad hinnangud, mis Eurostatil ja komisjonil tuleb nende
andmete kohta anda.

Seetottu ei otsusta iseenesest hinnang, mille Eurostat annab liikmesriiki tehtud kiilastuste pohjal
nendest andmetest osa kvaliteedile, eelnevalt &dra seisukohta, millele voib asuda komisjon nende
samade andmete kohta ebadige teabe esitamise suhtes, kui see institutsioon otsustab hiljem asjakohase
uurimismenetluse algatada.

Sellest tuleneb, et see, et madruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 1 alusel toimuva uurimismenetluse
labiviimine tehakse iilesandeks meeskonnale, mis koosneb suurel mééral Eurostati teenistujatest, kes
olid juba osalenud kiilastustes, mille see talitus enne nimetatud menetluse algatamist maédruse
nr 479/2009 alusel asjassepuutuvasse liikmesriiki korraldas, ei voimalda iseenesest Euroopa Kohtul
jareldada, et selle menetluse 1opus vastu voetud otsus on oOigusvastane komisjoni suhtes kehtiva
objektiivse erapooletuse noude rikkumise tottu.

Lisaks tuleb esimesena tiheldada, et mitte Eurostat, kelle kohustused on selgelt médratletud maaruses
nr 479/2009, nagu on vilja toodud kidesoleva kohtuotsuse punktis 72, vaid komisjon ja seega
kollegiaalselt tegutsevad volinikud on need, kellele maaruse nr 1173/2011 artikli 8 ldoige 3 annab
esiteks oOiguse otsustada uurimismenetluse algatamise iile ja teiseks kehtestab menetluse ldbiviimise
kohustuse ning kolmandaks diguse esitada noukogule soovitusi ja ettepanekuid, mis menetluse 16puks
tehakse.

Teisena ei kehtesta méédrus nr 1173/2011 uurimismenetluse lébiviimisel Eurostati teenistujatele endile
mingeid kohustusi.

Seda arvestades tuleb jdreldada, et iilesanded, mida selles uurimismenetluses tdidavad Eurostati
teenistujad, ei ole méadrava tdhtsusega ei selle menetluse kdigu ega ka tulemuse seisukohast.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et see, et komisjon tegi uurimismenetluse labiviimise tilesandeks
meeskonnale, mis koosnes suurel méiral Eurostati teenistujatest, kes olid juba osalenud kiilastustes,
mille see talitus korraldas Hispaaniasse enne nimetatud menetluse algatamist, ei luba asuda
seisukohale, et vaidlustatud otsus on oigusvastane, kuna komisjon rikkus véidetavalt objektiivse
erapooletuse nouet.

Jarelikult on teine vdide pohjendamatu.
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Kolmas vdide, mille kohaselt ei ole rikkumist toime pandud

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik véidab, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud erinevad tingimused, mida mdaruse
nr 1173/2011 artikli 8 ldige 1 ndeb ette selleks, et noukogul oleks alust tuvastada rikkumise
toimepanemine.

Selle kohta mirgib see liikmesriik esiteks, et asjaolusid, mida talle siiiiks pandi, ei saa kvalifitseerida
,ebadige teabe esitamiseks”. Nimelt tuleb eristada asjaolusid, mis on késitatavad ebadige teabe
esitamisena mddruse nr 1173/2011 artikli 8 loikega 1 keelatud rikkumise mottes, asjaoludest, mis on
kasitatavad Eurostatile varem teatatud andmete lihtsa muutmisena, mis on maddruse nr 479/2009
artikliga 6 lubatud tegevus. Tdpsemalt, madruse nr 1173/2011 artikli 8 16iget 1 tuleb mdista nii, et see
lubab noéukogul mairata liikkmesriigile karistus ainult tegelike andmete kohta ebadige teabe esitamise
eest. Kuid ldhtuda tuleb sellest, et ebadige teabe esitamine kavandatavate andmete kohta ei kuulu selle
sitte kohaldamisalasse. Nimelt muudaks vastupidine tolgendus mééruse nr 479/2009 artikli 6 ulatust,
sest see lubab liikmesriikidel muuta kavandatavaid andmeid, millest nad on varem Eurostatile
teatanud. Kéesolevas asjas olekski tulnud vaidlustatud otsuse aluseks olnud asjaolusid késitada
komisjonile 30. maértsi 2012. aasta teatises edastatud kavandatavate andmete muutmisena, mille
Eurostat vottis teadmiseks asjassepuutuvate muudetud andmete avaldamisega.

Teiseks tuleb maaruse nr 1173/2011 artikli 8 16iget 1 tolgendada nii, et see ei luba noukogul karistust
mddrata igasuguse ebadige teabe esitamise korral, vaid ainult siis, kui sellega takistatakse majandus- ja
eelarvealast koordineerimist ja jarelevalvet, mille tagavad noukogu ja komisjon ELTL artiklite 121
ja 126 ning protokolli nr 12 alusel. Kuid kéesolevas asjas ei tekitanud Hispaania Kuningriigile ette
heidetud ebadige teabe esitamine ndukogule ja komisjonile olulisi takistusi nende asjakohaste
kohustuste tditmisel, arvestades késitletavate andmete hilisema muutmise kiirust ja asjassepuutuvate
kulude summat.

Kolmandaks ei saa Hispaania Kuningriigile siiiiks panna rasket hooletust. Nimelt keskendus
vaidlustatud otsus ebadige teabe esitamisele ainult ithe autonoomse iiksuse puudujddgi kohta kogu
valitsemissektori eelarvepuudujddgi hulgast, samas kui tleiildiselt nditas asjassepuutuv liikmesriik iiles
hoolsust. Lisaks ei vota see otsus iildse arvesse koost6od, mida see liikmesriik tegi komisjoni labi
viidud uurimises pérast seda, kui ta oli omaalgatuslikult sellele institutsioonile puudustest teatanud.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidleb alustuseks vastu, et see, et Eurostat teeb teatavaks méddruse
nr 479/2009 artikli 6 alusel muudetud andmed, ei takista liikmesriigi karistamist méaaruse
nr 1173/2011 artikli 8 loike 1 alusel, kui nende andmete avaldamine toimub seoses ebadige teabe
esitamisega.

Edasi mérgivad ndukogu ja komisjon, et méaédruse nr 1173/2011 artikli 8 loige 1 lubab mééarata karistuse
igasuguse ebadige teabe esitamise eest eelarvepuudujdéki ja volga kisitlevate andmete kohta, mis on
olulised ELTL artiklite 121 ja 126 ning protokolli nr 12 kohaldamiseks. Nimelt on kéik need andmed
olulised selleks, et need saaksid tdita oma majandus- ja eelarvealase koordineerimise ja jarelevalve
tileannet, nagu ndhtub maiairuse nr 1173/2011 pdhjendusest 16. Neil asjaoludel tuleb ebadige teabe
esitamise moju arvesse votta mitte rikkumise asetleidmise tuvastamiseks, vaid ainult vastava trahvi
arvutamiseks, nagu lubab delegeeritud otsus 2012/678 ja nagu tehti kidesolevas asjas.

Viimaks, seoses Hispaania Kuningriigile raske hooletuse siiiikspanemisega leiavad noukogu ja komisjon
esiteks, et see liilkmesriik peab vastutama oma territoriaaliiksuste tegevuse eest samamoodi nagu ta
vastutaks liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi korral, ja et faktid raagivad vastu viitele, et see
liilkmesriik teatas omal algatusel komisjonile ebadige teabe esitamisest. Teiseks ei mojuta koostdo,

ECLIL:EU:C:2017:982 17



114

115

116

117

118

119

120

121

Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-521/15
Hispaania vs. ndukogu

mida see liikmesriik uurimise kdigus tegi, mdaruse nr 1173/2011 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud
rikkumise asetleidmise tuvastamist, kuid seda voib siiski arvesse votta kergendava asjaoluna trahvi
arvutamisel, nagu lubab delegeeritud otsus 2012/678 ja mida kdesolevas asjas ka tehti.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb mairkida, et Hispaania Kuningriik ei vaidle vastu nodukogu poolt tema suhtes
tuvastatud asjaoludele. Seetottu puudub koigepealt poolte vahel vaidlus selles, et andmed, millest see
liilkmesriik Eurostatile 30. martsil 2012 teatas, nditasid aastate 2008-2011 loikes tema tegelikku ja
kavandatud valitsemissektori eelarvepuudujaéki vaiksemana 4,5 miljardi euro vorra, millest 1,9 miljardi
euro suurune osa puudutas ainuiiksi Valencia autonoomset piirkonda, edasi puudub vaidlus ka selles,
et nimetatud iksust puudutav vdiksem puudujddk oli seletatav asjaoluga, et selle autonoomse
piirkonna riigikontrolli biiroo kinnitas mitmel aastal raamatupidamisarvestuse puudustega, mis
tulenesid teatud tervishoiukulude kajastamata jatmisest ja tekkepohise kirjendamise pohimatte
rikkumisest, ning lopuks puudub vaidlus selles, et see olukord kestis edasi, olenemata selle
autonoomse piirkonna kontrollikoja korduvatest marguannetest.

Kuid Hispaania Kuningriik ei nodustu nendele ndoukogu tuvastatud faktilistele asjaoludele antud
oigusliku kvalifikatsiooniga, esitades selle kohta kolm rithma argumente, mida sisuliselt meenutati
kéesoleva kohtuotsuse punktides 108—110 ning millele hinnangu andmine eeldab koigepealt médruse
nr 1173/2011 artikli 8 16ike 1 télgendamist.

Selle sdtte kohaselt peavad selleks, et komisjon saaks rikkumise toimepanemise tuvastada, olema
tdidetud kolm tingimust. Esiteks peab asjassepuutuv liikmesriik olema esitanud ebadiget teavet, teiseks
peab see teave puudutama eelarvepuudujéaéki ja volga, mis on olulised ELTL artiklite 121 ja 126 voi
protokolli nr 12 kohaldamiseks, ning kolmandaks peab see liikmesriik olema tegutsenud tahtlikult voi
raske hooletusega.

Mis puudutab koigepealt nendest kolmest tingimusest esimest, siis leiab Hispaania Kuningriik, nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 108, et médruse nr 1173/2011 artikli 8 16iget 1 tuleb moista
nii, et ebadige teabe esitamine kavandatavate andmete kohta ei kuulu selle sétte kohaldamisalasse.

Selle kohta tuleb siiski mérkida, et mddruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 1 sonastuses viidatakse
igasuguse ebadige teabe esitamisele liikmesriigi poolt, piiramata selle sétte kohaldamisala teatud liiki
ebadige teabe voi vigadega. Lisaks on méadruse nr 1173/2011 pohjenduses 16, milles tuuakse vélja selle
satte eesmirk, margitud, et sellega soovitakse hoida é&ra liikmesriikide poolt ebadige teabe esitamist,
eristamata seejuures selle eri liike.

Seega tuleb asuda seisukohale, et médruse nr 1173/2011 artikli 8 loige 1, loetuna sama maddruse
pohjendust 16 silmas pidades, holmab liikmesriigi poolt igasugust ebadige teabe esitamist tema
eelarvepuudujaigi ja vola andmete kohta, millest tuleb Eurostatile méadruse nr 479/2009 artikli 3
kohaselt teatada, nagu mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 71, holmates ka teavet kavandatavate
andmete kohta.

Seda jéreldust ei lilkka timber Hispaania Kuningriigi argument, et kui maaruse nr 1173/2011 artikli 8
l6ike 1 kohaldamisala laiendada ebadige teabe esitamisele kavandatavate andmete kohta, muutuks
madruse nr 479/2009 artikkel 6 ulatus, kuna viimati nimetatud sédte lubab liikmesriikidel muuta
kavandatavaid andmeid, millest nad on varem Eurostatile teatanud.

Nimelt, nagu tuleneb méiruse nr 479/2009 artikli 6 sonastusest endast, ei anta sellega liilkmesriikidele
Eurostati teavitamise oigust konkreetselt juhul, kui nad méadruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 1
tdhenduses ebadige teabe esitamise avastamise jargselt kavandatavaid andmeid muudavad, vaid
kohustatakse neid iildiselt seda talitust teavitama koigist olulistest muudatustest varem teatatud
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andmetes. See site kohustab seega liikmesriike mérku andma nii kavandatavate kui ka tegelike andmete
muutmisest, olenemata ndukogule antud digusest médrata neile karistus, kui asjassepuutuvate andmete
kohta on esitatud ebadiget teavet. Seega ei ole kavandatavate andmete kohta ebadige teabe esitamise
hélmamisel miadruse nr 1173/2011 artikli 8 ldikesse 1 mingit moju madruse nr 479/2009 artikli 6
ulatusele.

Jarelikult ei ole pohjendatud Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt madruse nr 1173/2011
artikli 8 ldiget 1 tuleb moista nii, et ebadige teabe esitamine kavandatavate andmete kohta ei kuulu
selle sitte kohaldamisalasse.

Edasi, mis puudutab kédesoleva kohtuotsuse punktis 116 maérgitud teist tingimust, siis vdidab Hispaania
Kuningriik, et méadruse nr 1173/2011 artikli 8 16ige 1 lubab ndukogul ebadige teabe esitamise eest
karistuse madrata ainult siis, kui selle tagajérjel takistatakse majandus- ja eelarvealast koordineerimist ja
jarelevalvet, mille tagavad noukogu ja komisjon ELTL artiklite 121 ja 126 ning protokolli nr 12 alusel.

Selle kohta tuleb meenutada, et madruse nr 1173/2011 artikli 8 16ige 1 néeb ette, et ndukogu voib
maddrata karistuse liikmesriigi poolt ebadige teabe esitamise eest eelarvepuudujddki ja volga
puudutavate andmete kohta, mis on olulised ELTL artiklite 121 ja 126 voi protokolli nr 12
kohaldamiseks. Nii méiratleb see site selle teabe viitega edastatavate andmete esemele, milleks on
asjassepuutuva liikmesriigi eelarvepuudujaik ja volg. Kuid vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania
Kuningriik, ei tee see séte iihtegi viidet konkreetsele tagajdrjele, mis teabe esitamisest peaks tekkima.

Neid asjaolusid arvestades tuleb madruse nr 1173/2011 artikli 8 loiget 1 modista nii, et see lubab
noukogul médrata karistuse igasuguse ebadige teabe esitamise eest liikmesriigi eelarvepuudujaaki ja
volga puudutavate andmete kohta, olenemata sellest, kas selle tagajérjel takistatakse majandus- ja
eelarvealast koordineerimist ja jarelevalvet, mille tagavad néukogu ja komisjon.

Jarelikult ei ole kédesoleva kohtuotsuse punktis 123 esitatud Hispaania Kuningriigi argument
pohjendatud.

Viimaks, seoses kdesoleva kohtuotsuse punktis 116 maérgitud kolmanda tingimusega, mille kohaselt
peab liikmesriik selleks, et talle saaks rikkumist siiiiks panna, olema tegutsenud tahtlikult voi raske
hooletusega, vdidab Hispaania Kuningriik, et seda tingimust ei saa tdidetuks pidada, kuna esiteks
puudutab  kdesolevas asjas  kasitletav  ebadige teabe esitamine kogu valitsemissektori
eelarvepuudujisgist vaid ithe autonoomse piirkonna eelarvepuudujadki ja teiseks tegi ta komisjoni
menetluses koostood pérast seda, kui ta oli omaalgatuslikult sellele institutsioonile puudustest
teatanud.

Esiteks, argumendi kohta, et kdesolevas asjas kasitletav ebadige teabe esitamine puudutab kogu
valitsemissektori eelarvepuudujddgist vaid ithe autonoomse piirkonna eelarvepuudujdéki, piisab, kui
markida, et hinnang sellele, kas madruse nr 1173/2011 artikli 8 loikes 1 sitestatud rikkumise
kvalifitseerimiseks esineb asjassepuutuva liikmesriigi raske hooletus, soltub mitte sellest, kui
ulatuslikud olid puudused, mille tottu liikmesriik esitas ebadiget teavet, vaid sellest, kui ulatuslikult
rikkus liikmesriik hoolsuskohustust, mis tal on nende andmete kogumisel ja kontrollimisel, millest ta
peab Eurostatile maaruse nr 479/2009 artikli 3 alusel teatama.

Teiseks tuleb asjaolu kohta, et Hispaania Kuningriik tegi komisjoni menetluses koost6od pérast seda,
kui ta oli omaalgatuslikult sellele institutsioonile puudustest teatanud, meenutada, et nagu margiti ka
kéesoleva kohtuotsuse punktis 65, peab maaruse nr 1173/2011 artikli 8 16ikes 3 ette ndhtud menetluse
algatamine olema pohjendatud tosiste viidetega tahtlikult voi rakse hooletuse tottu ebadige teabe
esitamise fakti kohta.

Sellest tuleneb, et raske hooletuse esinemist tuleb hinnata ebadige teabe esitamise fakti alusel, jittes
tahelepanuta selle, kuidas kditus asjassepuutuv liikmesriik pérast teabe esitamist.
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Seega erinevalt sellest, mida vdidab Hispaania Kuningriik, ei saa ndoukogu antud raske hooletuse
kvalifikatsiooni kahtluse alla seada asjaolu, et kdesolevas asjas kisitletav ebadige teabe esitamine
puudutab  kogu valitsemissektori eelarvepuudujdédgist vaid ihe autonoomse piirkonna
eelarvepuudujadki, ega asjaolu, et see liikmesriik tegi komisjoni menetluses koostood parast seda, kui
ta oli omaalgatuslikult sellele institutsioonile puudustest teatanud.

Samas tuleb mainida, et kuigi asjaolu, et liikmesriik teeb ebadige teabe esitamise véljaselgitamisel ja
uurimise kiigus koost6od, ei oma tdhtsust rikkumise asetleidmise tuvastamise seisukohast, voib seda
vastavalt delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 ldoike 3 punktile e trahvi arvutamisel arvesse votta
kergendava asjaoluna.

Koigil eespool esitatud pohjustel tuleb kolmas viide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Neljas vdiide, et trahv on ebaproportsionaalne

Poolte argumendid

Hagiavalduses viitis Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsusega maddratud trahv on
ebaproportsionaalne, kuna trahvi arvutamisel aluseks voetud ajavahemik oli valesti kindlaks méaaratud.

Selle kohta vididab nimetatud liikmesriik, et noukogu rikkus delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14
loiget 2, mille kohaselt tuleb trahv arvutada vordlussumma alusel, milleks on 5% ,suurimast
kahjusummast, mis on seotud ebadige teabe esitamisega [...] eelarvepuudujdagi [...] kohta asjakohaste
aastate loikes, mida teatis holmab®. Nimelt tuleb seda sdonastust méista nii, et néukogul tuleb koigepealt
hinnata, milline on eelarvepuudujdigi kohta ebadige teabe esitamisega seotud kahjusumma iga aasta
loikes, mida teatises kisitletud teave puudutab, seejirel tuleb tal kindlaks teha aasta, mil see
kahjusumma on koige suurem, ning lopuks maéérata vordlussumma ainult selle kahjusumma alusel.
Kéesolevas asjas oleks selline tolgendus pidanud viima noukogu selleni, et ta méédrab vordlussumma
kindlaks ainult Hispaania Kuningriigi 2011. aasta deklareerimata kulude alusel (ehk
862 miljonit eurot). Kuid see institutsioon méddras vordlussumma kindlaks koigi nende aastate
deklareerimata kulude alusel, mida 30. mértsi 2012. aasta teatis holmas ja mille kohta ebadiget teavet
esitati, nimelt aastate 2008—2011 alusel (ehk ligikaudu 1,9 miljardit eurot). Seetottu oleks pdhjendatud,
et Euroopa Kohus parandaks selle vea, vihendades vordlussumma 43,1 miljonile eurole (94,65 miljoni
euro asemel) ja sellest tulenevalt trahvi 8,62 miljonile eurole (18,93 miljoni euro asemel).

Repliigis ja kohtuistungil lisas Hispaania Kuningriik selles kiisimuses, et ndukogu selle vea tottu rikkus
see institutsioon ka karistusdiguse sitete tagasiulatuva jou puudumise pohimotet.

Noukogu, keda toetas komisjon, viitis kostja vastuses vastu, et vaidlustatud otsusega mdadratud trahv
arvutati vilja kooskolas delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 loikega 2. Nimelt tuleb seda sitet
modista nii, et noukogu on koigepealt kohustatud kindlaks tegema aastad, mida teatis holmab ja mille
kohta ebaodiget teavet esitati, seejarel peab ta médrama kindlaks kogu kahjusumma, mis on seotud
ebadige teabe esitamisega eelarvepuudujadgi kohta koigi nende asjassepuutuvate aastate loikes, ja
16puks kogu kahjusumma alusel kindlaks mddrama trahvi vordlussumma. Kéesolevas asjas voimaldas
niisugune tdlgendus noukogul odigesti vordlussumma kindlaks méddrata Hispaania Kuningriigi
deklareerimata jaetud kulude alusel 30. martsi 2012. aasta teatises kasitletud koigi aastate 16ikes, mille
kohta ebadiget teavet esitati, see tdhendab aastate 2008—2011 kulude alusel.

Samas menetlusdokumendis markis noukogu, et kuna Hispaania Kuningriik vaidleb vastu maéaaruse
nr 1173/2011 tagasiulatuvale kohaldamise, siis olgu mainitud, et trahvi arvutamisel arvesse voetud
ebadige teabe esitamine toimus 30. madrtsil 2012 ehk péarast madruse nr 1173/2011 joustumist
13. detsembril 2011.
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Kuid kohtuistungil viitsid noukogu ja komisjon, et tuginemist karistusdiguse sitete tagasiulatuva jou
puudumise pohimottele tuleb vaadelda repliigi staadiumis esitatud viitena ehk Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 127 16ike 1 tdhenduses uue viitena, mis on selle sitte kohaselt vastuvoetamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvéetavus

Kodukorra artikli 127 16ike 1 kohaselt on menetluse kidigus uute viidete esitamine keelatud, vilja
arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus.

Kuid Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vastuvoetamatuks ei saa pidada
argumenti, millega tdiendatakse menetluse algatusdokumendis esitatud véidet ja mis on selle viitega
tihedalt seotud (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2015, komisjon vs. parlament ja noukogu, C-88/14,
EU:C:2015:499, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt maarati
vaidlustatud otsusega trahv karistusdiguse sitete tagasiulatuva jou puudumise pohimotet rikkudes,
kuulub repliigi nende argumentide hulka, millega tdiendatakse menetluse algatusdokumendis esitatud
neljandat vdidet. Edasi, selle argumendi ja viite analiilis nditab, et neis molemas kritiseeritakse
vaidlustatud otsuse iiht ja sama aspekti, nimelt asjaolu, et néukogu arvutas Hispaania Kuningriigile
madratava trahvi vordlussumma nii, et ta vottis aluseks kogu ebadige teabe, mida see liikmesriik
30. martsi 2012. aasta teatises aastate 2008—2011 deklareerimata kulude kohta esitas, selle asemel et
votta arvesse ainult ebadiget teavet, mida see liikmesriik esitas 2011. aasta kohta. Seetottu on
nimetatud argument ja vdide omavahel tihedalt seotud.

Jarelikult tuleb argument karistusoiguse sitete tagasiulatuva jou puudumise pohimotte rikkumise kohta
tunnistada vastuvoetavaks.

— Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb uurida karistusoiguse sdtete tagasiulatuva jou puudumise pohimétte rikkumise
argumenti, kuivord sellega seati kahtluse alla Hispaania Kuningriigile méaaratud trahvi kehtivus, ja
seejdrel delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 ldike 2 rikkumise argumente, milles kasitleti ainult
trahvi arvutamise viisi.

Mis puudutab esiteks karistusoiguse sdtete tagasiulatuva jou puudumise pohimotte rikkumise
argumenti, siis tuleb alustuseks maérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on karistusdiguse
sdtete tagasiulatuva jou puudumise pohimote liidu diguse tildpohimote (vt selle kohta kohtuotsused,
10.7.1984, Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, punkt 22, ja 8.2.2007, Groupe Danone vs. komisjon, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, punkt 87). See oiguse ildpohimote nouab, et isikule siiiiks pandud rikkumine ja
rikkumise eest maaratud karistus vastaksid rikkumisena késitatava teo toimepanemise voi tegevusetuse
asetleidmise ajal kehtinud seadusele (vt selle kohta kohtuotsused, 10.7.1984, Kirk, 63/83,
EU:C:1984:255, punkt 21, ja 8.9.2015, Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 56).

Tapsemalt, esiteks kohaldatakse seda diguse tildpohimotet ka halduséiguslikku laadi trahvide suhtes (vt
selle kohta kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 202). Seetdttu ei saa mddruse
nr 1173/2011 artikli 8 ldoike 1 alusel trahvi mdédramisel vilistada selle oiguse iildpohimotte
kohaldamist, kuigi selle méddruse artikkel 9 tapsustab, et see trahv on haldusoiguslikku laadi.
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Teiseks voivad ka liikmesriigid tugineda karistusdiguse sétete tagasiulatuva jou puudumise
tldpohimottele, et vaidlustada neile liidu oiguse rikkumise eest madratud trahvide odigusparasust (vt
selle kohta kohtuotsus, 11.12.2012, komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 51).

Mis puudutab kiisimust, kas kdesolevas asjas seda diguse tildpohimétet rikuti, nagu vdidab Hispaania
Kuningriik, siis tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt madruse nr 479/2009 artikli 3 ldikele 2 ja
samasisulisele sdttele, mis oli varem ette ndhtud 1. jaanuaril 1994 joustunud maééruses nr 3605/93, on
liilkmesriigid alates sellest kuupdevast kohustatud esitama Eurostatile igal aastal enne 1. aprilli aruande
valitsemissektori eelarve kavandatud puudujdédgi kohta asjassepuutuval aastal, oma valitsemissektori
eelarve tegeliku puudujadgi ajakohastatud arvestuse n—1 aastal ja oma valitsemissektori eelarve
tegeliku puudujasgi aastatel n-2, n-3 ja n—4.

Just selle sdtte alusel esitas Hispaania Kuningriik Eurostatile 30. mértsi 2012. aasta teatise, mis sisaldas
muu hulgas andmeid tema valitsemissektori eelarve puudujadgi kohta aastatel 2008—2011, ning selles
kiisimuses vaidlus puudub.

Edasi, madruse nr 1173/2011 artikli 8 16ige 1 ndeb alates selle madruse joustumisest 13. detsembril
2011 ette, et see, kui liikmesriik tahtlikult voi raske hooletuse tottu esitab ebadiget teavet sellises
teatises margitud andmete kohta, on kasitatav rikkumisena, mille eest voidakse méérata trahv.

Ent kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et 30. martsi 2012. aasta teatis, mis esitati parast maaruse
nr 1173/2011 joustumist, sisaldas ebadiget teavet selle liikmesriigi 2008.—2011. aasta valitsemissektori
eelarvepuudujidgi andmete kohta, tdpsemalt niitas see vdiksemana Valencia autonoomse piirkonna
eelarvepuudujiédki nendel aastatel, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 114, 135 ja 137.

Seega vastavad Hispaania Kuningriigile méadruse nr 1173/2011 artikli 8 16ike 1 alusel siiiiks pandud
rikkumine ja sellele liikmesriigile madratud karistus ebadige teabe esitamise ajal kehtinud normis
ettendhtule. Jarelikult tuleb etteheide, et vaidlustatud otsuses on rikutud karistusoiguse sitete
tagasiulatuva jou puudumise pohimotet, pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab teiseks Hispaania Kuningriigi argumenti, et rikutud on delegeeritud otsuse 2012/678
artikli 14 16iget 2, kuna sellele liikmesriigile méératud trahv on valesti vélja arvutatud, siis tuleb
markida, et nagu néhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 7, midras ndukogu trahvi vordlussumma
kindlaks selle sdtte alusel, mis ise on voetud vastu madruse nr 1173/2011 artikli 8 loike 4 alusel ning
eesmadrgiga, millele juhitakse tihelepanu nimetatud méaruse pohjenduses 17.

Delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 16ike 2 alusel tuli selleks summaks kéesolevas asjas madrata
summa, mis on 5% suurimast kahjusummast, mis on seotud ebadige teabe esitamisega Hispaania
Kuningriigi eelarvepuudujadgi kohta aastate 1oikes, mida holmas 30. maértsi 2012. aasta teatis.

Esiteks puudub poolte vahel vaidlus selles, et selle sitte tihenduses tuleb aastaid 2008—2011 mbista
»asjakohaste [aastatena], mida teatis holmab“, teiseks selles, et Hispaania Kuningriigi eelarvepuudujaagi
kohta ebadige teabe esitamisega seotud ,kahjusumma“ selle sétte tdhenduses on Valencia autonoomse
piirkonna kulude summa, mis jdeti nendel aastatel deklareerimata, ja kolmandaks selles, et nende
kulude suurus oli 2008. aastal 29 miljonit eurot, 2009. aastal 378 miljonit eurot, 2010. aastal
624 miljonit eurot ja 2011. aastal 862 miljonit eurot ehk kokku peaaegu 1,9 miljardit eurot.

Samas, nagu margitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 135 ja 137, ei ole pooled iihel meelel selles,
kuidas maédratleda moistet ,suurim kahjusumma® delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 loike 2
tahenduses, kuivord delegeeritud otsuses selle maaratlus puudub.

Ka erinevad keeleversioonid sellest sdttest, kus see moiste esineb, ei luba seda selgelt ja iilemotteliselt
madratleda, nagu tiheldab ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 163.
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Neil asjaoludel tuleb asjassepuutuvat moistet tolgendada selle sitte konteksti ja eesmaérki silmas pidades
(vt selle kohta kohtuotsus, 4.2.2016, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 122 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 16ike 2 eesmérk on tdpsustada madruse nr 1173/2011
artikli 8 loike 1 alusel maératavate trahvide summa kindlaksméédramise kriteeriumid, tuleb esimesena
nimetatud sitte sonastust tolgendada viimati nimetatud sdtte eesmarki silmas pidades.

Nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 118, on madruse nr 1173/2011 artikli 8 1oike 1 eesmérk
hoida édra liikmesriikide poolt ebadige teabe esitamist, lubades ndukogul niisuguse teabe esitamise eest
karistada. Nimetatud maéruse artikli 8 loige 2 tipsustab, et selle artikli 16ikes 1 viidatud trahvid peavad
olema tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed vorreldes ebadige teabe esitamise laadi, raskusastme ja
kestusega.

Ent nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 165, kui delegeeritud otsuse 2012/678
artikli 14 16ikes 2 kasutatud méistet ,suurim kahjusumma“ tuleks méista nii, et trahv tuleb arvutada
selle kahjusumma alusel, mis oli seotud ebadige teabe esitamisega itheainsa aasta valtel, kuigi see teave
kasitles mitut aastat, siis ei oleks see proportsionaalne perioodiga, mida teabe esitamine puudutas, ega
jarelikult ka hoiatav.

Seda arvestades tuleb delegeeritud otsuse 2012/678 artikli 14 loikes 2 kasutatud mdistet ,suurim
kahjusumma*“ selle sitte eesmirki silmas pidades méista nii, et see holmab kogu kahjusummat, mis on
seotud ebadige teabe esitamisega liikmesriigi eelarvepuudujadgi voi vola kohta koigi aastate 16ikes, mida
hoélmas liikmesriigi teatis ja selles esitatud teave.

Kéesolevas asjas vodis ndukogu seega vaidlustatud otsuse pohjenduses 7 jouda pohjendatult jareldusele,
et Hispaania Kuningriigile maaratava trahvi vordlussummaks tuleb maarata 5% selle liikmesriigi poolt
Valencia autonoomse piirkonna kohta aastate 2008-2011 suhtes deklareerimata jdetud kulude
kogusummast.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kuna Hispaania Kuningriigi poolt tema tiihistamishagi pohjendamiseks esitatud koik viited liikati
tagasi, tuleb tema hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kéesolevas asjas on Hispaania Kuningriik
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud jéitta tema enda kanda ja moista temalt vilja noukogu
kohtukulud, nagu see institutsioon on néudnud.

Lisaks on kodukorra artikli 140 loikes 1 sdtestatud, et menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid kannavad oma kohtukulud ise. Sellest tulenevalt kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi kanda tema enda kohtukulud ja moista temalt vilja Euroopa
Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
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