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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. decembra 2017 *

,Zaloba o neplatnost — Vykondvacie rozhodnutie (EU) 2015/1289 — UloZenie pokuty ¢lenskému $tatu
v ramci hospodarskeho a rozpoc¢tového dohladu eurozény — Manipulovanie $tatistickych udajov

o deficite dotknutého ¢lenského $tatu — Stidna pravomoc — Nariadenie (EU) ¢. 1173/2011 — Clanok 8
ods. 1 a 3 — Delegované rozhodnutie 2012/678/EU — Clanok 2 ods. 1 a 3 a ¢lanok 14 ods. 2 —

Nariadenie (ES) ¢. 479/2009 — Clanok 3 ods. 1, ¢linok 8 ods. 1 a ¢lanky 11 a 11a — Prédvo na obranu —

Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 41 ods. 1 — Prévo na riadnu spravu veci verejnych —

Clanky 121, 126 a 136 ZFEU — Protokol ¢. 12 o postupe pri nadmernom deficite — Skutkovéa podstata

porusenia — Skreslenie tdajov — Stanovenie vysky pokuty — Zasada zakazu retroaktivity
trestnych ustanoveni”

Vo veci C-521/15,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU podana 29. septembra 2015,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzilez a M. A. Sampol Pucurull,
splnomocneni zastupcovia,

zalobca,
proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Dumitriu-Segnana, A.F. Jensen a A. de Gregorio Merino,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastipeni: J. Baquero Cruz, ].-P. Keppenne, M. Clausen a F. Simonetti,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. TIlesi¢, J. L. da Cruz Vilaga a ]J. Malenovsky (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
D. Svéby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. aprila 2017,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 1. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojou zalobou sa Spanielske kralovstvo doméha zrusenia vykondvacieho rozhodnutia Rady (EU)

2015/1289 z 13. jula 2015 o uloZeni pokuty Spanielsku za manipuldciu s Gdajmi o deficite
v autonémnej oblasti Valencia (U. v. EU L 198, 2015, s. 19, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Pravna aprava

Statiit Stidneho dvora Eurdpskej vinie
Clanok 51 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie stanovuje:

»Odchylne od pravidla obsiahnutého v ¢lanku 256 ods. 1 [ZFEU] je pre zaloby uvedené v ¢lankoch 263
a 265 [ZFEU] pravomoc vyhradena Sidnemu dvoru, ak st tieto Zaloby podané ¢lenskym $titom proti:

a) aktu alebo necinnosti Eurépskeho parlamentu alebo Rady, alebo obidvoch tychto organov
pracujucich spolo¢ne okrem:

— rozhodnuti prijatych Radou podla ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho pododseku [ZFEU],

— aktov Rady prijatych podla nariadenia Rady tykajiceho sa opatreni na ochranu obchodu v zmysle
¢lanku 207 [ZFEU]

— aktov Rady, ktorymi Rada vykonéva pravomoci v stilade s ¢lankom 291 ods. 2 [ZFEU]

Ustanovenie o hospoddrskej a menovej politike

Primdrne prdavo

Podla ¢lanku 119 ods. 1 ZFEU ¢innosti Eurépskej tnie a clenskych $tatov zahfniaja prijatie
hospodarskej politiky, ktord je okrem iného zaloZzend na uzkej koordinicii hospoddrskych politik
¢lenskych $tétov, ako aj na stanoveni spolo¢nych cielov.

V tomto ramci bola Komisii osobitne ¢lankom 121 ods. 3 ZFEU a ¢lankom 126 ods. 2 ZFEU priznana
uloha spocivajica v skimani hospodarskej a rozpoctovej situacie clenskych sStatov na zdaklade
informécii, ktoré jej postupia, ako aj v poskytovani podpory Rade pri jej ulohe dohladu, ktord jej bola
priznand v tejto oblasti.
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Pokial ide o Radu, tej bola na zaklade ¢lanku 121 ods. 3 a 4 ZFEU priznand pravomoc sledovat
a vyhodnocovat hospodarsky vyvoj v clenskych S$titoch a stlad s hlavnhymi smermi hospodarskej
politiky stanovenymi pre kazdy z nich, ako aj pravomoc adresovat im potrebné odportcania. Okrem
iného moze podla ¢lanku 126 ods. 6, 7, 9 a 11 ZFEU dospiet k zaveru, ze ¢lensky $tdt sa nachadza
v situdcii, ked unho hrozi vznik nadmerného deficitu, a adresovat mu rdézne odporucania
a rozhodnutia, medzi ktorymi st aj rozhodnutia o upozorneni tohto S$titu, aby prijal opatrenia na
znizenie deficitu alebo rozhodnutia, ktorymi sa mu ulozi pokuta. Rada je napokon opravnena prijat na
zéklade ¢ldnku 136 ods. 1 ZFEU osobitné opatrenia pre tie ¢lenské $tity, ktorych menou je euro, na
posilnenie koordindcie a dohladu nad ich rozpoc¢tovou disciplinou, ako aj na vypracovanie usmerneni
pre hospodarsku politiku pre tieto $tity a zabezpecenie dohladu nad nimi.

Tieto ustanovenia doplna protokol ¢. 12 o postupe pri nadmernom deficite pripojeny k Zmluvam o EU
a o FEU (dalej len ,protokol ¢. 12).

Sekunddrne prdavo

Dna 7. jula 1997 Rada prijala subor aktov zoskupenych pod ndzvom ,pakt stability a rastu“, ktory
okrem iného zahfnal nariadenie (ES) ¢ 1466/97 o posilneni dohladu nad stavmi rozpoctov
a o dohlade nad hospoddrskymi politikami a ich koordinacii (U. v. ES L 209, 1997, s. 1; Mim. vyd.
10/001, s. 84) a nariadenie (ES) ¢. 1467/97 o urychlovani a objasiiovani vykonania postupu pri
nadmernom schodku (U. v. ES L 209, 1997, s. 6; Mim. vyd. 10/001, s. 89).

Dna 16. novembra 2011 Parlament a Rada prijali pit nariadeni a jednu smernicu, ktoré sa tykaju
hlbkovej reformy paktu stability a rastu. Dve z tychto nariadeni zmenili nariadenia ¢. 1466/97
a 1467/97. Cielom troch dalsich bolo posilnit hospodérsky a rozpoc¢tovy dohlad, ktory vykondva Rada
a Komisia na zaklade ¢lankov 121 a 126 ZFEU.

— Nariadenie (EU) ¢ 1173/2011

Medzi nariadenia uvedené v predchidzajucom bode patri nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1173/2011 zo 16. novembra 2011 o G¢innom presadzovani rozpoc¢tového dohladu v eurozéne
(U. v. EU L 306, 2011, s. 1), ktoré predstavuje pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, pricom je
zalozené na ¢lankoch 121 a 136 ZFEU.

Odoévodnenia 7, 8, 16, 17 a 25 tohto nariadenia uvadzajua:

»(7) Komisia by mala zohrdvat vyraznej$iu tlohu v postupe zvyseného dohladu, pokial ide o postidenia
kazdého jednotlivého clenského §titu, monitorovanie, misie na mieste, odporacania
a napomenutia. ...

(8) S cielom zabezpecdit trvaly dialég s clenskymi $titmi zamerany na dosiahnutie cielov tohto
nariadenia by Komisia mala uskuto¢novat misie dohladu.

(16) S cielom zamedzit skresleniu udajov [odradit od skreslenia tdajov — neoficidlny preklad]
o deficite verejnej sprdvy a dlhu verejnej spravy, ktoré zdsadne prispievaju ku koordinécii
hospodarskej politiky v Unii, ¢i uz zdmernému skresleniu alebo skresleniu [¢i uz dmyselného
skreslenia alebo skreslenia — neoficidlny preklad] v doésledku hrubej nedbalosti, by sa mali
¢lenskym Statom zodpovednym za takéto skreslenie ulozit pokuty.
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(17) S cielom doplnit pravidld vypoctu vysky pokat za zmanipulovanie $tatistickych udajov, ako aj
pravidla postupu, ktory ma uplatnovat Komisia pri vySetrovani takéhoto konania, by sa mala
Komisii udelit prdvomoc prijimat akty v stlade s ¢lankom 290 ZFEU, pokial ide o podrobné
kritérid na stanovenie vysky pokuty a vykondvanie vySetrovani zo strany Komisie. ...

(25) Pravomoc prijimat individudlne rozhodnutia na uplatnovanie sankcii ustanovenych v tomto
nariadeni by sa mala preniest na Radu. Individudlne rozhodnutia ako sucast koordinacie
hospodarskych politik ¢lenskych $tatov v ramci Rady, ako sa ustanovuje v ¢lanku 121 ods. 1
ZFEU, st neoddelitelnymi naslednymi krokmi opatreni prijatych Radou v stlade s ¢lankami 121
a 126 ZFEU a nariadeniami [¢. 1466/97 a ¢. 1467/97].“

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,Sankcie za manipulovanie $tatistickych tdajov*, uvddza:

»1. Rada moéze na odporucanie Komisie rozhodnut o ulozeni pokuty ¢lenskému $tatu, ktory zdmerne
[Gmyselne — neoficidlny preklad] alebo v dosledku hrubej nedbalosti skresluje ddaje o deficite a dlhu
relevantné pre uplatiovanie ¢lanku 121 alebo ¢lanku 126 ZFEU alebo uplatiovanie Protokolu [¢. 12]
o postupe pri nadmernom deficite pripojeného k Zmluve o EU a k ZFEU.

2. Pokuty uvedené v odseku 1 st ucinné, odradzujice a umerné k povahe, zavaznosti a trvaniu
skreslovania tdajov. Vyska pokuty nepresiahne 0,2% [hrubého domdiceho produktu (HDP)]
dotknutého ¢lenského statu.

3. Komisia méze uskutocnit akékolvek potrebné vysetrovanie, aby stanovila existenciu skreslovania
udajov uvedeného v odseku 1. Moze rozhodnit o zacati vySetrovania, ak konstatuje zadvazné znamky
moznej existencie skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat také skreslovanie udajov. Komisia vysetri
pripady domnelého skreslovania udajov, pricom zohladni vsetky pripomienky, ktoré predlozil dotknuty
Clensky stat. ...

Komisia po ukonceni svojho vySetrovania a predtym, ako predlozi akykolvek ndvrh Rade, poskytne
dotknutému clenskému $tatu moznost vypocutia o veciach, ktoré st predmetom vysetrovania. Komisia
pri svojom ndvrhu Rade vychddza len zo skutoc¢nosti, ku ktorym mal dotknuty clensky §tat moznost
vyjadrit sa.

Komisia pocas vySetrovania plne respektuje prava na obhajobu dotknutého ¢lenského $tatu.

4. Komisia je splnomocnend v stlade s ¢lankom 11 prijat delegované akty tykajice sa:

a) podrobnych kritérii na stanovenie vysky pokuty uvedenej v odseku 1;

¢) podrobnych pravidiel postupu zameranych na zarucenie prav na obhajobu, pristupu k spisom,
pravneho zastdpenia, dovernosti a ustanoveni o lehotich a o vyberani pokut uvedenych
v odseku 1.

Podla ¢ldnku 9 rovnakého nariadenia s ndzvom ,Administrativny charakter sankcii maji sankcie
ulozené okrem iného podla jeho ¢lanku 8 administrativny charakter.

Nariadenie ¢. 1173/2011 nadobudlo ucinnost v sulade so svojim ¢ldnkom 14 dvadsiatym driiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, teda 13. decembra 2011.
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— Delegované rozhodnutie 2012/678/EU

Komisia na zdklade c¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1173/2011 prijala delegované rozhodnutie
2012/678/EU z 29. juna 2012 o vySetrovani a pokutich v stvislosti s manipulovanim Statistickych
tdajov, ako je uvedené v nariadeni ¢. 1173/2011 (U. v. EU L 306, 2012, s. 21), ktoré nadobudlo
t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 6. novembra 2012,
teda 26. novembra 2012.

Clanok 2 tohto delegovaného rozhodnutia, nazvany ,Zacatie vySetrovania“, vo svojich odsekoch 1 a 3
stanovuje:

»1. Komisia ozndmi prislusnému clenskému $tatu svoje rozhodnutie zacat vySetrovanie a zdroven
uvedie informdacie o zdvaznych indicidch moznej existencie skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat
skreslenie idajov o deficite verejnych financii a dlhu vyplyvajice z manipulovania takychto ddajov
v dosledku zamerného [Gmyselného — neoficidlny preklad] konania alebo hrubej nedbalosti.

3. Komisia sa moze rozhodnit nevykonat takéto vysSetrovanie, pokym sa neuskuto¢ni metodicka
navsteva v sulade s rozhodnutim prijatym Komisiou (Eurostatom) podla [nariadenia Rady (ES)
¢. 479/2009 z 25. méja 2009 o uplatiovani Protokolu o postupe pri nadmernom schodku, ktory tvori
prilohu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 145, 2009, s. 1)].“

Clanok 14 uvedeného delegovaného rozhodnutia s ndzvom ,Kritéria tykajice sa vysky pokuty” uvédza:

»1. Komisia zabezpecuje, aby odporucana pokuta bola Gc¢innd, primerand a odradzajuca. Pokuta sa
stanovi na zéklade referenc¢nej sumy, ktord moze byt zvySend alebo znizend po zohladneni osobitych
okolnosti uvedenych v odseku 3.

2. Referen¢nd vyska sa rovnd 5% vplyvu skreslenia bud na droven deficitu verejnych financii, alebo
dlhu clenského statu za prislusné roky, na ktoré sa vztahuje ozndmenie v suvislosti s postupom pri
nadmernom deficite, pricom rozhodujuca je vyssia hodnota.

[Referen¢na suma sa rovnd 5% zdvaznejsieho vplyvu skreslenia tidajov na droven deficitu verejnej
spravy alebo dlhu verejnej spravy clenského $tatu za prislusné roky, na ktoré sa vztahuje oznamenie

v suvislosti s postupom pri nadmernom deficite — neoficidalny preklad].

3. So zohladnenim maximélnej vys$ky stanovenej v ¢lanku 13 Komisia vezme vzdy do dvahy, ked je to
vhodné, tieto okolnosti:

c) skutoc¢nost, ze skreslenie bolo sposobené cinnostou jediného subjektu alebo bolo vysledkom
spolo¢ného konania dvoch alebo viacerych subjektov;

e) mieru starostlivosti a spoluprace alebo naopak, mieru marenia, ktorti preukdzal prislusny clensky
stat pri odhalovani skreslenia a v priebehu vy$etrovania.”
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— Nariadenie ¢ 479/2009

Nariadenie ¢. 479/2009, zmenené nariadenim Rady (EU) ¢. 679/2010 z 26. jtla 2010 (U. v. EU L 198,
2010, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 479/2009“), bolo prijaté, ako uvddza jeho odovodnenie 1, s cielom
kodifikovat nariadenie Rady (ES) ¢. 3605/93 z 22. novembra 1993 o uplatiiovani Protokolu o postupe
pri nadmernom schodku, ktory tvori prilohu Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. ES
L 332, 1993, s. 7; Mim. vyd. 10/001, s. 33), ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 1994 a nasledne bolo
opakovane zmenené a doplnené. Nariadenie ¢. 479/2009 nadobudlo ucinnost v sulade so svojim
¢lankom 19 dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 10. jina 2009,

teda 30. juna 2009.
Odovodnenia 9 a 10 nariadenia ¢. 479/2009 stanovuju:

»(9) Ulohu Komisie ako $tatistického organu vykondva v tomto kontexte osobitne v mene Komisie
Eurostat. Ako utvar Komisie zodpovedny za vykondvanie uloh, ktoré pripadaji Komisii
v suvislosti s vypracivanim $tatistik Spolocenstva, ma Eurostat povinnost vykonavat svoje tlohy
v sdlade so zdsadami nestrannosti, spolahlivosti, relevancie, ndkladovej efektivnosti, ochrany
individualnych udajov v Sstatistike a transparentnosti... Vykondvanie odpordcania Komisie
z 25. méja 2005 o nezavislosti, nestrannosti a zodpovednosti narodnych Statistickych tradov
a Statistického tradu Spolocenstva zo strany ndrodnych Statistickych tradov a statistického dradu
Spolocenstva by malo zlepsit zdsadu odbornej nezavislosti, primeranosti zdrojov a kvality
Statistickych tdajov.

(10) Eurostat je zodpovedny, v mene Komisie, za posudzovanie kvality idajov a za poskytovanie
udajov, ktoré sa maju pouzit v ramci postupu pri nadmernom schodku...”

Kapitola II tohto nariadenia, nazvana ,Pravidla pre vykaznictvo“, obsahuje okrem iného clanky 3 a 6.
Clanok 3 uvedeného nariadenia v odsekoch 1 a 2 osobitne stanovuje:

,1. Clenské staty vykazujt Komisii (Eurostatu) planované a aktualne schodky a dlh sektora verejnej
spravy dvakrat ro¢ne, prvy raz do 1. aprila bezného roka (roka n) a druhy raz do 1. oktébra roka n.

2. Do 1. aprila roka n ¢lenské staty:
a) oznamia Komisii (Eurostatu) planovany schodok verejnych financii za rok n a aktualizovany odhad

ich skuto¢ného schodku verejnych financii za rok n —1 a ich skuto¢né schodky verejnych financii
zarokyn-2,n-3an-4

Clanok 6 ods. 1 rovnakého nariadenia znie:

,Clenské $tity informuju Komisiu (Eurostat) o akejkolvek vyznamnej revizii ihned, ako je dostupni,
v uz vykdzanych udajoch o ich aktudlnom a pldnovanom schodku a dlhu sektora verejnej spravy.”

Kapitola III nariadenia ¢. 479/2009, nazvana ,Kvalita iidajov”, obsahuje okrem iného ¢lanky 8, 11 a 11a.
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Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Komisia (Eurostat) pravidelne posudzuje kvalitu aktudlnych udajov vykdzanych clenskymi $tatmi
a zékladnych sektorovych tétov verejnej spravy zostavenych podla ESA 95... Kvalita aktudlnych adajov
znamend dodrziavanie GCtovnych pravidiel, uplnost, spolahlivost, vcasnost a konzistentnost
statistickych udajov. ...”

Clanok 11 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Komisia (Eurostat) zabezpeci trvaly dialég so Sstatistickymi tGradmi clenskych s$tatov. Komisia
(Eurostat) preto uskutoénuje pravidelne v clenskych stitoch konzultacné ndévstevy a pripadne aj
metodické navstevy.

2. Pri organizovani konzulta¢nych a metodickych navstev Komisia (Eurostat) zasiela svoje predbezné
zistenia dotknutym ¢lenskym $titom na pripomienkovanie.”

Podla ¢lanku 11a tohto nariadenia:

»Konzultatné néavstevy sd navrhnuté s cielom revidovat [vykazované udaje], preskimat metodické
otazky, diskutovat o statistickych procesoch a zdrojoch opisanych v zoznamoch a posadit sdlad
s G¢tovnymi pravidlami. Konzultacné navstevy sa vyuziji na urcenie rizik alebo moznych problémov
v oblasti kvality vykazovanych udajov.”

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

Dna 30. marca 2012 Spanielske kralovstvo ozndmilo $tatistického orgdnu Furdpskej tinie (Eurostat)
vysku svojho pldnovaného a skuto¢ného deficitu za roky 2008 az 2012 spolu so zodpovedajucimi
udajmi (dalej len ,,0zndmenie z 30. marca 2012).

Dna 17. méja 2012 Spanielske kralovstvo oznamilo Eurostatu, ze je potrebna revizia tdajov o tychto
deficitoch, pretoze niektoré autonémne oblasti v rokoch 2008 az 2011 mali vyssie vydavky, nez aké
boli zohladnené pri stanoveni sum uvedenych v ramci ozndmenia z 30. marca 2012. Tieto
nedeklarované vydavky dosahovali sumu 4,5 miliardy eur (teda viac nez 0,4% HDP), pricom
z uvedenej sumy az 1,9 miliardy eur (teda takmer 0,2 % HDP) pripadlo len na Comunitat Valenciana
(autonémna oblast Valencia, Spanielsko).

Na zéklade tohto ozniamenia Eurostat vykonal sériu navitev v Spanielsku v priebehu maja, jina
a septembra 2012, ako aj v septembri 2013.

Na zéklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011 Komisia prijala rozhodnutie C (2014) 4856 final
z 11. jula 2014 o zacati vySetrovania skreslovania $tatistickych ddajov v Spanielsku (dalej len
»rozhodnutie o zacati vySetrovania®).

Komisia 7. maja 2015 prijala spravu, v ktorej dospela k zaveru, ze Spanielske kralovstvo skreslilo tdaje
o svojom deficite v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011. Presnejsie, dospela k zaveru, ze
tento Clensky $tat preukdzal hruba nedbanlivost, ked vo svojom ozndmeni z 30. marca 2012 postupil
chybné tdaje tykajuce sa autondmnej oblasti Valencia, aj ked Sindicatura de Comptes de la Comunitat
Valenciana (Regiondlny dvor auditorov autonémnej oblasti Valencia, Spanielsko) kazdy rok
upozornoval, Ze Intervenciéon General de la Generalitat Valenciana (Regiondlny kontrolny urad
autonémnej oblasti Valencia, Spanielsko) potvrdil Gcty, ktoré obsahovali nezrovnalosti spojené
s nezatGc¢tovanim niektorych vydavkov na zdravotnictvo a porusenim akrudlneho principu. Z tohto
dévodu Komisia odporucila Rade prijat rozhodnutie, ktorym sa Spanielskemu kralovstvu ulozi pokuta.
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Dna 13. jula 2015 Rada prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom dospela k ziveru, Ze Spanielsko
v marci 2012 poskytlo Eurostatu z dovodu hrubej nedbalosti chybné tdaje (od6vodnenie 5) a stanovila
vysku pokuty, ktord mé byt tomuto ¢lenskému $tatu ulozend (odovodnenia 6 az 13). Rada na tento tcel
najprv konstatovala, ze vzhladom na vplyv dotknutého skreslenia by sa referen¢nd suma mala v stlade
s ¢lankom 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678 stanovit na 94,65 miliéna eur. Nésledne
dospela k zéveru, Ze je namieste zniZit tito sumu, aby sa zohladnili viaceré polahcujuce okolnosti
tykajice sa osobitne toho, ze za tieto skreslenia je zodpovedny len regiondlny organ verejnej spravy,
a toho, Ze vnutrostatne $tatistické organy preukazali pri vySetrovani vysokii mieru spoluprace.

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia uvadza:
,[Spanielskemu kralovstvu] sa ukladd pokuta vo vyske 18,93 miliéna [eur] pre skreslenie tdajov
o deficite verejnych financii spésobené hrubou nedbalostou, ako sa uvddza v sprave [Komisie]

z vy$etrovania manipuldcie so $tatistikami v Spanielsku podla nariadenia... ¢. 1173/2011.

Napadnuté rozhodnutie bolo Spanielskemu kralovstvu ozndmené 20. jula 2015, predtym ako bolo
28. jula 2015 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor:
— v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne znizil vysku pokuty ulozenej napadnutym rozhodnutim tak, ze bude obmedzena
vylu¢ne na obdobie po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 1173/2011, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Sidny dvor:

— konstatoval, zZe vec patri do pravomoci VSeobecného sidu Eurépskej tnie a tato vec mu postupil,
— v opac¢nom pripade, aby zamietol zalobu, a

— ulozil Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim z 26. janudra 2016 predseda Stidneho dvora vyhovel ndvrhu Komisie na vstup do konania
ako vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov Rady.

O pravomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada a Komisia tvrdia, ze zaloba smeruje proti aktu, ktorym Rada vykonala vykondvaciu pravomoc
v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, takze vec patri do pravomoci Vieobecného sidu v zmysle uplatnenia
¢lanku 51 prvého odseku pism. a) tretej zarazky Statdtu Sidneho dvora Eurépskej dnie. Pravomoc
prijat rozhodnutia, ktorymi sa clenskym S$tatom ukladaji pokuty za manipuldciu so Statistikami,
stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, totiz mozno pokladat len za vykon vykondvacej
pravomoci v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, kedZe tvori stcast jednotného vykondvania tohto
nariadenia. Okrem toho a v stlade s tym, ¢o uvddza odovodnenie 25 uvedeného nariadenia, je
dovodné takuto pravomoc priznat Rade, a nie Komisii.
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Spanielske kralovstvo v podstate odpovedd, e je sporné tvrdit o napadnutom rozhodnuti, Ze je
vykondvacim rozhodnutim v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, kedZ?e odovodnenie 25 nariadenia
¢. 1173/2011 nespdja individudlne rozhodnutia, ktorymi Rada ukladd clenskym S$tatom sankcie
v pripade manipulovania so Statistikami, s potrebou zabezpecit jednotné podmienky pre vykondvanie
tohto nariadenia, ale s prdvomocou, ktord tejto institicii v hospodarskej oblasti priamo priznava

Zmluva o FEU.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) Statitu Sidneho dvora Eurépskej unie ako vynimka z pravidla
uvedeného v ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU je pravomoc pre Zaloby o neplatnost a Zaloby na necinnost
uvedené v ¢lankoch 263 a 265 ZFEU vyhradena Sidnemu dvoru, ak st tieto zaloby jednak podané
clenskym s$tatom a jednak smeruju proti aktu Parlamentu alebo Rady, alebo obidvoch tychto institacii
rozhodujtcich spolo¢ne.

Podla tretej zardzky rovnakého ustanovenia StatGtu Stdneho dvora Eurépskej tnie st vsak z takto
vyhradenej prévomoci vylucené akty, ktorymi Rada vykondva vykondvacie prdvomoci v sulade
s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU.

Prejednavand vec predstavuje pripad zaloby o neplatnost, ktord podal ¢lensky stat a ktord smeruje proti
aktu Rady. Tato zaloba teda patri do pravomoci Sidneho dvora s vynimkou pripadu, ak by napadnuté
rozhodnutie predstavovalo akt, ktorym Rady vykonala vykondvaciu prdvomoc v stlade s ¢ldnkom 291
ods. 2 ZFEU.

Posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze ak su potrebné jednotné podmienky na vykondvanie
pravne zavdznych aktov Unie, tieto akty zveria vykonavacie pravomoci Komisii alebo v osobitnych,
ndlezite odovodnenych pripadoch a pripadoch spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP),
Rade.

V tejto stvislosti je potrebné na dvod podotknit, Ze ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU nie je jedinym
ustanovenim prava Eurdpskej unie, ktorym sa Rade prizndva vykondvacia pravomoc. Aj iné
ustanovenia primarneho prava jej totiz mozu priznat takdto pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 2014, Parlament a Komisia/Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50, ako aj
zo 7. septembra 2016, Nemecko/Parlament a Rada, C-113/14, EU:C:2016:635, body 55 a 56). Okrem
toho moézu akty sekundérneho prdva zverit vykondvacie prdvomoci aj nad rdmec rezimu podla
¢lanku 291 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Parlament
a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, body 78 az 86 a 98).

Dalej, kedze z dovodu, 7e napadnuté rozhodnutie konstatuje existenciu porusenia a uklada jeho
povodcovi za toto porusenie sankciu v ramci uplatnenia prdvomoci, ktoré Rade priznal ¢ldanok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1173/2011, je potrebné toto rozhodnutie povazovat za akt prijaty v rdmci vykonu
vykonavacej pravomoci (pozri analogicky rozsudky z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia, C-240/90,
EU:C:1992:408, body 38 a 39, ako aj z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 36), pricom c¢lanok 291 ods. 2 ZFEU predstavuje len jeden
z moznych pravnych zdkladov spomedzi viacerych moznych pre vykon takejto pravomoci Radou,
v prejedndvanej veci je potrebné urcit, ¢i tito pravomoc skuto¢ne spadd pod uvedené ustanovenie.

Na tento tcel je potrebné zohladnit ¢ldnok 291 ZFEU v jeho celistvosti, pricom jeho odsek 2 nemozno

vnimat bez zohladnenia odseku 1, ktory stanovuje, Ze c¢lenské S$tity prijma vsetky opatrenia
vnutrostatneho prava potrebné na vykonanie pravne zaviaznych aktov Unie.
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Clanok 291 ZFEU sa nachddza v oddiele 1, nazvanom ,Pravne akty Unie“, kapitoly 2 hlavy I $iestej ¢asti
Zmluvy o FEU tykajiicej sa instituciondlnych a finanénych ustanoveni. Pritom ako vyplyva z jeho
odsekov 1 a 2, tento ¢lanok sa netyka vsetkych pravnych aktov Unie, ale len ich $pecifickej kategérie,
ktorou su ,pravne zavazné akty“. Tento pre oba odseky spolo¢ny odkaz na pojem ,pravne zdvdzné
akty” znamend, Ze je potrebné urcit jeho vyznam pre cely ¢ldnok 291 ZFEU.

Aj ked v tejto stvislosti odsek 1 ¢lanku 291 ZFEU stanovuje zasadu, ze to maja byt jednotlivé ¢lenské
$taty, kto je povinny prijat vSetky opatrenia vnutrostitneho prava potrebné na vykonanie pravne
zaviaznych aktov Unie, odsek 2 tohto ¢ldnku stanovuje, Ze tieto akty samotné zveria vykonévacie
pravomoci Komisii alebo Rade v kazdom pripade, ked si to vyZaduje ich jednotné vykondvanie. V takej
situdcii totiz ciel jednotného vykondvania uvedenych aktov vyluCuje, ze by mohli byt vykonané
jednotlivymi clenskymi Statmi prostrednictvom opatreni prijatych na ziklade ich jednotlivych
vnutrostitnych pravnych poriadkov, pri existencii evidentného rizika rozdielov, ktoré su vlastné
spolo¢nej existencii vnutrostatnych vykondvacich opatreni, ktoré sa potencidlne moézu lisit, v ramci
pravneho poriadku Unie.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné vychddzat z toho, Ze ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU sa tyka len tych pravne
zaviznych aktov Unie, pri ktorych je v zdsade mozné vykondvanie ¢lenskymi $tatmi, podobne ako je to
pri aktoch, na ktoré odkazuje ¢lanok 291 ods. 1 ZFEU, avsak ktoré na rozdiel od nich musia byt
z istych danych dovodov vykonané prostrednictvom opatreni, ktoré nebudd prijaté kazdym
z dotknutych clenskych $tatov, ale Komisiou alebo Radou, aby sa tym zabezpecilo jednotné
uplatiovanie v ramci Unie.

O taky pripad vsak zjavne nejde pri akte, ktory stanovuje pravomoc spocivajucu v ulozeni pokuty
¢lenskému $tatu. Takyto akt totiZ nie je vhodny na to, aby ho vykonavali samotné ¢lenské $taty, kedze
takéto vykondvanie si vyzaduje prijatie opatrenia donucujticej povahy voci jednému z nich.

Predchddzajicu analyzu potvrdzuji vo svojej vzdjomnej suvislosti aj vynimky z pravomoci vyhradenej
Sidnemu dvoru stanovené v druhej a tretej zarazke c¢lanku 51 prvého odseku pism. a) Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti taky vyklad tretej zardzky tohto ustanovenia,
z ktorého by vyplyvalo, Ze do nou stanovenej vynimky spadaju vsetky vykonavacie akty prijaté Radou,
by pozbavil vsetkého potrebného ucinku vynimku uvedent v druhej zarazke uvedeného ustanovenia.
Poslednd uvedend vynimka sa totiz tyka aktov Rady prijatych na zdklade nariadenia tykajiceho sa
opatreni na ochranu obchodu v zmysle ¢lanku 207 ZFEU, a teda sa tyka prave situdcie, v ktorej tato
institticia vykondva akt Unie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno rozhodnutie, akym je napadnuté rozhodnutie, povazovat za
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v rdmci vykonu vykondvacej prdvomoci zverenej Rade v stlade
s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU.

Napokon je potrebné konstatovat, ze nariadenie ¢. 1173/2011, na zdklade ktorého bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie, neobsahuje nijaky odkaz na clanok 291 ods. 2 ZFEU.

Okrem toho je toto nariadenie zaloZené na ¢lankoch 121 a 136 ZFEU, ako bolo uvedené v bode 9 tohto
rozsudku. Pritom to, aby bola Rade priznana pravomoc, ktorej vykon predstavuje toto rozhodnutie, nie
je odovodnené potrebou zabezpecit jednotné vykondvanie tohto nariadenia, ale ako naznacuju jeho
odovodnenia 16 a 25, cielom je odradit ¢lenské s$taty od skreslovania udajov, ktoré zdsadne prispievaju
k vykonavaniu zodpovednosti zverenej Rade v ¢ldnkoch 121 a 126 ZFEU v oblasti koordinacie
a dohladu nad hospodérskou a rozpoctovou politikou ¢lenskych $tatov.

Z toho vyplyva, ze Stdny dvor je prislusny rozhodnut o prejedndvanej zalobe.
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O zalobe

Na podporu svojej zaloby Spanielske kralovstvo uvddza styri zalobné dovody zalozené na poruseni
prava na obranu, poruseni prdva na riadnu spravu veci verejnych, absencii porusenia a na
neprimeranej povahe pokuty, ktord mu ulozila Rada.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obranu

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje jeho pravo na obranu zarucené
¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011 a delegovanym rozhodnutim 2012/678, kedZe mu kladie za
vinu poru$enie na ziklade informdcii, ktoré boli ziskané pocas série navstev vykonanych v Spanielsku
v priebehu mdja, jina a septembra 2012, ako aj v septembri 2013.

V prvom rade totiz prvé tri navstevy, v priebehu ktorych boli ziskané tieto informadcie, prebehli v case,
ked ¢lenskym $tatom vySetrovanym podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011 este nebolo zarucené
pravo na obranu, kedZe delegované rozhodnutie 2012/678 este nenadobudlo u¢innost. Okrem toho boli
podla Spanielskeho kralovstva vsetky tieto informacie ziskané pred samotnym zacatim postupu
vySetrovania v juli 2014, a teda mimo postupu stanoveného tymto delegovanym rozhodnutim a pri
poruseni prdva byt informovany, ktoré uvedené delegované rozhodnutie zarucuje dotknutému
¢lenskému s$tatu. Toto delegované rozhodnutie navy$e podla neho ukladd Komisii aj povinnost
vykonat metodicki ndvstevu pred zacatim postupu vySetrovania, pricom sa vsak takito ndvsteva
v prejedndvanej veci neuskutocnila.

V druhom rade podmienky, za akych boli uvedené informécie ziskané, neboli podla Spanielskeho
kralovstva v sdlade s poziadavkami, ktoré stanovil normotvorca Unie na zabezpecenie dodrzania prava
na obranu. Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti tvrdi, Ze nariadenie ¢. 479/2009 nepredstavuje pravny
zéklad opréviujaci Eurostat zhromazdovat informdcie o moznom skreslovani udajov v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, pricom nebolo vopred informované o skuto¢nom cieli navstev
vykonanych v tomto pripade. Za tychto podmienok $panielske turady spolupracovali s Komisiou bez
upozornenia, ze informdcie zhromazdené touto institGciou by neskér mohli byt pouzité na

oddvodnenie zacatia vySetrovania.

Rada, ktort podporuje Komisia, v prvom rade odpovedd, ze néavstevy predchiddzajice rozhodnutiu
o zacati vySetrovania boli zorganizované na zdklade nariadenia ¢. 479/2009 a s cielom preskumat
revidované tdaje, ktoré Spanielske kralovstvo ozndmilo v mdji 2012 v nadviznosti na predbezné
oznamenie z aprila 2012.

V druhom rade podla Rady Komisia dodrzala pravo Spanielskeho kralovstva na obranu od momentu
rozhodnutia o zacati vySetrovania. Konkrétne pri prilezitosti oznamenia tohto rozhodnutia tomuto
¢lenskému $tatu mu Komisia v sulade s delegovanym rozhodnutim 2012/678 oznamila informadcie,
ktorymi disponovala, pokial ide o existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat skreslenie
tidajov. Komisia teda respektovala jednotlivé prava, ktoré Spanielskemu kralovstvu zaruc¢uje ¢lanok 8
ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011. V kazdom pripade, aj keby doslo k poruseniu prava na obranu,
Spanielske kralovstvo nepreukazalo, ze by takéto porusenie malo vplyv na vysledok konania, a preto
oddvodnuje zrusenie napadnutého rozhodnutia.
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Postidenie Stidnym dvorom

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze dodrzanie zasady dodrziavania prava na obranu
v kazdom konani vedenom proti osobe, ktoré moéze viest k aktu nepriaznivo zasahujicemu do jej
pravneho postavenia, predstavuje vSeobecnt zasadu prava Unie, ktord sa ma uplatnit, aj ked neexistuje
ziadna $pecificka pravna uprava tykajica sa tejto veci, pricom tito zdsada vyzaduje, aby osoba, voci
ktorej bolo zacaté takéto konanie, mohla Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k skutkovym okolnostiam
a poruseniu prava Unie, ktoré sa jej vytykaju pred prijatim rozhodnutia, ktoré vyznamnym sposobom
ovplyvni jej zdujmy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 40/85,
EU:C:1986:305, bod 28; z 12. februdra 1992, Holandsko a i./Komisia, C-48/90 a C-66/90,
EU:C:1992:63, body 44 a 45, ako aj zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, bod 51).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie vychddza z informdcii, ktoré sluzby
Komisie, konkrétne Eurostat, zhromazdili pri prilezitosti navstev vykonanych v Spanielsku v méji, jani
a septembri 2012, ako aj v septembri 2013, teda pred prijatim rozhodnutia o zacati vySetrovania
z 11. jaila 2014, a v pripade troch z uvedenych navstev pred nadobudnutim tGcinnosti delegovaného
rozhodnutia 2012/678, teda pred 26. novembrom 2012.

Je teda potrebné v prvom rade preskimat, ¢i skutocnost, Ze tieto informécie boli zhromazdené pred
tymito dvoma udalostami, znamend, ze napadnuté rozhodnutie porusuje pravo na obranu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pokial ide o vySetrovacie postupy, na zéklade ktorych bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, Parlament a Rada prijali osobitné ustanovenia zamerané na
zabezpecenie dodrzania prava na obranu. Tieto ustanovenia sa nachddzaju v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 1173/2011 a uplatiuja sa od jeho nadobudnutia tc¢innosti, teda od 13. decembra 2011. Tieto
osobitné ustanovenia stanovuji, ze Komisia md prdvomoc rozhodnit o zacati vySetrovania, ak
konstatuje zévazné indicie moznej existencie skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat skreslovanie
udajov. Okrem toho rovnaké ustanovenia ukladajd tejto institdcii povinnost pocas vysSetrovania plne
reSpektovat pravo na obranu dotknutého clenského statu, a konkrétnejsie, zohladnit vsSetky
pripomienky, ktoré tento clensky s$tat predlozil pocas vySetrovania, ako aj vypocut ho predtym, ako
predlozi Rade navrh rozhodnutia, aby bol tento navrh zalozeny len na skutoc¢nostiach, ku ktorym mal
dotknuty ¢lensky $tat moznost vyjadrit sa.

Komisia teda nie je od 13. decembra 2011 len opravnend zhromazdovat informdcie tykajuce sa
zévaznych indicii moznej existencie skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat skreslovanie udajov
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, ale ma aj povinnost zhromazdit takéto informacie
pred akymkolvek zacatim vysetrovania podla ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia, v rdmci ktorého
musi byt zabezpecené tGplné dodrzanie prava na obranu zaruc¢eného dotknutému clenskému statu.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zaveru, ze kedZe sa v prejedndvanom pripade v Spanielsku
uskutoc¢nilo viacero navstev od mdja 2012, a teda nasledne po nadobudnuti Gc¢innosti nariadenia
¢. 1173/2011 13. decembra 2011, skutoc¢nost, ze Eurostat pocas nich zhromazdil informacie uvedené
v bode 62 tohto rozsudku, nepostihuje napadnuté rozhodnutie vadou spocivajicou v poruseni prava na
obranu.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia Spanielskeho kralovstva zalozené na nestlade podmienok, za
akych boli zhromazdené uvedené informacie s poziadavkami stanovenymi normotvorcom Unie
s cielom zabezpecit dodrzanie priva na obranu, je potrebné dospiet k zaveru, Ze ako vyplyva
z bodu 64 tohto rozsudku, dotknuty clensky $tat moze v zasade tieto prava v plnom rozsahu uplatnit
az nésledne po zacati postupu vysetrovania podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011, pricom len
tento postup moze viest k rozhodnutiu o uloZeni sankcie uvedenému ¢lenskému $tatu z dovodu, Ze sa
dopustil skreslenia idajov v zmysle odseku 1 uvedeného c¢lanku.
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So zretelom na uvedené skutocnosti z judikatdry Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze je potrebné dbat na to,
aby nedoslo k poruseniu prava na obranu pocas postupu, ktory moze viest k vydaniu aktu, ktorym sa
konstatuje existencia porusenia, ak sa pred zacatim tohto postupu uskutocnuju operdcie umoznujice
zhromazdit informdcie, ktoré moézu mat rozhodujicu povahu na preukizanie takéhoto porusenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 63 az 65, ako aj
z 27. aprila 2017, FSL a i./Komisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308, bod 43).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze Eurostat na zdklade nariadenia ¢. 479/2009 vykonal
$tyri navstevy, ktoré umoznili zhromazdit informécie, o ktoré sa Rada opierala v napadnutom
rozhodnuti. Ako totiz vyplyva z listov a sprav pripojenych k zalobe, dve navstevy, ktoré sa uskuto¢nili
Vv juni a septembri 2012, boli zorganizované ako ,konzultacné navstevy“ v zmysle ¢lanku 1la tohto
nariadenia, dalej ndvSteva z mdja 2012 sa uskutocnila ako ,pripravnd technickd navsteva“ prvej
z tychto konzulta¢nych ndvstev a napokon ndvsteva zo septembra 2013 sa uskutocnila ako ad hoc
navsteva.

Za tychto okolnosti je potrebné urcit, ¢i nariadenie ¢. 479/2009 umoznuje zhromazdovanie informacii
tykajacich sa existencie mozného skreslenia tdajov v zmysle clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011,
a v pripade kladnej odpovede, ¢i za podmienok, za akych boli zorganizované navstevy, v priebehu
ktorych boli tieto informacie zhromazdené v prejedndvanej veci, boli dodrzané procesné poziadavky
stanovené normotvorcom Unie a zachovand moznost Spanielskeho kralovstva vyuzit svoje pravo na
obranu v ramci néasledného postupu vysSetrovania.

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i nariadenie ¢. 479/2009 umoziuje zhromazdovanie informdcii tykajacich
sa existencie mozného skreslenia tidajov, je potrebné uviest, Ze ¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia uklada
¢lenskym $tdtom povinnost ozndmit Komisii dvakrit ro¢ne tddaje tykajuce sa ich pldnovaného
a aktudlneho deficitu verejnej spravy a dlhu verejnej spravy, aby tdto institicia a Rada mohli vykonat
svoje prislusné pravomoci podla ¢lankov 121 a 126 ZFEU, ako aj podla protokolu ¢. 12. Ako pritom
zdoraznila generédlna advokdtka v bode 66 svojich ndvrhov, je to pritom prave v pripade, ked su tieto
informécie predmetom skreslenia tdajov zo strany ¢lenského $tétu, ked ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1173/2011 umoznuje Rade konstatovat porusenie zo strany takéhoto clenského statu a ulozit mu
pokutu.

Na druhej strane c¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2009 v spojeni s odévodneniami 9 a 10 tohto
nariadenia zveruje osobitne Eurostatu zodpovednost za vykonanie nezavislého a nestranného
posudenia tychto tdajov, a to kontrolou dodrZiavania G¢tovnych pravidiel a ich Gplnosti, spolahlivosti,
vCasnosti a konzistentnosti. Na tento ticel md Eurostat najmd pravomoc vykonat navstevy v clenskych
$taitoch podla ¢ldnku 1la uvedeného nariadenia oznacované ako ,konzulta¢né®, ktorych cielom je
prehodnotit ozndmené udaje, preskimat ich z metodologického a tc¢tovného hladiska, ako aj urcit
mozné rizikd alebo problémy tykajice sa ich kvality. Tato sluzba Komisie je teda v tomto ramci
a vSeobecnym spdsobom opravnend identifikovat mozné rizika alebo problémy tykajice sa
spolahlivosti dotknutych tdajov.

Nariadenie ¢. 479/2009, a presnejSie jeho c¢lanok 1la, tym predstavovalo pravny zaklad umoznujuci
Eurostatu zhromazdovat v ramci takych navstev, ako boli dve konzulta¢né névstevy a pripravna
technickd navsteva uvedené v bode 69 tohto rozsudku, informdcie tykajice sa mozného skreslenia
udajov.

Pokial ide o $tvrtd ndvstevu spomenuti v rovnakom bode, ktord bola zamerand osobitne na Gcty

autonémnej oblasti Valencia, nepochybne je potrebné konstatovat, ze takuto ndavstevu nariadenie
¢. 479/2009 vyslovne nepredpoklada.
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Clanok 11 tohto nariadenia vak stanovuje, ze Eurostat vedie trvaly dialég so $tatistickymi dradmi
Clenskych stitov. Z takéhoto dialégu pritom nevyhnutne vyplyva, ze Eurostat modze uskutocnovat
rozne navstevy a misie, ktoré si vyzaduje vykon jeho zodpovednosti, a to aj nad rdmec navstev, ktoré
si osobitne uvedené v tomto c¢lanku. Okrem toho oddévodnenia 7 a 8 nariadenia ¢. 1173/2011
osobitne vyzyvaju Komisiu na to, aby v ramci spomenutého trvalého dialégu uskutocnila misie na
mieste a misie dohladu.

Za tychto podmienok je potrebné domnievat sa, ze ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 479/2009 predstavoval
pravny zdklad umoziujici Eurostatu v ramci tejto $tvrtej navstevy zhromazdovat informécie tykajtce
sa mozného skreslenia udajov.

Pokial ide okrem toho o tvrdenie Spanielskeho kralovstva o tom, Ze pred zacatim vysetrovania mala byt
vykonand metodickd ndvsteva, postacuje konstatovat, Ze delegované rozhodnutie 2012/678 vo svojom
clanku 2 ods. 3 stanovuje, Ze Komisia sa modze rozhodnit nevykonat vySetrovanie, pokym sa
neuskuto¢ni metodickd navsteva, avSak bez toho, aby jej v tejto stvislosti bola ulozenad povinnost.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i boli $tyri dotknuté névstevy vykonané pri dodrzani procesnych
poziadaviek, ktoré stanovil normotvorca Unie, a tak, aby nebola stazend moznost Spanielskeho
kralovstva vyuzZit svoje prdvo na obranu v ramci nésledného postupu vySetrovania, je potrebné
poznamenat, Ze cldnok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2009 stanovuje, ze predbezné zistenia
z konzulta¢nych navstev v clenskych $tatoch musia byt tymto $tatom zaslané, aby k nim mohli vyjadrit

svoje pripomienky.

V prejedndvanej veci boli predbezné zistenia z pripravnej technickej navstevy a dvoch konzultacnych
navétev uvedenych v bode 69 tohto rozsudku zaslané Spanielskemu kralovstvu na pripomienkovanie,
ako to potvrdzuje sprava Eurostatu pripojend ako priloha k zalobe obsahujica zhrnutie pripomienok,
ktoré tento clensky stit vzniesol po doruceni predbeznej verzie tohto dokumentu. Ako vyplyva
z dokumentov citovanych v rovnakom bode 69, uvedeny clensky stat bol tiez vopred podrobne
informovany o presnom ucele tychto navstev a osobitne o skutoc¢nosti, ze sa okrem iného budu tykat
udajov o autonémnej oblasti Valencia.

Z rovnakych dokumentov tiez vyplyva, ze Spanielske kralovstvo bolo okrem toho dostato¢ne jasnym
a presnym sposobom informované pred navstevou organizovanou v septembri 2013, Ze tdto navsteva
bude osobitne zamerand na mozné skreslenie udajov tykajiacich sa deficitov autonémnej oblasti
Valencia.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze podmienky, za akych boli zorganizované navstevy, ktoré
Eurostat uskutoc¢nil v Spanielsku v mdji, jtni a septembri 2012, ako aj v septembri 2013, a v priebehu
ktorych boli zhromazdené informdcie, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, boli v stlade
s procesnymi poziadavkami stanovenymi pravom Unie.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze vykon prava Spanielskeho kralovstva na obranu v rdmci postupu
vySetrovania, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, nebol naruseny viacerymi
ndvstevami, ktoré Eurostat vykonal s cielom zhromazdit uvedené informacie pred zacatim tohto
postupu.

Zo véetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze Rada neporusila pravo Spanielskeho krilovstva na
obranu, ked v napadnutom rozhodnuti vychddzala z informdcii zhromazdenych pocas tychto navstev.

Prvy zalobny doévod preto nie je dévodny.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni prdva na riadnu sprdvu veci verejnych

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje pravo na riadnu spravu veci verejnych
zakotvené v ¢ldnku 41 ods. 1 Charty zakladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta”).

Podla neho totiz nie je v sulade s poziadavkou objektivnej nestrannosti, ktord je neoddelitelnou
sucastou tohto prava, aby Komisia zverila vykonanie postupu vySetrovania podla ¢ldnku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 1173/2011 osobam, ktoré sa predtym zucastnovali na navstevach, na zéklade ktorych tato
institucia dospela k zaveru o existencii zavaznych indicii moznej existencie skuto¢nosti odévodnujicich
zacCatie takéhoto postupu. V prejedndvanej veci boli pritom traja zo Strnastich zamestnancov, ktori sa
zcastiovali na navsétevach, ktoré vykonal Eurostat v Spanielsku pred prijatim rozhodnutia o zacati
vySetrovania, zaroven stcastou timu Styroch osdb, ktoré neskor Komisia poverila v rdmci uvedeného
postupu. Okrem toho sluzba, v ramci ktorej posobia tieto tri osoby, konkrétne Eurostat, predstavuje
podla Spanielskeho kralovstva nebezpecenstvo zaujatosti, kedze tito sluzba je zodpovedna za
vyhodnocovanie tdajov o dlhu a deficite odovzdanych c¢lenskymi $tatmi, pricom z tohto doévodu mad
podla neho zdujem, aby bol postup vysetrovania vedeny v neprospech c¢lenského $tatu, ktorému sa
vytyka manipuldcia s tdajmi. Za tychto podmienok je podla Spanielskeho krilovstva potrebné dospiet
k zdveru, Ze postup vySetrovania bol vedeny za podmienok, ktoré nezarucovali objektivnhu nestrannost
zo strany Komisie, a Ze toto porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych vyvoldva protipravnost
napadnutého rozhodnutia, ktoré Rada prijala na zaver uvedeného postupu.

Rada, ktord podporuje Komisia, tvrdi, Ze Spanielske kralovstvo sa nemoze odvolavat na ¢lanok 41
ods. 1 Charty, kedze je ¢lenskym S$titom, a nie osobou v zmysle tohto ustanovenia, pricom zdroven
suhlasi, Ze tento clensky §tat sa moéze vo svoj prospech odvoldvat na zdsadu riadnej spravy veci
verejnych ako na vseobecnti zdsadu prava Unie. So zretelom na uvedené podla nej skuto¢nost, Ze
Komisia zveri vedenie postupu vySetrovania zacatého podla c¢lanku 11 nariadenia ¢. 479/2009
zamestnancom, ktori sa predtym zuacastnovali na néavstevach organizovanych na zdklade nariadenia
¢. 479/2009 neporusuje tuto zdsadu, kedze tieto dva procesné ramce su z pravneho hladiska odlisné.
To plati o to viac vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o odli$nu institiciu ako Komisia, konkrétne o Radu,
ktord je povoland po skonceni takéhoto postupu vySetrovania prijat rozhodnutie o existencii
manipulovania so $tatistikami a ulozit dotknutému clenskému $tatu pokutu.

Postidenie Suidnym dvorom

Clanok 41 ods. 1 Charty s nazvom ,Prévo na dobrt spravu veci verejnych®, ktory je zaradeny do
hlavy V Charty, nazvanej ,,Obcianstvo”, uvddza okrem iného, ze kazdy md pravo, aby institacie Unie
vybavovali jeho zalezitosti nestranne.

V prejedndvanej veci sa na toto ustanovenie odvolava ¢lensky stat. Bez toho, aby bolo potrebné zaujat
stanovisko k otdzke, ¢i je mozné ho pokladat za osobu, na ktorti odkazuje vyraz ,kazdy“ v zmysle tohto
ustanovenia, a teda moze sa z tohto dévodu odvolavat na tu stanovené pravo, co Rada a Komisia
spochybiiujii, je potrebné uviest, ze toto pravo odraza vseobecni zisadu prava Unie (rozsudok
z 8. mdja 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49), na ktoré sa mdzu vo svoj prospech odvolavat
¢lenské staty a vzhladom na ktoré je preto mozné posidit zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z judikattiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze institdcie Unie si povinné dodrziavat uvedend vieobecnt
zdsadu prava v ramci administrativnych konani zacatych voci clenskym S$titom, ktoré moézu vyustit
v prijatie rozhodnutia nepriaznivo zasahujiceho do ich pravneho postavenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. jala 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 52, ako aj z 24. jina
2015, Nemecko/Komisia, C-549/12 P a C-54/13 P, EU:C:2015:412, bod 89 a citovanu judikattru).
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Tymto institicidm prislicha osobitne povinnost postupovat v silade s poziadavkou nestrannosti v jej
dvoch zlozkach, ktorymi st jednak subjektivna nestrannost, v zmysle ktorej ziadny z ¢lenov dotknutej
institicie nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivna nestrannost, v zmysle ktorej musi
tato institucia poskytnut dostatocné zaruky na vylucenie akychkolvek opravnenych pochybnosti
tykajucich sa zaujatosti (rozsudok z 11. jila 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body
154 a 155, ako aj citovana judikatura).

Zatial ¢o v prejednavanej veci Spanielske kralovstvo nespochybnuje subjektivnu nestrannost Komisie,
zaroven tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je protipravne z doévodu, Ze tito institicia nesplnila
poziadavku objektivnej nestrannosti, ked vedenie postupu vySetrovania zverila timu zlozenému
v znacnej cCasti zo zamestnancov Eurostatu, ktori sa uz predtym zucastnovali na néavstevach
zorganizovanych touto sluzbou v Spanielsku v obdobi pred zac¢atim uvedeného postupu.

Na dvod je potrebné uviest, ze ako spravne uvddza Spanielske kralovstvo, Rada a Komisia nemozu
tvrdit, Ze tato argumentdciu je potrebné zamietnut z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie po skonceni
postupu vySetrovania prijala Rada, a nie Komisia.

Vzhladom na judikatdru citovant v bode 91 tohto rozsudku je totiz potrebné vychadzat z toho, Ze ak
boli viacerym institiicidm priznané vlastné a odlisné zodpovednosti v ramci postupu zacatého voci
¢lenskému $tatu, ktory moze viest k rozhodnutiu nepriaznivo zasahujucemu do jeho pravneho
postavenia, kazda z tychto institacii je povinnd v rozsahu, v akom sa jej to tyka, postupovat v stlade
s poziadavkou objektivnej nestrannosti. V ddsledku toho aj v pripade, ze by to bola len jedna z nich,
kto porusil tato poziadavku, takéto porusenie moéze vyvolat nezakonnost rozhodnutia, ktoré prijme
druhd z nich po skonceni dotknutého postupu.

V désledku toho prislicha Sidnemu dvoru urcit, ¢i Komisia pontka dostato¢né zaruky na vylic¢enie
akejkolvek legitimnej pochybnosti, pokial ide o pripadni zaujatost z jej strany v pripade, ze poveri
vedenim postupu vysetrovania, aky viedol k vydaniu napadnutého rozhodnutia, tim zloZeny v znacnej
Casti zo zamestnancov Eurostatu, ktori sa uz predtym zacastnovali ndvstev zorganizovanych touto
sluzbou v dotknutom ¢lenskom state v obdobi pred zacatim spomenutého postupu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tieto navStevy na jednej strane a uvedeny postup
vySetrovania na druhej strane spadaji do odlisného pravneho rdmca a maju odli$ny ciel.

Ako totiz vyplyva z bodov 72 a 75 tohto rozsudku, cielom navstev, ktoré moze Eurostat uskuto¢nit na
zéklade ¢lankov 11 a 1la nariadenia ¢. 479/2009, je umoznit tejto sluzbe Komisie vykonat v stlade
s ¢lankom 8 ods. 1 rovnakého nariadenia posudenie kvality tdajov, ktoré mu dvakrat ro¢ne oznamuja
¢lenské staty, pokial ide o ich dlh verejnej spravy a deficit verejnej spravy.

Postup vySetrovania sa riadi ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011, pri¢om jeho cielom je v stlade
s tymto ustanovenim umoznit Komisii uskuto¢nit akékolvek potrebné vysetrovanie, aby preukdzala
existenciu skreslovania uvedenych tudajov, ku ktorej doslo dmyselne alebo v dosledku hrubej
nedbanlivosti, ak dospeje k zaveru o zavaznych indicidch moznej existencie skutoc¢nosti, ktoré by
mohli predstavovat také skreslovanie tidajov.

Vzhladom na odli$né prdvne rdmce a ciele je potrebné vychddzat z toho, ze aj ked sa ddaje, ktorych sa
tykaju tieto ndvstevy, a uvedeny postup vySetrovania moézu ciasto¢ne prekryvat, prislusné postdenia,
ktoré maju Eurostat a Komisia vykonat vo vztahu k tymto tidajom, st naopak nevyhnutne odlisné.

V dosledku toho posidenia Eurostatu tykajuce sa kvality niektorych z tychto tdajov pochadzajtcich
z ndvstev vykonanych v ¢lenskom $tite samy osebe nespdsobuju zaujatost stanoviska, ktoré moze
Komisia prijat k existencii skreslovania tdajov tykajiacich sa rovnakych ddajov v pripade, ze sa tito
institicia nésledne rozhodne zacat v tejto stvislosti postup vysetrovania.
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Z toho vyplyva, Ze poverenie vedenim postupu vySetrovania na ziklade c¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1173/2011 timu zlozeného v znacnej casti zo zamestnancov Eurostatu, ktori sa uz predtym
zGcastnovali navstev zorganizovanych touto sluzbou na zéklade nariadenia ¢. 479/2009 v dotknutom
¢lenskom Stite v obdobi pred zacatim spomenutého postupu, samo osebe neumoznuje Studnemu
dvoru dospiet k zaveru o tom, ze rozhodnutie prijaté po skonceni uvedeného postupu je protipravne

z dovodu porusenia poziadavky objektivnej nestrannosti, ktorou je viazand Komisia.

Navyse je potrebné jednak uviest, ze to nie je Eurostat, ktorého zodpovednosti jasne definuje nariadenie
¢. 479/2009, ako bolo uvedené v bode 72 tohto rozsudku, ale Komisia, a teda komisari konajuci v ramci
kolégia, ktorym clanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011 vyhradzuje po prvé pravomoc rozhodnut
o zacati postupu vySetrovania, po druhé zodpovednost za vedenie vySetrovania a po tretie opravnenie
predlozit Rade odporucania a navrhy, ktoré je potrebné prijat po jeho skonceni.

Na druhej strane nariadenie ¢. 1173/2011 nezveruje zamestnancom Eurostatu ziadnu vlastna
zodpovednost za vedenie postupu vysetrovania.

Za tychto podmienok je potrebné domnievat sa, ze tloha, ktord je zverena zamestnancom Eurostatu
v uvedenom postupe vysSetrovania, sa nejavi byt rozhodujicou ani pre priebeh tohto konania a ani pre
jeho vysledok.

Z predchéadzajacich Gvah vyplyva, Ze nie je mozné konstatovat, ze kedze vedenim postupu vysSetrovania
bol povereny tim zloZeny v znacnej Casti zo zamestnancov Eurostatu, ktori sa ztcastnovali navstev
zorganizovanych touto sluzbou v Spanielsku pred zac¢atim spomenutého postupu, pri napadnutom
rozhodnuti to znamena porusenie poziadavky objektivnej nestrannosti zo strany Komisie.

Druhy zalobny dévod preto nie je dévodny.
O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii porusenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze v prejednévanej veci neboli splnené viaceré podmienky, ktoré vyzaduje
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, aby mohla Rada dévodne konstatovat existenciu porusenia.

V prvom rade v tejto suvislosti uvedeny clensky stat tvrdi, ze skutoc¢nosti, ktoré mu boli kladené za
vinu, nemozno kvalifikovat ako ,skreslenie udajov”. Je totiz potrebné rozlisSovat skuto¢nosti
predstavujice skreslenie udajov ako protiprdvne konanie zakdzané clinkom 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1173/2011 a skutoc¢nosti, ktoré predstavuji jednoducht reviziu udajov, ktoré boli vykdzané
Eurostatu, ¢o predstavuje pristup povoleny podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 479/2009. Presnejsie, podla
neho je potrebné vnimat ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 v tom zmysle, Ze umoznuje Rade
sankcionovat vylu¢ne skreslenie udajov, ktorého sa clenské stity dopustili vo vztahu k aktudlnym
udajom. Na druhej strane je podla neho potrebné domnievat sa, Ze chybné vyhldsenie tykajtice sa
planovanych udajov nespadd do poésobnosti tohto ustanovenia. Opa¢ny vyklad by totiz pozbavil
¢lanok 6 nariadenia ¢. 479/2009 jeho posobnosti, kedze tento ¢lanok umoznuje ¢lenskym S$tdtom
revidovat pldnované udaje, ktoré predtym ozndmili Eurostatu. V prejedndvanej veci podla neho
skutoc¢nosti, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, mali byt posudené ako spadajice pod pripad
revizie planovanych udajov, ktoré boli predtym oznidmené Komisii v ozndmeni z 30. marca 2012,
ktord mal Eurostat vziat na vedomie tym, ze by uverejnil prislusné revidované udaje.

V druhom rade je podla neho potrebné vychddzat z toho, ze ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011

neumoznuje Rade sankcionovat akékolvek skreslenia udajov, ale len tie, ktorych dosledkom je
ohrozenie koordinicie a hospodarskeho a rozpoétového dohladu, ktoré zabezpecuju Rada a Komisia
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podla ¢lankov 121 a 126 ZFEU a protokolu ¢. 12. V prejednévanej veci véak skreslenie tidajov, ktoré sa
kladie Spanielskemu kralovstvu za vinu, nijako vyznamne nezabranilo Rade a Komisii vykonévat v tejto
suvislosti svoje zodpovednosti, a to z dovodu rychlosti, s akou boli napokon dotknuté tdaje revidované,
ako aj vzhladom na objem dotknutych vydavkov.

V tretom rade nemozno Spanielskemu kralovstvu podla jeho nazoru prisadit hrubt nedbanlivost.
Napadnuté rozhodnutie sa totiz podla neho zameriava na existenciu skreslenia udajov, ktoré sa
vztahuje len na deficit jedinej autonémnej oblasti v ramci celého deficitu verejnej spravy, zatial ¢o
dotknuty clensky stat celkovo preukdzal starostlivost. Okrem toho toto rozhodnutie nijako
nezohladnuje spolupricu, ktoru tento clensky $tat preukdzal pocas vySetrovania vedeného Komisiou po
tom, ako tejto institdcii spontdnne ozndmil predmetné nezrovnalosti.

Rada, ktort podporuje Komisia, v prvom rade namieta, ze skutocnost, Ze Eurostat uverejni na zdklade
¢lanku 6 nariadenia ¢. 479/2009 revidované udaje, nebrani tomu, aby dotknuty ¢lensky $tat nemohol
byt sankcionovany na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, ak je uverejnenie tychto idajov
dosledkom skreslenia udajov.

Rada a Komisia dalej podotykaju, ze ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 umoznuje sankcionovat
akékolvek skreslenie idajov o deficite a dlhu relevantnych pre uplatiiovanie ¢lankov 121 a 126 ZFEU,
ako aj protokolu ¢. 12. Ako totiz podla nich vyplyva z odévodnenia 16 nariadenia ¢. 1173/2011, vsetky
tieto Gdaje sd zdsadné pre ich misiu koordindcie a hospoddarskeho a rozpoctového dohladu. Za tychto
podmienok nemaju byt dosledky skreslenia tdajov zohladnené na ucely opisu existencie porusenia, ale
vylu¢ne na ucely vypoctu zodpovedajicej pokuty, ako to umoznuje delegované rozhodnutie 2012/678
a ako sa to stalo aj v prejedndvanom pripade.

Napokon pokial ide o existenciu hrubej nedbanlivosti, ktort mozno pripisat Spanielskemu kralovstvu,
Rada a Komisia sa domnievaji, ze voc¢i tomuto clenskému s§titu md byt vyvodend zodpovednost za
konanie jeho tGzemnych jednotiek, ako by to bolo v pripade Zaloby o nesplnenie povinnosti, a ze
predstieranie, Ze uvedeny clensky stit Komisii spontdnne oznamil existenciu chybnej notifikacie,
nezodpoveda realite. Okrem toho spolupraca, ktora takyto clensky $tat preukdzal pocas vysetrovania,
by podla nich nemala mat vplyv na opis porusenia podla ¢lainku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011,
avsak mozno ju vziat do tvahy ako polah¢ujicu okolnost v ramci vypoctu vysky pokuty, ako to
umoziuje delegované rozhodnutie 2012/678.

Postidenie Stidnym dvorom

Na dvod je potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo nespochybnuje skutkové okolnosti, ktoré
voci nemu vznasa Rada. Je teda predovsetkym nesporné, ze ddaje, ktoré tento clensky $tit oznamil
Eurostatu 30. marca 2012, sa vyznacovali podhodnotenim jeho planovaného a skuto¢ného deficitu za
roky 2008 az 2011 vo vyske 4,5 miliardy eur, z ¢oho 1,9 miliardy eur sa tyka len autonémnej oblasti
Valencia, dalej Ze podhodnotenie tykajuce sa tohto subjektu mozno vysvetlit tou skuto¢nostou, ze
kontrolny urad tejto autondémnej oblasti pocas viacerych rokov potvrdzoval ucty obsahujtce
nezrovnalosti spojené s nezaic¢tovanim niektorych vydavkov na zdravotnictvo a porusenim akrualneho
principu, a napokon, ze tdto situdcia pretrvavala napriek opakovanym upozorneniam zo strany
regionalneho dvora auditorov spominanej autonémnej oblasti.

Na druhej strane Spanielske kralovstvo spochybniuje pravnu kvalifikiciu skutkového stavu, ktory takto
ustdlila Rada, a to prostrednictvom troch skupin tvrdeni, ktoré st v podstate pripomenuté
v bodoch 108 az 110 tohto rozsudku, ktorych posidenie si v prvom rade vyzaduje vyklad ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011.
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Podla tohto ustanovenia musia byt na to, aby mohla Rada konstatovat existenciu porusenia, splnené tri
podmienky. Po prvé clensky stat sa musel dopustit skreslenia idajov, po druhé toto skreslenie tdajov
sa musi tykat ddajov o deficite a dlhu relevantnych pre uplatiiovanie ¢lankov 121 a 126 ZFEU alebo
protokolu ¢. 12 a po tretie tento clensky s§tit musel konat umyselne alebo v désledku hrubej
nedbanlivosti.

Pokial ide najprv o prvii z tychto troch podmienok, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze ako vyplyva

z bodu 108 tohto rozsudku, ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 je potrebné vykladat tak, ze
skreslenie tdajov tykajice sa planovanych tdajov nespada do posobnosti tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, Ze znenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 odkazuje na
vSetky skreslenia udajov, ktorych sa dopustia c¢lenské staty bez obmedzenia posobnosti tohto
ustanovenia na niektoré druhy ozndmenych udajov alebo skresleni. Okrem toho od6vodnenie 16
nariadenia ¢. 1173/2011, ktoré vysvetluje ciel sledovany uvedenym ustanovenim, uvddza, Ze jeho
ciefom je odradit ¢lenské $taty od skreslenia tdajov, a to bez toho, aby rozlisovalo jednotlivé typy
takéhoto skreslenia.

Preto je potrebné vychddzat z toho, Ze posobnost clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 v spojeni
s odovodnenim 16 uvedeného nariadenia pokryva vsetky skreslenia udajov, ktorych sa dopustia
¢lenské staty vo vztahu k udajom o deficite a dlhu, ktoré musia byt ozndmené Eurostatu podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 479/2009, ako uvadza bod 71 tohto rozsudku, a to vratane ozndmenia udajov
o planovanych hodnotach.

Tento zaver nespochybniuje ani tvrdenie Spanielskeho kralovstva, ze zahrnutie skreslenia udajov
tykajiceho sa ozndmenia planovanych ddajov do pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011
by pozbavilo ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 479/2009 jeho posobnosti, kedze tento ¢lanok umoznuje ¢lenskym
$tatom revidovat planované udaje, ktoré predtym oznamili Eurostatu.

Ako totiz vyplyva zo samotného znenia clanku 6 nariadenia ¢. 479/2009, tento ¢lanok nedava ¢lenskym
$tatom moznost informovat Eurostat v osobitnom pripade, keby chceli revidovat planované tudaje
v nadvéaznosti na odhalenie skreslenia udajov v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, ale
ukladé im v$eobecnt povinnost informovat tato sluzbu o vsetkych pripadoch zdvaznej revizie udajov,
ktoré boli predtym ozndmené. Ukladad teda ¢lenskym Stitom povinnost ozndmit tak pripady revizie
planovanych tdajov, ako aj pripady revizie aktudlnych tidajov, a to nezavisle od opravnenia Rady ulozit
im sankciu, ak boli dotknuté udaje predmetom skreslenia tdajov. Zohladnenie skreslenia ddajov
tykajaceho sa pldnovanych tdajov v ramci posobnosti ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 teda
nema ziadny vplyv na rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 nariadenia ¢. 479/20009.

V désledku toho tvrdenie Spanielskeho kralovstva, ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 sa mé
vykladat tak, ze skreslenie udajov tykajtce sa planovanych tidajov nespadd do rozsahu pdsobnosti tohto
ustanovenia, nie je dovodné.

Pokial ide po druhé o druhti podmienku uvedent v bode 116 tohto rozsudku, Spanielske kralovstvo
tvrdi, Ze clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 umoznuje Rade sankcionovat len tie skreslenia
udajov, ktorych désledkom je ohrozenie koordindcie a hospodarskeho a rozpoctového dohladu, ktoré

zabezpec¢ujii Rada a Komisia podla ¢lankov 121 a 126 ZFEU a protokolu ¢&. 12.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 je Rada
opravnend sankcionovat skreslenie udajov, ktorého sa dopustil ¢lensky $tat vo vztahu k ddajom
o deficite a dlhu relevantnym pre uplatfiovanie ¢lankov 121 a 126 ZFEU a protokolu ¢. 12. Uvedené
ustanovenie teda definuje takéto skreslenie vzhladom na predmet, ktorého sa tykaja predmetné udaje,
ktorym je konkrétne deficit a dlh dotknutého c¢lenského $tatu. Na druhej strane neobsahuje nijaky
prvok, ktory by sa vztahoval na presny dosledok, aky by toto skreslenie malo vyvolat, ¢o odporuje
tvrdeniu Spanielskeho kralovstva.

ECLIL:EU:C:2017:982 19



125

126

127

128

129

130

131

132

133

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-521/15
SPANIELSKO/RADA

Za tychto podmienok je potrebné ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 vykladat tak, Ze umoziuje
Rade sankcionovat kazdé skreslenie udajov tykajice sa Gdajov o dlhu a deficite dotknutého clenského
§titu, a to nezavisle od toho, ¢i dosledkom tohto skreslenia bolo ohrozenie koordinicie
a hospodarskeho a rozpoétového dohladu, ktoré zabezpecuji Rada a Komisia.

Preto tvrdenie Spanielskeho kralovstva uvedené v bode 123 tohto rozsudku nie je dévodné.

Napokon pokial ide o tretiu podmienku uvedent v bode 116 tohto rozsudku, podla ktorej musel
dotknuty clensky stat konat imyselne alebo v ddsledku hrubej nedbanlivosti, aby mu bolo mozné
pripisat porusenie, Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze tito podmienku nemozno povazovat za naplnent,
kedZze jednak sa skreslenie Gdajov v prejedndvanej veci tyka len jedinej autonémnej oblasti v ramci
celého deficitu verejnej spravy, a jednak po tom, Co spontinne ozndmilo Komisii predmetné
nezrovnalosti, spolupracovalo pocas vySetrovania vedeného touto institiciou.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenia zaloZené na skutocnosti, Ze dotknuté skreslenie tdajov sa v ramci
celého deficitu verejnej spravy tyka len rozpoctu jedinej autondémnej oblasti, postaci uviest, ze
posudenie existencie hrubej nedbanlivosti na strane dotknutého clenského statu na ucely kvalifikacie
poru$enia podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 nezdvisi na viac alebo menej obmedzenej
povahe nezrovnalosti, stojacich za skreslenim tudajov, ktorého sa dopustil clensky stat, ale na tom,
v akom rozsahu si tento ¢lensky $tat nesplnil povinnost starostlivosti, ktorou je viazany pri zostaveni

a overeni idajov, ktoré maja byt ozndmené Eurostatu podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 479/2009.

Pokial ide v druhom rade o skuto¢nost, ze Spanielske kralovstvo spolupracovalo na vysetrovani, ktoré
viedla Komisia, po tom, ako tejto institcii spontdnne ozndmilo dotknuté nezrovnalosti, je potrebné
pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, zacatie vySetrovania podla ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011 musia odovodnovat zdvazné indicie moznej existencie skutocnosti,
ktoré by mohli predstavovat skreslenie ddajov, a to bud dmyselné, alebo v dosledku hrubej
nedbanlivosti.

Z toho vyplyva, Ze existenciu tejto hrubej nedbanlivosti je potrebné posudit vzhladom na skutoc¢nosti
zakladajuice skreslenie udajov, pricom sa neprihliada na spravania uvedeného ¢lenského statu néasledne
po takomto skresleni.

Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, ani skuto¢nost, ze dotknuté skreslenie idajov sa
v prejednavanej veci v ramci celého deficitu verejnej spravy tyka len rozpoctu jedinej autonémnej
oblasti, a ani skutoc¢nost, Ze tento clensky $tat spolupracoval na vySetrovani, ktoré viedla Komisia, po
tom, ako tejto institicii spontinne oznamil dotknuté nezrovnalosti, nie su takej povahy, ze by mohli
spochybnit kvalifikdciu Rady, podla ktorej ide o hrubd nedbanlivost.

So zretelom na uvedené je potrebné uviest, ze aj ked to nemd vplyv na existenciu porusenia,
skuto¢nost, ze dotknuty clensky $tit preukdze spoluprdcu pri odhalovani skreslenia twdajov
a v priebehu vysetrovania, ma byt zohladnena ako polah¢ujica okolnost v rdmci vypoctu vysky pokuty
podla ¢ldnku 14 ods. 3 pism. e) delegovaného rozhodnutia 2012/678.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov musi byt treti Zalobny dévod zamietnuty v celom rozsahu ako
nedovodny.
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O sStvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na neprimeranosti pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej zalobe Spanielske kralovstvo uviedlo, Ze pokuta ulozend napadnutym rozhodnutim je
neprimerand z dévodu chybnej definicie ¢asového ramca, ktory bol zohladneny pri jej vypocte.

V tejto suvislosti uvedeny clensky $tat uviedol, ze Komisia porusila ¢lanok 14 ods. 2 delegovaného
rozhodnutia 2012/678 v zmysle ktorého mala byt vyska pokuty vypocitand na zdklade referenc¢nej
sumy zodpovedajicej 5% ,zavaznejsieho vplyvu skreslenia idajov na uroven deficitu... za prislusné
roky, na ktoré sa vztahuje ozndmenie...“. Podla neho je totiz potrebné tato formuldciu vykladat tak, ze
Rada musi najprv stanovit vplyv skreslenia idajov na troven deficitu za kazdy z rokov, ktorych sa tyka
dotknuté ozndmenie a vztahuje sa na ne toto skreslenie, ndsledne stanovit rok, v ktorom je tento vplyv
najvyznamnejsi, a napokon stanovit referen¢nd sumu, opierajic sa len o tento vplyv. V prejedndvanej
veci mal takyto vyklad viest Radu k stanoveniu referencnej sumy na zdklade nedeklarovanych
vydavkov Spanielskeho kralovstva len za rok 2011 (¢o predstavuje 862 miliénov eur). Tato institdcia
vsak stanovila uvedenu referen¢nt sumu na zaklade nedeklarovanych vydavkov za vsetky roky, ktorych
sa tykalo ozndmenie z 30. marca 2012, na ktoré sa vztahovalo skreslenie udajov, konkrétne za roky
2008 az 2011 (teda priblizne 1,9 miliardy eur). Preto je podla nej dovodné, aby Stidny dvor opravil
tato chybu tak, ze znizi referenéni sumu na 43,1 miliébna eur (namiesto 94,65 miliéna eur),
a v dosledku toho znizi aj pokutu na 8,62 miliéna eur (namiesto 18,93 miliona eur).

Vo svojej replike a neskor na pojednavani Spanielske kralovstvo v tomto réamci dodalo, ze chyba, ktorej
sa dopustila Rada, viedla tuto institiciu aj k poruseniu zasady zakazu retroaktivity trestnych ustanoveni.

Rada, ktort podporuje Komisia, vo svojom vyjadreni k zalobe odpovedd, Ze pokuta ulozena
napadnutym rozhodnutim bola vypocitand v silade s ¢ldnkom 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia
2012/678. Toto ustanovenie je totiz potrebné vykladat tak, ze Rada musi najprv preskimat, na ktoré
roky sa vztahuje ozndmenie, pricom sa ich tyka skreslenie udajov, dalej stanovit celkovy vplyv tohto
skreslenia idajov na urovni deficitu za vsetky dotknuté roky a napokon vychadzat z tohto celkového
vplyvu pri stanoveni referenc¢nej sumy pokuty. V prejednavanej veci viedlo toto ustanovenie Radu
k tomu, Ze spravne stanovila referenénd sumu na zéklade nedeklarovanych vydavkov Spanielskeho
krélovstva za vSetky roky, ktorych sa tyka jeho ozndmenie z 30. marca 2012 a na ktoré sa vztahuje
skreslenie tdajov, konkrétne za roky 2008 az 2011.

V rovnakom vyjadreni k Zalobe Rada tiez uvadza, ze pokial Spanielske kralovstvo spochybiiuje
retroaktivne uplatnenie nariadenia ¢. 1173/2011, k skresleniu udajov, ktoré bolo zohladnené pri
vypocte vysky pokuty, doslo 30. marca 2012, teda nasledne po nadobudnuti Gcinnosti nariadenia
¢. 1173/2011, ku ktorému doslo 13. decembra 2011.

Bez ohladu na to pocas pojedndvania Rada a Komisia uviedli, Ze odvolanie sa na zdsadu zdkazu
retroaktivity trestnych ustanoveni je potrebné povazovat za zalobny dovod vzneseny v stadiu repliky,

teda za novy zalobny dovod v zmysle ¢lanku 127 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory
je podla uvedeného ustanovenia nepripustny.

Posudenie Suidnym dvorom

— O pripustnosti
Podla ¢lanku 127 ods. 1 rokovacieho poriadku uvddzanie novych dévodov je pripustné pocas konania

len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania.
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Vzhladom na to v stlade s ustédlenou judikatirou Sidneho dvora nemoze byt oznacené za nepripustné
tvrdenie, ktoré predstavuje rozsirenie zalobného dévodu uz uvedeného v navrhu na zacatie konania a je
s nim v Gzkom vztahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Komisia/Parlament a Rada,
C-88/14, EU:C:2015:499, bod 13 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci je potrebné najprv konstatovat, ze tvrdenie Spanielskeho kralovstva o tom, Ze
napadnuté rozhodnutie ulozilo pokutu pri poruseni zasady zdkazu retroaktivity trestnych ustanoveni,
tvori stcast tvrdeni v replike, ktoré predstavuja rozsirenie $tvrtého zalobného ddévodu uvedeného
v ndvrhu na zacatie konania. Z analyzy tohto tvrdenia a tohto Zalobného dévodu dalej vyplyva, ze oba
kritizuji rovnaky aspekt napadnutého rozhodnutia, ktorym je skuto¢nost, ze Rada vypocitala
referenénd sumu pokuty, ktord zamyslala ulozit Spanielskemu kralovstvu so zohladnenim celého
skreslenia tudajov, ktorého sa tento clensky s$tat dopustil v ozndmeni z 30. marca 2012 vo vztahu
k nedeklarovanym vydavkom za roky 2008 az 2011 namiesto toho, aby zohladnila len skreslenie
udajov, ktorého sa tento $tat dopustil za rok 2011. Na zdklade toho st predmetné tvrdenie a zalobny
dovod navzdjom v uzkom vztahu.

Z tychto ddévodov musi byt tvrdenie zalozené na poruseni zasady zdkazu retroaktivity trestnych
ustanoveni vyhldsené za pripustné.

— O veci samej

Je potrebné preskimat tvrdenie zalozené na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity trestnych ustanoveni,
kedze spochybnu]e samotnu existenciu pokuty uloZzenej Spanielskemu kralovstvu, a nasledne tvrdenia
zalozené na poruseni ¢lanku 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678, ktoré sa tykaju sposobu
vypoctu tejto pokuty.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zaloZené na poru$eni zdsady zékazu retroaktivity trestnych
ustanoveni, na Gvod je potrebné uviest, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze zasada zdkazu
retroaktivity trestnopravnych ustanoveni predstavuje vSeobecnd zdsadu prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. jula 1984, Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, bod 22, a z 8. februara 2007, Groupe
Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 87). Tato vSeobecnd zdsada prava vyzaduje, aby bola
osoba odsudend za taky trestny ¢in a z toho dovodu jej bol ulozeny taky trest, aké v case, ked doslo
k spachaniu prislusného skutku alebo opomenutia predstavujiceho tento trestny ¢in, stanovoval
pravny poriadok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 1984, Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, bod 21,
a z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, bod 56).

Konkrétnejsie, tato vSeobecnd zdsada prava sa uplatnuje aj v pripade pokut spravnej povahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 202). V doésledku toho ulozenie pokuty
podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 nemozno vynat spod uplatniovania tejto vSeobecnej
zésady prava, a to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze ¢lanok 9 tohto nariadenia spresnuje, Ze takito sankcia

mad administrativny charakter.

Okrem toho st aj clenské staty opravnené odvoldvat sa na vSeobecnu zasadu zdkazu retroaktivity
trestnych ustanoveni s cielom spochybnit zdkonnost pokut, ktoré im boli uloZené v pripade porusenia
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10,
EU:C:2012:781, bod 51).

Pokial ide o otazku, ¢i bola tito vSeobecnd zasada prava porusend v prejedndvanej veci, ako tvrdi
Spanielske krélovstvo, je potrebné najprv pripomentt, ze v sdlade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia

¢. 479/2009 a hmotnopravne totoznym ustanovenim, ktoré sa predtym nachadzalo v nariadeni
¢. 3605/93, ktoré nadobudlo t¢innost 1. janudra 1994, st ¢lenské $tiaty od tohto datumu povinné do
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1. aprila prislusného roka oznamit Eurostatu ich planovany deficit verejnych financii za dany rok,
aktualizovany odhad ich skuto¢ného deficitu verejnych financii za rok n-1 a ich skuto¢né deficity
verejnych financif za roky n-2, n-3 a n-4.

Ako je medzi tG¢astnikmi konania nesporné, prave na ziklade tohto ustanovenia Spanielske kralovstvo
zaslalo Eurostatu oznamenie z 30. marca 2012 uvadzajice tdaje o jeho deficitoch verejnych financii za
roky 2008 az 2011.

Okrem toho ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 od nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia
13. decembra 2011 stanovuje, Ze skutocnost, ze sa clensky Stat umyselne alebo v dosledku hrubej
nedbanlivosti dopusti skreslenia Gdajov uvedenych v takomto ozndmeni, predstavuje porusenie, ktoré
moze viest k ulozeniu pokuty.

V prejedndvanej veci je vSak medzi ucastnikmi konania nesporné, ze ozndmenie z 30. marca 2012,
ktoré je z neskorsieho ditumu, ako je nadobudnutie Gc¢innosti nariadenia ¢. 1173/2011, obsahovalo
skreslenie udajov o deficite verejnej spravy tohto clenského $tatu za roky 2008 az 2011, pricom
konkrétnejsie podhodnotilo deficity autonémnej oblasti Valencia v priebehu uvedenych rokov, ako
vyplyva z bodov 114, 135 a 137 tohto rozsudku.

Preto porusenie, ktoré sa kladie za vinu Spanielskemu kralovstvu, a sankcia uloZena tomuto ¢lenskému
$tatu na zdklade clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 zodpovedaju tomu, Co stanovoval pravny
poriadok v case, ked do$lo k tomuto skresleniu tidajov. V dosledku toho je tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutie porusuje zdsadu zakazu retroaktivity trestnych ustanoveni, potrebné zamietnut ako
neddévodné.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie Spanielskeho krélovstva zalozené na poruseni ¢lanku 14 ods. 2
delegovaného rozhodnutia 2012/678 v dosledku nespravneho vypoctu pokuty ulozenej uvedenému
¢lenskému $tatu, je potrebné konstatovat, ze ako vyplyva z odévodnenia 7 napadnutého rozhodnutia,
Rada stanovila referen¢nt sumu tejto pokuty na zaklade tohto ustanovenia, ktoré ako také bolo prijaté
na zdklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1173/2011, a to v stlade s cielom podla odévodnenia 17 tohto
nariadenia.

Podla ¢lanku 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678 sa uvedend suma ma v tomto pripade
stanovit vo vyske 5% zdvaznejsieho vplyvu skreslenia ddajov Spanielskeho kréalovstva na troven jeho
deficitu za prislu$né roky, na ktoré sa vztahuje oznamenie z 30. marca 2012.

V tejto suvislosti je medzi Gc¢astnikmi konania nesporné po prvé, ze ,prislusnymi rokmi, na ktoré sa
vztahuje oznamenie“ si roky 2008 az 2011, po druhé, ze ,vplyv* skreslenia tidajov na troven deficitu
Spanielskeho kralovstva v zmysle uvedeného ustanovenia zodpoveda sume nedeklarovanych vydavkov
autondémnej oblasti Valencia pocas tychto rokov, a po tretie, Ze suma tychto vydavkov je vo vyske
29 miliénov eur za rok 2008, 378 miliénov eur za rok 2009, 624 miliénov eur za rok 2010
a 862 miliénov eur za rok 2011, ¢o spolu predstavuje takmer 1,9 miliardy eur.

Na druhej strane, ako sa uvadza v bodoch 135 a 137 tohto rozsudku, ucastnici konania si odporuji,
pokial ide o to, ako definovat pojem ,zdvaznej$i vplyv‘ v zmysle ¢ldnku 14 ods. 2 delegovaného
rozhodnutia 2012/678 vzhladom na absenciu akejkolvek jeho definicie v tomto rozhodnuti.

Ako pritom uviedla generdlna advokitka v bode 163 svojich ndvrhov, rozne jazykové znenia
ustanovenia, v ktorom sa nachddza tento pojem, neumoznuju jasnym a jednozna¢nym sposobom urcit
jeho vyznam.

Za tychto podmienok je potrebné vykladat dotknuty pojem vzhladom na kontext a ciele uvedeného

ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma,
C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 122 a citovanu judikataru).
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Kedze v tejto suvislosti ma c¢lanok 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678 spresnit kritéria
stanovenia vysky pokuty podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, je potrebné vykladat jeho
znenie vzhladom na ciel sledovany poslednym uvedenym ustanovenim.

Ako bolo uvedené v bode 118 tohto rozsudku, cielom ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 je
odradit clenské $taty od skreslenia tdajov tym, Ze sa Rade umozni sankcionovat takéto skreslenie.
Clanok 8 ods. 2 rovnakého nariadenia spresiuje, ze pokuty uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku majt byt
ucinné, odradzujice a umerné k povahe, zavaznosti a trvaniu skreslenia idajov.

Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bode 165 svojich navrhov, ak by sa pojem ,zavaznejsi vplyv*
uvedeny v c¢lanku 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678 mal vykladat tak, Zze pokuta sa ma
vypocitat len na zdklade vplyvu skreslenia iidajov v priebehu len jedného roka, aj ked skreslenie tdajov
prebiehalo pocas viacerych rokov, nebola by ani primerana k obdobiu, na ktoré sa vztahuju takého
vyhlasenia, a v dosledku toho ani odradzujica.

Za tychto podmienok je potrebné pojem ,zavaznejsi vplyv podla ¢lanku 14 ods. 2 delegovaného
rozhodnutia 2012/678 vykladat vzhladom na ciel sledovany dotknutym ustanovenim tak, ze odkazuje
na celkovy vplyv, ktory malo skreslenie idajov na deficit alebo dlh ¢lenského statu, ktory sa takéhoto
skreslenia dopustil, a to pocas vsetkych rokov, ktorych sa tyka jeho oznamenie a ktoré su dotknuté
takymto skreslenim tudajov.

V prejedndvanej veci teda bola Rada opravnend dospiet v oddévodneni 7 napadnutého rozhodnutia
k zaveru, Ze referen¢na suma sankcie, ktora sa mé ulozit Spanielskemu kralovstvu, ma byt stanovend
vo vyske 5% nedeklarovanych vydavkov tohto clenského Statu tykajucich sa autondémnej oblasti
Valencia pocas rokov 2008 az 2011.

Vzhladom na vsetky uvahy uvedené vyssie je potrebné $tvrty zalobny dévod zamietnut ako ned6vodny.

Kedze vsetky zalobné dovody, ktoré Spanielske kralovstvo uviedlo na podporu svojej zaloby
o neplatnost, musia byt zamietnuté, je potrebné zamietnut tato zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Spanielske kradlovstvo
nemalo vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania vynalozené Radou v sulade s jej navrhmi.

Okrem toho v sulade s c¢lankom 140 ods. 1 rovnakého rokovacieho poriadku znésaju clenské staty
a institucie, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, svoje vlastné trovy konania.
Z toho vyplyva, Ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania
Rady Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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