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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Decyzja wykonawcza (UE) 2015/1289 — Nalozenie grzywny na
panstwo czlonkowskie w ramach nadzoru gospodarczego i budzetowego strefy euro —
Manipulacja danymi statystycznymi dotyczacymi deficytu danego panstwa cztonkowskiego —
Wtasciwo$¢ — Rozporzadzenie (UE) nr 1173/2011 — Artykul 8 ust. 1 i 3 — Decyzja delegowana
2012/678/UE — Artykul 2 ust. 1 i 3 oraz art. 14 ust. 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 479/2009 — Artykut 3
ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 11 i 11a — Prawo do obrony — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 41 ust. 1 — Prawo do dobrej administracji — Artykuly 121, 126 i 136 TFUE —
Protokdt nr 12 w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu — Wystapienie naruszenia —
Wprowadzenie w blad — Ustalenie grzywny — Zasada niedzialania wstecz przepiséw prawa karnego

W sprawie C-521/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
29 wrzesnia 2015 r.,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Gavele Llopis, A. Rubia Gonzaleza oraz A. Sampola
Pucurulla, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Dumitriu-Segnane, A.F. Jensen oraz
A. de Gregoria Merina, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez J. Baquera Cruza, J.P. Keppenne’a, M. Clausen oraz
F. Simonetti, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz
Vilaga i J. Malenovsky (sprawozdawca), prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svéby, A. Prechal,
C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swej skardze Krolestwo Hiszpanii zada stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (UE)
2015/1289 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie nalozenia na Hiszpani¢ grzywny za manipulowanie

danymi dotyczacymi deficytu we wspdlnocie autonomicznej Walencji (Dz.U. 2015, L 198, s. 19;
sprostowanie Dz.U. 2015, L 291, s. 10, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Artykut 51 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma nastepujace brzmienie:

»,Na zasadzie odstepstwa od zasady okre$lonej w artykule 256 wustep 1 [TFUE], Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg, o ktérych mowa w artykutach 263 i 265

[TFUE], ktére zostaly wniesione przez panstwo czlonkowskie, kierowanych:

a) przeciwko aktowi lub zaniechaniu Parlamentu Europejskiego lub Rady lub obu tych instytucji
stanowigcych wspdlnie, z wyjatkiem:

— decyzji przyjetych przez Rade na podstawie artykulu 108 ustep 2 akapit trzeci [TFUE];

— aktéw Rady przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem Rady dotyczacym handlowych $rodkéw
ochronnych w rozumieniu artykutu 207 [TFUE];

— aktéow Rady, poprzez ktére Rada wykonuje uprawnienia wykonawcze zgodnie z artykulem 291
ustep 2 [TFUE];

[...]"
Przepisy dotyczgce polityki gospodarczej i pieniezinej

Prawo pierwotne

Zgodnie z art. 119 ust. 1 TFUE dziatania Unii Europejskiej i paiistw czlonkowskich obejmuja przyjecie
polityki gospodarczej opartej miedzy innymi na $cislej koordynacji polityk gospodarczych panstw
czlonkowskich i ustaleniu wspdlnych celéw.

W tych ramach Komisji Europejskiej powierzona jest, miedzy innymi przez art. 121 ust. 3 i art. 126
ust. 2 TFUE, rola polegajagca na badaniu sytuacji gospodarczej i budzetowej w panstwach
czlonkowskich na podstawie przestanych przez nie informacji oraz rola polegajaca na wspomaganiu
Rady w zakresie przydzielonych jej w tej dziedzinie zadan nadzoru.
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Ze swej strony Radzie przystuguje, zgodnie z art. 121 ust. 3 i 4 TFUE, prawo do nadzoru i oceny
rozwoju sytuacji gospodarczej w panstwach czlonkowskich oraz poszanowania ogélnych kierunkéw
polityki gospodarczej wyznaczonych dla kazdego z nich, a takze kierowania do nich niezbednych
zalecen. Ponadto, zgodnie z art. 126 ust. 6, 7, 9 i 11 TFUE, mozliwe jest stwierdzenie, ze w panstwie
czlonkowskim istnieje nadmierny deficyt lub ze taki deficyt moze wystapi¢, i skierowanie do niego
réznych zalecenn i decyzji, w tym decyzji wzywajacej je do przyjecia $rodkéw zmierzajacych do
ograniczenia deficytu oraz decyzji nakladajacej grzywne. Wreszcie, Rada moze przyja¢ na podstawie
art. 136 ust. 1 TFUE $rodki w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, w celu
wzmocnienia koordynacji i nadzoru ich dyscypliny budzetowej oraz okreslenia kierunkéw —
w zakresie, w jakim ich to dotyczy — polityki gospodarczej oraz zapewnienia nadzoru nad nimi.

Postanowienia te uzupelnia protokét nr 12 w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu,
zalaczony do traktatéw UE i FUE (zwany dalej ,protokotem nr 127).

Prawo wtorne

W dniu 7 lipca 1997 r. Rada przyjela pakiet aktéw zebranych pod nazwa ,pakt stabilno$ci i wzrostu”
i obejmujacy miedzy innymi rozporzadzenie nr 1466/97/WE w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji
budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (Dz.U. 1997, L 209, s. 1)
i rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego
deficytu (Dz.U. 1997, L 209, s. 6; sprostowanie Dz.U. 1998, L 46, s. 20).

W dniu 16 listopada 2011 r. Parlament i Rada przyjely pie¢ rozporzadzen i jedna dyrektywe w celu
dokonania znacznych zmian w pakcie stabilnosci i wzrostu. Dwa z tych rozporzadzeri zmienily,
odpowiednio, rozporzadzenia nr 1466/97 i nr 1467/97. Trzy pozostale mialy na celu wzmocnienie
nadzoru gospodarczego i budzetowego prowadzonego przez Rade i Komisje na mocy art. 121
i 126 TFUE.

— Rozporzgdzenie (UE) nr 1173/2011

Wsréd rozporzadzen wymienionych w poprzednim punkcie znajduje sie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie skutecznego
egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro (Dz.U. 2011, L 306, s. 1), ktére stanowi podstawe
prawna zaskarzonej decyzji i ktére samo opiera si¢ na art. 121 i 136 TFUE.

Motywy 7, 8, 16, 17 i 25 wspomnianego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(7) Komisja powinna odgrywaé wazniejsza role we wzmocnionej procedurze nadzoru w odniesieniu
do ocen dotyczacych poszczegélnych panstw cztonkowskich, monitorowania, misji na miejscu,
zalecen i ostrzezen [...].

(8) Aby zapewni¢ staly dialog z panstwami czlonkowskimi stuzacy osiagnieciu celéw niniejszego
rozporzadzenia, Komisja powinna przeprowadza¢ misje nadzoru.

[...]

(16) Aby zapobiec umy$lnemu lub wynikajacemu z powaznego zaniedbania wprowadzeniu w blad
w odniesieniu do danych dotyczacych deficytu oraz dlugu publicznego, ktére to dane maja
podstawowe znaczenie dla koordynacji polityki gospodarczej w Unii, nalezy nalozy¢ grzywne na
odpowiedzialne za to panstwo czlonkowskie.

ECLIL:EU:C:2017:982 3



11

WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sprRAWA C-521/15
HiszpANIA/RADA

(17) W celu uzupelnienia zasad obliczania grzywien za manipulowanie danymi statystycznymi, jak
réwniez zasad dotyczacych procedury stosowanej przez Komisje do badania takich dzialan,
nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw zgodnie z art. 290 TFUE,
dotyczacych szczegélowych kryteridw okre$lania wysokosci grzywny oraz prowadzenia
postepowan wyjasniajacych przez Komisje [...].

(25) Uprawnienia do przyjmowania indywidualnych decyzji w sprawie zastosowania sankgcji
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu powinny zosta¢ przyznane Radzie. Jako element
koordynacji polityki gospodarczej panstw czlonkowskich prowadzonej przez Rade zgodnie
z art. 121 ust. 1 TFUE, takie indywidualne decyzje stanowia nieodlaczne dzialania nastepcze
w stosunku do $rodkéw przyjetych przez Rade zgodnie z art. 121 i 126 TFUE oraz
rozporzadzeniami [nr 1466/97 i nr 1467/97]”.

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sankcje za manipulowanie danymi
statystycznymi”, przewiduje:

»1. Rada, stanowiac na zalecenie Komisji, moze zdecydowaé¢ o nalozeniu grzywny na panstwo
czlonkowskie, ktére umyslnie lub w wyniku powaznego zaniedbania podaje nieprawdziwe dane
dotyczace [dopuszcza si¢ wprowadzenia w blad w odniesieniu do danych dotyczacych] deficytu oraz
dlugu istotne [istotnych] dla zastosowania art. 121 lub 126 TFUE lub dla zastosowania Protokolu
[nr 12] w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu zalaczonego do [traktatu UE
i traktatu FUE].

2. Grzywny, o ktérych mowa w ust. 1, sg skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne do charakteru, wagi
i czasu trwania wprowadzania w blad. Kwota grzywny nie przekracza 0,2% [produktu krajowego brutto
(PKB)] danego panstwa czlonkowskiego.

3. Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne czynnosci wyjasniajace w celu stwierdzenia
wprowadzania w btad, o ktérym mowa w ust. 1. Komisja moze zadecydowa¢ o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego, jezeli stwierdzi powazne poszlaki wskazujace na istnienie faktéw, ktére moga stanowic
takie wprowadzania w blad. Komisja bada domniemane wprowadzania w blad, biorac pod uwage
wszelkie komentarze przekazane przez dane panstwo czlonkowskie [...].

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego i przed przedstawieniem Radzie jakiegokolwiek wniosku,
Komisja daje danemu panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ bycia wystuchanym w kwestiach bedacych

przedmiotem postepowania. Komisja opiera kazdy wniosek do Rady jedynie na faktach, co do ktérych
dane panstwo czlonkowskie mialo mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Komisja w pelni przestrzega w postepowaniach wyjasniajacych prawa zainteresowanych panstw
cztonkowskich do obrony.

4. Komisja ma prawo przyjmowaé akty delegowane zgodnie z art. 11 w odniesieniu do:

a) szczeg6lowych kryteriow ustalajacych wysokos$é grzywny, o ktérych mowa w ust. 1;

[...]

c) szczeg6lowych zasad, ktérych celem jest zagwarantowanie prawa do obrony, dostepu do

dokumentacji, przedstawicielstwa prawnego, poufnosci i postanowienn dotyczacych terminéw
nakladania oraz $ciggania grzywien, o ktérych mowa w ust. 1.

”
coef| o
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Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Administracyjny charakter sankcji’, sankcje
nalozone zgodnie miedzy innymi z art. 8 tego rozporzadzenia maja charakter administracyjny.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1173/2011 akt ten wszed! w zycie 20 dni po jego publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 listopada 2011 r., czyli w dniu 13 grudnia
2011 r.

— Decyzja delegowana nr 2012/678/UE

Komisja przyjeta, na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 1173/2011, decyzje delegowana
2012/678/UE z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie postepowan wyjasniajacych i grzywien zwiazanych
z manipulowaniem danymi statystycznymi, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1173/2011 (Dz.U.
2012, L 306, s. 21), ktéra zgodnie z art. 16 tej decyzji weszta w zycie 20 dni po jej opublikowaniu
w dniu 6 listopada 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 26 listopada
2012 r.

Artykul 2 tej decyzji delegowanej, zatytutowany , Wszczynanie postepowan wyjasniajacych”, przewiduje
miedzy innymi w ust. 1 i 3:

»1. Komisja powiadamia zainteresowane panstwo czlonkowskie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania, w tym o stwierdzonych powaznych poszlakach wskazujacych na istnienie faktéw, ktére
moga stanowi¢ wprowadzenie w blad w odniesieniu do danych dotyczacych deficytu i dlugu sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych ze wzgledu na manipulowanie takimi danymi umyslnie lub
w wyniku powaznego zaniedbania.

[...]

3. Komisja moze zrezygnowa¢ z przeprowadzenia takiego postepowania wyjasniajacego, o ile
przeprowadzono inspekcje metodologiczna zgodnie z decyzja podjeta przez Komisje (Eurostat) na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 479/2009. [Komisja moze podja¢ decyzje, ze postepowanie wyjasniajace
zostanie przeprowadzone dopiero po dokonaniu inspekcji metodologicznej na podstawie decyzji
podjetej przez Komisje (Eurostat) na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2009 z dnia 25 maja
2009 r. o stosowaniu Protokolu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu zalaczonego do
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz.U. 2009, L 145, s. 1)]”.

Artykul 14 rzeczonej decyzji delegowanej, zatytulowany ,Kryteria ustalania wysokosci grzywny”,
stanowi:

»1. Komisja gwarantuje, ze zalecana grzywna jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Wysoko$é
grzywny ustala sie na podstawie kwoty odniesienia, ktéra mozna dostosowywaé¢ w gére lub w dét,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3.

2. Kwota odniesienia jest rdwna 5% wartosci wiekszego wplywu wprowadzenia w blad na poziomie [na
poziom] deficytu lub diugu instytucji rzadowych i pozarzadowych danego panstwa czlonkowskiego za
odpowiednie lata objete notyfikacja w kontekscie procedury nadmiernego deficytu.

3. Biorac pod uwage maksymalna kwote okre$long w art. 13, Komisja w kazdym przypadku uwzglednia
tam, gdzie jest to istotne, nastepujace okoliczno$ci:

[...]

c) fakt, ze wprowadzenie w blad bylo wynikiem samodzielnego dzialania jednego podmiotu lub ze
wprowadzenie w btad bylo wynikiem uzgodnionego dzialania co najmniej dwéch podmiotow;

ECLIL:EU:C:2017:982 5
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[...]

e) stopien starannosci i wole wspdlpracy, ewentualnie stopiert utrudniania, ze strony zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego w zakresie wykrycia wprowadzenia w blad oraz podczas postepowania

wyjasniajacego”.
— Rozporzgdzenie nr 479/2009

Rozporzadzenie nr 479/2009, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 679/2010
z dnia 26 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 198, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 479/2009”), zostato
przyjete, jak wskazuje jego motyw 1, w celu ujednolicenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 3605/93
z dnia 22 listopada 1993 r. w sprawie stosowania Protokolu w sprawie procedury dotyczacej
nadmiernego deficytu zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz.U. 1993,
L 332, s. 7), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1994 r. i zostalo nastepnie kilkakrotnie zmienione.
Rozporzadzenie nr 479/2009 weszlo w zycie, zgodnie z jego art. 19, 20 dni po jego publikacji w dniu
10 czerwca 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 30 czerwca 2009 r.

Motywy 9 i 10 rozporzadzenia nr 479/2009 stanowia:

»(9) Rola Komisji jako organu statystycznego jest w tym kontekscie wykonywana przez Eurostat
dziatajacy w imieniu Komisji. Eurostat, jako departament Komisji, wykonuje zadania przekazane
Komisji w zakresie opracowywania statystyki wspoélnotowej zgodnie z zasadami: bezstronnosci,
rzetelnodci, przydatnosci, optymalizacji kosztéw, poufnosci informacji statystycznych
i przejrzystosci [...]. Wdrozenie przez krajowe i wspdlnotowe organy statystyczne zalecenia
Komisji z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie niezaleznosci, wiarygodno$ci i odpowiedzialno$ci
krajowych i wspdlnotowych organéw statystycznych powinno poprawi¢ realizacje zasady
zawodowej niezalezno$ci, adekwatno$ci $rodkdw oraz odpowiedniej jakosci danych
statystycznych.

(10) Eurostat jest odpowiedzialny, w imieniu Komisji, za ocene jakosci danych oraz ich dostarczanie

na potrzeby procedury nadmiernego deficytu [...]”.

Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady skladania sprawozdan i ich zakres”, zawiera
miedzy innymi art. 3 i 6.

Artykut 3 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie skladaja Komisji (Eurostatowi) sprawozdania na temat planowanego
i rzeczywistego deficytu publicznego oraz wysokosci diugu publicznego dwa razy w roku: po raz

pierwszy — przed dniem 1 kwietnia roku biezacego (roku »n«), a po raz drugi — przed dniem
1 pazdziernika roku »n«.

[...]

2. Przed dniem 1 kwietnia roku »n« panstwa czlonkowskie:

a) przekazuja Komisji (Eurostatowi) swdj planowany deficyt publiczny na rok »n«, aktualne dane
szacunkowe okreslajace ich rzeczywisty deficyt publiczny na rok »n-l« oraz ich rzeczywiste

deficyty publiczne dla lat »n-2«, »n-3” i »n-4«;

[...]".
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Artykut 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie informuja Komisje (Eurostat) o wszelkich istotnych korektach w juz
przekazanych danych dotyczacych rzeczywistego i planowanego deficytu publicznego i dlugu
publicznego, jak tylko informacje takie sa dostepne”.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 479/2009, zatytulowany ,Jako$¢ danych”, zawiera miedzy innymi art. 8,
11 11a.

Artykul 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Komisja (Eurostat) dokonuje systematycznej oceny jakosci zaréwno rzeczywistych danych
przekazanych przez panstwa czlonkowskie, jak i rachunkéw sektora publicznego bedacych ich
podstawa i opracowanych zgodnie z wymogami ESA 95 [...]. Jakos¢ danych rzeczywistych oznacza
zgodno$¢ z zasadami rachunkowosci, kompletno$é, wiarygodnos$¢, terminowe dostarczanie oraz
spojnos¢ danych statystycznych [...]".

Artykul 11 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Komisja (Eurostat) zapewnia utrzymywanie stalego dialogu z organami statystycznymi panstw
czlonkowskich. W tym celu Komisja (Eurostat) przeprowadza we wszystkich panstwach cztonkowskich
systematyczne wizyty konsultacyjne, a takze — ewentualnie — inspekcje metodologiczne.

2. Wstepne ustalenia z wizyt konsultacyjnych oraz inspekcji metodologicznych Komisja (Eurostat)
przekazuje panstwom czlonkowskim, ktérych to dotyczy, tak aby mogly przedstawi¢ swoje uwagi”.

Zgodnie z art. 11a tego rozporzadzenia:

»Wizyty konsultacyjne maja na celu przeglad rzeczywistych danych przekazywanych [...], analize
kwestii metodologicznych, omdéwienie proceséw statystycznych i Zrédel przedstawionych w wykazach
oraz ocene ich zgodnosci z zasadami rachunkowosci. Wizyty konsultacyjne sa wykorzystywane do
identyfikacji zagrozen lub potencjalnych probleméw dotyczacych jakosci przekazywanych danych”.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W dniu 30 marca 2012 r. Krdlestwo Hiszpanii poinformowato Urzad Statystyczny Unii Europejskiej
(Eurostat) o wysokosci rzeczywistego i planowanego deficytu publicznego w latach 2008-2012,
zalaczajac odpowiednie dane (co zwane jest dalej ,notyfikacja z dnia 30 marca 2012 r.”).

W dniu 17 maja 2012 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo Eurostat o koniecznosci skorygowania
kwot tych deficytow w celu uwzglednienia okolicznosci, iz niektére wspélnoty autonomiczne wydaly
w latach 2008-2011 wiecej niz przyjeto w celu ustalenia kwot zgloszonych w notyfikacji z dnia
30 marca 2012 r. Owe niezgloszone wydatki wynosily 4,5 mld EUR (to jest ponad 0,4% PKB),
z ktérych 1,9 mld EUR (czyli okoto 0,2% PKB) przypadio na sama Comunitat Valenciana (wspdlnote
autonomiczng Walencji, Hiszpania).

Wskutek tej notyfikacji Eurostat kilkukrotnie odwiedzil Hiszpanie w maju, czerwcu i we wrze$niu
2012 r. oraz we wrze$niu 2013 r.

Na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011 Komisja wydata decyzje C(2014) 4856 z dnia

11 lipca 2014 r. w sprawie wszczecia postepowania wyjasniajacego dotyczacego manipulowania danymi
statystycznymi w Hiszpanii (zwana dalej ,decyzja w sprawie wszczecia postepowania wyjasniajacego”).
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W dniu 7 maja 2015 r. Komisja przyjela sprawozdanie, w ktérym stwierdzila, ze Krélestwo Hiszpanii
dopuscito sie wprowadzenia w btad w przedmiocie danych dotyczacych swego deficytu w rozumieniu
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011. Scislej rzecz ujmujac, Komisja uznata, ze owo panstwo
czlonkowskie w notyfikacji z dnia 30 marca 2012 r. dopuscito sie powaznego zaniedbania wynikajacego
z przekazania wprowadzajacych w blad danych dotyczacych rachunkéw wspdlnoty autonomicznej
Walencji, chociaz Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana (trybunal obrachunkowy
wspolnoty autonomicznej Walencji, Hiszpania) co roku sygnalizowal, iz Intervencion General de la
Generalitat Valenciana (urzad audytorski wspdlnoty autonomicznej Walencji, Hiszpania) zatwierdzal
rachunki zawierajace nieprawidlowosci zwiazane z brakiem zaksiegowania pewnych wydatkéw na
ochrone zdrowia i z naruszeniem zasady memorialowej. Z tego wzgledu Komisja zalecila Radzie
wydanie decyzji nakladajacej grzywne na Krélestwo Hiszpanii.

W dniu 13 lipca 2015 r. Rada wydala zaskarzona decyzje, w ktdrej stwierdzita, ze Krélestwo Hiszpanii
w wyniku powaznego zaniedbania wprowadzilo Eurostat w bfad w marcu 2012 r. (motyw 5), i okre§lita
kwote grzywny podlegajacej nalozeniu na owo panstwo czlonkowskie (motywy 6—13). W tym wzgledzie
Rada uznala najpierw, ze biorac pod uwage wplyw rozwazanego wprowadzenia w blad, kwote
odniesienia grzywny nalezalo ustali¢ zgodnie z art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej 2012/678 na
94,65 mln EUR. Nastepnie instytucja ta uznala za konieczne obnizy¢ te kwote, aby uwzgledni¢ rézne
okolicznosci lagodzace, zwigzane w szczegdlnosci z okolicznos$cig, iz Zrédlem tego wprowadzenia
w blad byl jedynie organ regionalny, oraz z okoliczno$cia, ze wlasciwe krajowe organy statystyczne ze
swej strony wspolpracowaly w postepowaniu wyjasniajacym.

Artykut 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Na [Krélestwo Hiszpanii] naklada sie grzywne w wysokosci 18,93 mln EUR za wprowadzenie w btlad,
w wyniku powaznego zaniedbania, w odniesieniu do danych dotyczacych deficytu publicznego, ktére
zostalo przedstawione w sprawozdaniu [Komisji] w sprawie przeprowadzonego na podstawie
rozporzadzenia [...] nr 1173/2011 postepowania wyjasniajacego dotyczacego manipulowania danymi

statystycznymi w Hiszpanii”.

Zaskarzona decyzja zostala podana do wiadomosci Krélestwa Hiszpanii w dniu 20 lipca 2015 r.,
a nastepnie opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2015 r.

Przebieg postepowania przed Trybunalem i Zadania stron
Kroélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej zaskarzona decyzja poprzez
ograniczenie jej do okresu po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 1173/2011 i

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

stwierdzenie, ze wlasciwy do rozpoznania skargi jest Sad Unii Europejskiej, i przekazanie mu tej
sprawy;

alternatywnie, oddalenie skargi oraz

obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

8 ECLIL:EU:C:2017:982



36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sprRAWA C-521/15
HiszpANIA/RADA

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. prezes Trybunalu dopuscit Komisje do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

W przedmiocie wlasciwosci

Argumentacja stron

Rada i Komisja podnosza, ze skarga jest skierowana przeciwko aktowi, poprzez ktéry Rada wykonata
uprawnienie wykonawcze zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE, z uwagi na co akt ten jest objety zakresem
wlasciwosci Sadu zgodnie z art. 51 akapit pierwszy lit. a) tiret trzecie statutu Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Uprawnienie do wydawania decyzji nakladajacych grzywny na panstwa czlonkowskie
w wypadku manipulowania danymi statystycznymi przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1173/2011 musi bowiem zosta¢ uznane za wchodzace w zakres uprawnienia wykonawczego
w rozumieniu art. 291 ust. 2 TFUE, albowiem obejmuje jednolite wdrazanie tego rozporzadzenia.
Ponadto, jak wskazuje motyw 25 wspomnianego rozporzadzenia, uzasadnione jest przyznanie takiego
uprawnienia Radzie, a nie Komisji.

Krélestwo Hiszpanii odpiera zasadniczo, iz dyskusyjne jest przedstawianie zaskarzonej decyzji jako
decyzji wykonawczej w rozumieniu art. 291 ust. 2 TFUE, albowiem motyw 25 rozporzadzenia
nr 1173/2011 faczy decyzje indywidualne, poprzez ktére Rada naklada sankcje na panstwa
cztonkowskie w wypadku manipulowania danymi statystycznymi, nie tyle z koniecznoscia
zagwarantowania jednolitych warunkéw wykonywania tego rozporzadzenia, ile z kompetencjami
bezposrednio przyznanymi tej instytucji przez traktat FUE w dziedzinie gospodarczej.

Ocena Trybunaiu

Zgodnie z art. 51 akapit pierwszy lit. a) statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla
Trybunalu sa zastrzezone, na zasadzie odstepstwa od zasady okreslonej w art. 256 ust. 1 TFUE, skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci i zaniechanie, o ktérych mowa w art. 263 i 265 TFUE, ktére, po pierwsze,
zostaly wniesione przez panstwo czlonkowskie, i po drugie, skierowane sa przeciwko aktowi
Parlamentu, Rady lub obu tych instytucji stanowiacych wspdlnie.

Na mocy tiret trzeciego tego przepisu statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej owo
zastrzezenie wlasciwoséci nie obejmuje aktéw Rady, poprzez ktére Rada wykonuje uprawnienia
wykonawcze zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE.

Niniejsza sprawa dotyczy skargi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, zlozonej przez panstwo
czlonkowskie, i po drugie, skierowanej przeciwko aktowi Rady. Rzeczona skarga jest wiec objeta
zakresem wlasciwos¢ Trybunaluy, o ile zaskarzona decyzja nie stanowi aktu Rady, przez ktéry wykonuje
ona uprawnienia wykonawcze w rozumieniu art. 291 ust. 2 TFUE.

Ten ostatni przepis przewiduje, ze jezeli konieczne sa jednolite warunki wykonywania prawnie
wigzacych aktéw Unii, akty te powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nalezycie
uzasadnionych przypadkach oraz w ramach wspdlnej polityki zewnetrznej i bezpieczenstwa (WPZiB),
Radzie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze art. 291 ust. 2 TFUE nie stanowi jedynego
postanowienia prawa Unii przyznajacego Radzie wuprawnienia wykonawcze. Réwniez inne
postanowienia prawa pierwotnego moga bowiem powierza¢ Radzie bezposrednio takie uprawnienia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Parlament i Komisja/Rada, C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400, pkt 50; a takze z dnia 7 wrzeénia 2016 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-113/14,
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EU:C:2016:635, pkt 55, 56). Ponadto akty prawa wtérnego moga ustanawiaé¢ uprawnienia wykonawcze
poza zakresem przewidzianym w art. 291 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r.,
Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 78-86, 98).

Nastepnie, jako ze zaskarzona decyzje nalezy, z uwagi na stwierdzenie przez nia istnienia naruszenia
i nalozenie sankcji na jego sprawce zgodnie z uprawnieniami powierzonymi Radzie w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1173/2011, uwazaé za akt wydany w wykonaniu uprawnienn wykonawczych (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1992 r., Niemcy/Komisja, C-240/90, EU:C:1992:408,
pkt 38, 39; a takze z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, pkt 36), a art. 291 ust. 2 TFUE stanowi tylko jedna sposréd mozliwych podstaw
prawnych wykonania tego uprawnienia przez Rade, w niniejszej sprawie ustalenia wymaga, czy
uprawnienie to jest faktycznie objete tym postanowieniem.

W tym celu nalezy uwzgledni¢ art. 291 TFUE w calosci, albowiem jego ust. 2 nie mozna rozwazac¢
w oderwaniu od ust. 1, ktéry przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie $rodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w Zycie prawnie wigzacych aktéw Unii.

Artykut 291 TFUE faktycznie znajduje sie w sekcji 1, zatytulowanej ,Akty prawne Unii”, nalezacej do
rozdzialu 2 w ramach tytulu I czesci szdstej traktatu FUE, dotyczacej postanowien instytucjonalnych
i finansowych. Niemniej jednak éw artykul nie dotyczy, jak wynika to z brzmienia jego ust. 1 i 2,
wszystkich aktéw prawnych Unii, lecz jedynie ich szczegélnej kategorii, a mianowicie ,aktéw prawnie
wigzacych”. Owo wspdlne dla obydwu ustepédw odniesienie do pojecia ,aktéw prawnie wiazacych”
powoduje konieczno$¢ ustalenia znaczenia tego pojecia w calym art. 291 TFUE.

W tym wzgledzie, podczas gdy art. 291 ust. 1 TFUE ustanawia zasade, zgodnie z ktéra to do
poszczegélnych panstw czlonkowskich nalezy przyjmowanie wszelkich $rodkéw prawa krajowego
niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie wiazacych aktéw Unii, art. 291 ust. 2 przewiduje, ze
owe akty powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji lub Radzie kazdorazowo, gdy konieczne jest ich
jednolite wykonywanie. W takiej bowiem sytuacji cel jednolitego wykonywania rzeczonych aktéw
wyklucza, aby mogly one zosta¢ wprowadzone w zycie przez rdéine panstwa czlonkowskie za
posrednictwem S$rodkéw przyjetych na mocy prawa krajowego poszczegélnych z nich, z oczywistym
skutkiem w postaci ryzyka réznic charakterystycznego dla wspdlistnienia w ramach porzadku
prawnego Unii potencjalnie odmiennych $rodkéw wykonawczych.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢, iz art. 291 ust. 2 TFUE dotyczy jedynie prawnie wigzacych
aktéw Unii, ktére co do zasady nadaja si¢ do wprowadzenia w Zycie przez panstwa czlonkowskie tak
jak akty, do ktérych odnosi sie art. 291 ust. 1 TFUE, lecz ktére w przeciwienstwie do nich musza
z okreslonego powodu zosta¢ wykonane za posrednictwem $rodkéw przyjetych nie przez poszczegdlne
zainteresowane panstwa czlonkowskie, lecz przez Komisje i Rade w celu zapewnienia ich jednolitego
stosowania w Unii.

Tymczasem w oczywisty sposob nie jest tak w przypadku aktu, ktéry ustanawia uprawnienie do
nakladania grzywien na panstwo czlonkowskie. Taki akt w zaden sposéb nie nadaje si¢ bowiem do
wprowadzenia w Zycie przez same panstwa czlonkowskie, poniewaz takie wprowadzenie w zycie
implikuje przyjecie §rodka przymusu w stosunku do jednego z nich.

Powyzsza analize potwierdza zreszty laczne brzmienie wyjatkéow od zastrzezenia wlasciwosci na rzecz
Trybunalu przewidzianych w art. 51 akapit pierwszy lit. a) tiret drugie i trzecie statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W tym wzgledzie interpretacja tiret trzeciego tego przepisu, ktorej
wynikiem byloby objecie przewidzianym w nim wyjatkiem ogétu aktéw wykonawczych wydanych przez
Rade, pozbawiataby catkowicie skuteczno$ci (effet utile) wyjatek zawarty w tiret drugim tego przepisu.
Ow drugi wyjatek dotyczy bowiem aktéw Rady przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym
handlowych $rodkéw ochronnych w rozumieniu art. 207 TFUE, a wiec odnosi si¢ wlasnie do sytuacji,
gdy owa instytucja wykonuje akt Unii.
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W $wietle tych okolicznosci decyzji takiej jak zaskarzona decyzja nie mozna uwazaé za przyjeta
w ramach wykonywania uprawnienn wykonawczych powierzonych Radzie zgodnie z art. 291
ust. 2 TFUE.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1173/2011, na ktérego mocy zostala przyjeta
zaskarzona decyzja, nie zawiera zadnego odniesienia do art. 291 ust. 2 TFUE.

Ponadto owo rozporzadzenie opiera sie¢ na art. 121 i 136 TFUE, jak wskazano w pkt 9 niniejszego
wyroku. Tymczasem przyznanie Radzie na podstawie tych artykuléw uprawnienia, ktérego przyktad
wykonania stanowi ta decyzja, nie jest uzasadnione koniecznoscia zapewnienia jednolitego wykonania
rzeczonego rozporzadzenia, lecz, jak wskazuja to jego motywy 16 i 25, dazeniem do celu polegajacego
na zapobieganiu wprowadzaniu w blad przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do danych
o podstawowym znaczeniu dla wdrazania zadan, ktére art. 121 i 126 TFUE powierzaja Radzie
w dziedzinie koordynacji i nadzoru polityki gospodarczej i budzetowej panstw czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal ma wiasciwos¢ do rozpatrzenia niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swej skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi cztery zarzuty, dotyczace, odpowiednio:
naruszenia prawa do obrony, naruszenia prawa do dobrej administracji, braku naruszenia oraz
nieproporcjonalnego charakteru grzywny nalozonej na nie przez Rade.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Argumentacja stron

Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do obrony zagwarantowane w art. 8
ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011 oraz przez decyzje delegowana 2012/678, w zakresie, w jakim
w decyzji tej zarzuca sie owemu panstwu czlonkowskiemu naruszenie w oparciu o informacje zebrane
przy okazji szeregu wizyt w Hiszpanii w maju, czerwcu i we wrzes$niu 2012 r. oraz we wrzesniu 2013 r.

Po pierwsze bowiem, do trzech pierwszych wizyt, w trakcie ktérych zebrano te informacje, doszto
w czasie, gdy panstwom czlonkowskim objetym postepowaniami wyjasniajacymi opartymi na art. 8
ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011 nie bylo jeszcze zagwarantowane prawo do obrony, albowiem
zaskarzona decyzja 2012/678 nie weszla jeszcze w Zycie. Ponadto wszystkie informacje zebrano, zanim
jeszcze wszczeto postepowanie wyjasniajace w lipcu 2014 r., a wiec poza ramami postgpowania
przewidzianego przez te decyzje delegowang i z naruszeniem prawa do bycia poinformowanym, ktére
rzeczona decyzja delegowana gwarantuje zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu. Ta sama
decyzja delegowana wymaga zreszta od Komisji przeprowadzenia inspekcji metodologicznej przed
wszczeciem postepowania wyjasniajacego; inspekcja taka nie miala jednak miejsca.

Po drugie warunki, w jakich rzeczone informacje zostaly zebrane, nie sa zgodne z wymogami
ustanowionymi przez prawodawce Unii w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony. W tym
wzgledzie Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze rozporzadzenie nr 479/2009 nie stanowi podstawy prawnej
umozliwiajacej Eurostatowi zbieranie informacji w przedmiocie ewentualnych wprowadzen w blad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 i ze nie zostalo ono zawczasu poinformowane
o rzeczywistym celu wizyt, jakie przeprowadzono w niniejszej sprawie. W tych warunkach hiszpanskie
organy wspolpracowaly z Komisja, nie biorgc pod uwage, ze informacje zebrane przez te instytucje
moga zosta¢ nastepnie wykorzystane do uzasadnienia wszczecia postepowania wyjasniajacego.
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Rada, wspierana przez Komisje, odpowiada, po pierwsze, ze wizyty poprzedzajace decyzje o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego zostaly zorganizowane na podstawie rozporzadzenia nr 479/2009
i w celu doprecyzowania skorygowanych danych przekazanych przez Krélestwo Hiszpanii w maju
2012 r. w nastepstwie tymczasowego przekazania w kwietniu 2012 r.

Po drugie, Komisja przestrzegala prawa do obrony Krélestwa Hiszpanii, poczawszy od decyzji
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego. W szczegdlnosci, przy okazji podania do wiadomosci
rzeczonej decyzji, instytucja ta przekazala temu panstwu czlonkowskiemu informacje, ktérymi
dysponowala w odniesieniu do istnienia powaznych poszlak co do okoliczno$ci mogacych stanowic
wprowadzenie w btad, zgodnie z decyzja delegowana 2012/678. Co wiecej, Komisja przestrzegala praw
gwarantowanych Krélestwu Hiszpanii przez art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011. W kazdym razie,
nawet gdyby doszlo do naruszenia prawa do obrony, Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo, ze mialo ono
wplyw na wynik postepowania, i uzasadnia z tego wzgledu stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poszanowanie prawa do obrony w stosunku do
kazdego postepowania wszczetego w stosunku do danej osoby i mogacego zakonczy¢ sie wydaniem
aktu dla niej niekorzystnego, po pierwsze, stanowi podstawowa zasade prawa Unii i winno by¢
zapewnione nawet wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek uregulowan dotyczacych danego postepowania,
a po drugie, wymaga, aby osoba, przeciwko ktérej wszczeto takie postepowanie, mogla skutecznie
przedstawi¢ swoj punkt widzenia co do okolicznosci faktycznych i zarzucanego jej naruszenia prawa
Unii, zanim zostanie wydana decyzja majaca znaczny wplyw na jej interesy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, 40/85, EU:C:1986:305, pkt 28; z dnia 12 lutego 1992 r.,
Niderlandy i in./Komisja, C-48/90 i C-66/90, EU:C:1992:63, pkt 44, 45; a takze z dnia 14 czerwca
2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 51).

W niniejszej sprawie nie kwestionuje sie, ze zaskarzona opinia opiera sie na informacjach, ktére zostaly
zebrane przez departament Komisji, a mianowicie Eurostat, przy okazji wizyt w Hiszpanii, do ktérych
doszlo w maju, czerwcu i we wrzesniu 2012 r. oraz we wrzesniu 2013 r., czyli przed wydaniem decyzji
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego w dniu 11 lipca 2014 r., a dla trzech z nich — przed wejsciem
w zycie decyzji delegowanej 2012/678 w dniu 26 listopada 2012 r.

Konieczne jest wiec zbadanie, po pierwsze, czy okolicznos¢, iz owe informacje zebrano przed tymi
dwoma wydarzeniami, sprawia, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do obrony.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o postepowania wyjasniajace takie jak to lezace
u zrédla zaskarzonej decyzji, Parlament i Rada przyjely szczegdlne przepisy w celu zapewnienia
poszanowania prawa do obrony. Znajduja sie one w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011 i maja
zastosowanie od jego wejscia w zycie w dniu 13 grudnia 2011 r. Owe szczegélne przepisy przewiduja,
ze Komisja moze zdecydowal o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jezeli stwierdzi powazne
poszlaki wskazujace na istnienie faktéw, ktére moga wprowadza¢ w blad. Ponadto rzeczone przepisy
wymagaja od tej instytucji, w wypadku skorzystania przez nia z tego uprawnienia, aby w pelni
przestrzegala prawa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do obrony, a dokladniej, aby
uwzgledniala uwagi przedstawione przez to panstwo czlonkowskie w postepowaniu oraz wystuchata go
przed przedstawieniem Radzie wniosku w przedmiocie decyzji, po to, by opierala si¢ ona wylacznie na
okolicznos$ciach, co do ktérych rzeczone panstwo miato mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Tak oto Komisja ma nie tylko prawo od dnia 13 grudnia 2011 r. zbiera¢ informacje dotyczace

powaznych poszlak wskazujacych na istnienie faktéw, ktére moga wprowadza¢ w blad w rozumieniu
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011, lecz ma réwniez obowigzek zbiera¢ takie informacje przed
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wszczeciem postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, w ramach
ktorego to postepowania bedzie musialo zosta¢ nastepnie zapewnione pelne poszanowanie prawa do
obrony danego panstwa czlonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze skoro w niniejszej sprawie w Hiszpanii zorganizowano szereg
wizyt od maja 2012 r., a wiec po wejsciu w Zycie rozporzadzenia nr 1173/2011, co nastgpito w dniu
13 grudnia 2011 r., okoliczno$¢, ze Eurostat zebral przy okazji tych wizyt informacje wskazane
w pkt 62 niniejszego wyroku, nie sprawia, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do obrony.

Co sie tyczy, po drugie, argumentéw Krélestwa Hiszpanii, wedle ktérych okolicznosci, w jakich zebrano
owe informacje, nie byly zgodne z wymogami ustanowionymi przez prawodawce Unii w celu
zapewnienia prawa do obrony, nalezy uznaé, ze to zasadniczo, jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku,
po wszczeciu postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011
dane panstwo czltonkowskie moze w pelni korzysta¢ z tych praw, albowiem jedynie to postepowanie
moze samo doprowadzi¢ do decyzji nakladajacej sankcje na owo panstwo czlonkowskie z powodu
wprowadzenia przez nie w btad w odniesieniu do danych w rozumieniu ust. 1 tego przepisu.

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze nalezy czuwaé nad tym, aby
wykonywanie prawa do obrony w ramach postepowania mogacego zakonczy¢ sie wydaniem aktu
stwierdzajacego istnienie naruszenia nie bylo udaremnione w sytuacji, gdy przed wszczeciem tego
postepowania organizowane sa operacje pozwalajace zebra¢ informacje mogace mie¢ decydujacy
charakter dla stwierdzenia takiego naruszenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r.,
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 63-65; a takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL
i in./Komisja, C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 43).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Eurostat odbyl w oparciu o rozporzadzenie nr 479/2009
cztery wizyty, ktére umozliwily zebranie informacji, na ktérych oparla sie Rada w zaskarzonej decyzji.
Jak bowiem wynika z korespondencji i ze sprawozdan przedstawionych w zalacznikach do skargi,
przede wszystkim dwie wizyty, do ktérych doszlo w czerwcu i we wrzesniu 2012 r., zostaly
zorganizowane jako ,wizyty konsultacyjne” w rozumieniu art. 1la tego rozporzadzenia, nastepnie,
wizyta w maju 2012 r. — jako ,przygotowawcza wizyta techniczna” do pierwszej z tych wizyt
konsultacyjnych, i wreszcie wizyta zorganizowana we wrze$niu 2013 r. — jako ,wizyta ad hoc”.

W tych okolicznosciach konieczne jest ustalenie, czy zbieranie informacji dotyczacych ewentualnego
wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 jest dozwolone przez
rozporzadzenie nr 479/2009, a jezeli tak, to czy okolicznosci organizacji wizyt, podczas ktérych
zebrano te informacje w niniejszej sprawie, czynily zado$¢ wymogom proceduralnym przewidzianym
przez prawodawce Unii i zapewnily Krélestwu Hiszpanii mozliwo$¢ wykonania swego prawa do obrony
w ramach pdzniejszego postepowania wyjasniajacego.

Co sie tyczy, po pierwsze, kwestii tego, czy zbieranie informacji dotyczacych mozliwego wprowadzenia
w blad jest dozwolone przez rozporzadzenie nr 479/2009, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze art. 3 ust. 1
tego rozporzadzenia zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przedkladania Komisji dwa razy w roku
danych dotyczacych ich planowanego i rzeczywistego deficytu publicznego oraz pozioméw
planowanego i rzeczywistego dlugu publicznego celem umozliwienia tej instytucji i Radzie
wykonywania ich zadan zgodnie z art. 121 i 126 TFUE oraz z protokofem nr 12. Tymczasem to wlasnie
w wypadku, gdy panstwo czlonkowskie dopuszcza si¢ wprowadzenia w btad w zakresie tych danych,
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 pozwala Radzie przypisa¢ mu naruszenie i nalozy¢ na nie
grzywne, jak podkreslita to rzecznik generalna w pkt 66 opinii.

Po drugie, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 479/2009, analizowany w $wietle motywéw 9 i 10 tego

rozporzadzenia, przyznaje wlasnie Eurostatowi zadanie przeprowadzenia w imieniu Komisji bezstronnej
i niezaleznej oceny jakosci tych danych poprzez kontrole ich zgodnos$ci z zasadami rachunkowosci, ich

ECLIL:EU:C:2017:982 13



73

74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sprRAWA C-521/15
HiszpANIA/RADA

kompletnosci, wiarygodnosci, terminowego dostarczania oraz ich spéjnosci. W tym celu Eurostat jest
uprawniony miedzy innymi do przeprowadzenia na mocy art. 1la tego rozporzadzenia tzw. wizyt
konsultacyjnych w panstwach cztonkowskich w celu kontroli przekazanych danych, dokonania ich
oceny metodologicznej i rachunkowej oraz identyfikacji zagrozen lub potencjalnych probleméw
dotyczacych jakosci przekazywanych danych. Ow departament Komisji jest wiec umocowany do
identyfikacji, w tych ramach i ogdlnie, zagrozen lub potencjalnych probleméw dotyczacych
wiarygodnosci przekazywanych danych.

Tak oto rozporzadzenie nr 479/2009, a dokladniej jego art. 1la, stanowi podstawe prawna
umozliwiajaca Eurostatowi zbieranie w ramach wizyt takich jak owe dwie wizyty konsultacyjne
i przygotowawcza wizyta techniczna, wspomniane w pkt 69 niniejszego wyroku, informacji
dotyczacych mozliwosci wprowadzenia w blad.

Co sie tyczy czwartej wizyty przypomnianej w tym samym punkcie, dokonanej w celu dokladnego
zbadania rachunkéw wspdlnoty autonomicznej Walencji, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie
nr 479/2009 rzeczywiscie nie przewiduje wprost takiej wizyty.

Niemniej jednak art. 11 tego rozporzadzenia przewiduje, ze Eurostat zapewnia utrzymywanie stalego
dialogu z organami statystycznymi panstw czlonkowskich. Tymczasem taki dialog musi oznaczaé
mozliwo$¢ odbywania przez Eurostat rozmaitych wizyt i misji, jakich wymaga wykonywanie jego
zadan, poza wizytami szczegélowo wskazanymi przez rzeczony artykul. Co wiecej, motywy 7 i 8
rozporzadzenia nr 1173/2011 wzywaja Komisje w sposdb szczegélny, aby w ramach rzeczonego
stalego dialogu przeprowadzala misje na miejscu i misje nadzoru w panstwach cztonkowskich.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze art. 11 rozporzadzenia nr 479/2009 stanowil podstawe prawna
umozliwiajaca Eurostatowi w ramach owej czwartej wizyty zbieranie informacji dotyczacych
potencjalnego wprowadzenia w btad.

Ponadto, co sie tyczy argumentu Kroélestwa Hiszpanii, wedle ktérego inspekcje metodologiczna nalezato
przeprowadzi¢ przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego, wystarczy stwierdzi¢, ze decyzja
delegowana 2012/678 przewiduje w art. 2 ust. 3, iz Komisja moze podja¢ decyzje, ze postepowanie
wyjasniajace zostanie wszczete dopiero po dokonaniu takiej inspekcji, w konsekwencji czego nie ma
ona obowiazku w tym wzgledzie.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie tego, czy cztery sporne wizyty zostaly przeprowadzone
z poszanowaniem wymogéw proceduralnych przewidzianych przez prawodawce Unii i w sposéb
odpowiedni, tak aby nie udaremni¢ wykonywania prawa do obrony zagwarantowanego Krdlestwu
Hiszpanii w ramach pdzniejszego postepowania wyjasniajacego, nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2009 przewiduje, iz wstepne ustalenia z wizyt konsultacyjnych
w panstwach czltonkowskich przekazuje sie tym panstwom cztonkowskim, tak aby mogly przedstawic¢
swoje uwagi.

W niniejszej sprawie wstepne ustalenia dokonane w ramach przygotowawczej wizyty technicznej
i dwoch wizyt konsultacyjnych wspomnianych w pkt 69 niniejszego wyroku zostaly przekazane
Krolestwu Hiszpanii celem zlozenia przez nie uwag, o czym $wiadczy sprawozdanie Eurostatu
przedstawione w zalaczniku do skargi, ktére obejmuje uwagi przedlozone przez to panstwo
czlonkowskie w nastepstwie przekazania mu tymczasowej wersji tego dokumentu. Ponadto rzeczone
panstwo czlonkowskie zostalo zawczasu szczegétowo poinformowane o dokladnym celu tych wizyt
oraz w szczegllnosci o tym, ze beda one dotyczy¢ miedzy innymi danych dotyczacych wspdlnoty
autonomicznej Walencji, jak wynika z dokumentéw wspomnianych w pkt 69.
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Z drugiej strony przed wizyta zorganizowana we wrze$niu 2013 r. Krélestwo Hiszpanii zostalo
poinformowane w wystarczajaco jasny i doktadny spos6b o tym, ze owa wizyta bedzie dotyczy¢ miedzy
innymi potencjalnego wprowadzenia w blad w przedmiocie danych przekazanych przez wspdlnote
autonomiczng Walencji, o czym $wiadcza te same dokumenty.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze warunki organizacji wizyt Eurostatu w Hiszpanii w maju,
czerwcu i we wrze$niu 2012 r. oraz we wrzesniu 2013 r., podczas ktérych to wizyt zebrano informacje
uzasadniajace zaskarzona decyzje, czynily zados¢ wymogom proceduralnym przewidzianym w prawie
Unii.

Nastepnie nalezy uzna¢, ze wykonywanie prawa do obrony przez Krélestwo Hiszpanii w ramach
postepowania wyjasniajacego, ktére poprzedzilo zaskarzona decyzje, nie zostalo udaremnione przez
szereg wizyt, ktére doprowadzily do zebrania przez Eurostat rzeczonych informacji przed wszczeciem
tego postepowania.

Z ogblu powyzszych uwag wynika, ze bez naruszenia prawa Krélestwa Hiszpanii do obrony Rada oparta
sie w zaskarzonej decyzji na informacjach zebranych podczas tych wizyt.

W konsekwencji zarzut pierwszy jest bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa do dobrej administracji

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, Zze zaskarzona decyzja narusza prawo do dobrej administracji
przewidziane w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Nie jest bowiem zgodne z wymogiem obiektywnej bezstronno$ci, nierozlacznie zwigzanym z tym
prawem, aby Komisja powierzala prowadzenie postepowania wyjasniajacego opartego na art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1173/2011 osobom, ktére wczesniej uczestniczyly w wizytach, ktére doprowadzity
te instytucje do uznania, ze istnialy powazne poszlaki uzasadniajace wszczecie takiego postepowania.
Tymczasem w niniejszej sprawie trzech z czternastu pracownikéw, ktdérzy uczestniczyli w wizytach
Eurostatu w Hiszpanii, przed podjeciem decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego wchodzito
réowniez w sklad zespotu czterech osoéb zmobilizowanych nastepnie przez Komisje w ramach
wspomnianego postepowania. Co wiecej, zagrozona jest bezstronno$¢ departamentu, do ktérego
naleza te trzy osoby, a mianowicie Eurostatu, w zakresie, w jakim jest on odpowiedzialny za ocene
danych dotyczacych dlugu i deficytu przekazywanych przez panstwa czlonkowskie i z tego wzgledu
ma interes w prowadzeniu postepowania wyjasniajacego przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktéremu
zarzuca si¢ manipulacje tymi danymi. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
wyjasniajace bylo prowadzone w warunkach niezapewniajacych obiektywnej bezstronno$ci Komisji i ze
to naruszenie prawa do dobrej administracji powoduje bezprawnos¢ zaskarzonej decyzji wydanej przez
Rade na zakonczenie tego postepowania.

Jakkolwiek Rada, wspierana przez Komisje, twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii nie moze powotywac sie na
art. 41 ust. 1 karty, poniewaz jest ono panstwem czlonkowskim, a nie osoba w rozumieniu tego
postanowienia, to zgadza si¢ ona, ze owo panstwo czlonkowskie moze powolywac si¢ na swa korzys¢
na zasade dobrej administracji jako na ogélna zasade prawa Unii. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze
Komisja powierza prowadzenie postepowania wyjasniajacego wszczetego na podstawie rozporzadzenia
nr 1173/2011 pracownikom, ktérzy wczes$niej uczestniczyli w wizytach zorganizowanych na podstawie
rozporzadzenia nr 479/2009, nie narusza tej zasady, albowiem te dwie ramy proceduralne réznia sie
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pod wzgledem prawnym. Jest tak tym bardziej, ze na koniec owego postepowania wyjasniajacego
wydanie decyzji w przedmiocie istnienia manipulacji danymi statystycznymi i nalozenie grzywny na
dane panstwo cztonkowskie nalezy do instytucji innej niz Komisja, a mianowicie do Rady.

Ocena Trybunatu

Artykut 41 ust. 1 karty, zatytulowany ,Prawo do dobrej administracji” i stanowiacy czes¢ jej tytutu V,
o nagléwku ,Prawa obywatelskie”, stanowi miedzy innymi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego
rozpatrzenia jego sprawy przez instytucje Unii.

W niniejszej sprawie na postanowienie to powoluje si¢ panstwo czlonkowskie. Bez zajmowania
stanowiska w kwestii, czy panstwo czlonkowskie moze zosta¢ uznane za ,kazdego” w rozumieniu tego
postanowienia i czy z tego wzgledu moze powotywac sie na przewidziane w tym postanowieniu prawo,
co kwestionuja Rada i Komisja, nalezy zaznaczy¢, ze owo prawo odzwierciedla zasade ogélna prawa
Unii (wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49), na ktéra moga powolywac
sie ze swej strony panstwa czlonkowskie i w $wietle ktérej nalezy w konsekwencji ocenia¢ zgodno$é
z prawem zaskarzonej decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze instytucje Unii maja obowiazek
przestrzega¢ rzeczonej zasady ogdlnej prawa w ramach postepowan administracyjnych wszczetych
przeciwko panstwom czlonkowskim, ktére moga zakonczy¢ sie wydaniem decyzji niekorzystnych dla
tych ostatnich (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-501/00,
EU:C:2004:438, pkt 52; a takze z dnia 24 czerwca 2015 r., Niemcy/Komisja, C-549/12 P i C-54/13 P,
EU:C:2015:412, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci instytucje te musza zastosowac sie do dwdch elementéw sktadowych wymogu
bezstronnosci, ktérymi sg, po pierwsze, bezstronno$¢ subiektywna, na mocy ktérej zaden z czltonkéow
zainteresowanej instytucji nie moze okazywac stronniczo$ci lub osobistych uprzedzen, oraz po drugie,
bezstronno$¢ obiektywna, zgodnie z ktdra instytucja ta musi zapewnié¢ wystarczajace gwarancje, aby
wykluczyé wszelkie uzasadnione watpliwosci co do ewentualnych uprzedzen (wyrok z dnia 11 lipca
2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 154, 155 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii nie podwaza bezstronno$ci subiektywnej Komisji, lecz
twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest bezprawna, poniewaz instytucja ta uchybila wymogowi
bezstronno$ci obiektywnej, powierzajagc prowadzenie postepowania wyjasniajacego zespolowi
zlozonemu w duzej mierze z pracownikéw Eurostatu, ktérzy uczestniczyli juz w wizytach
zorganizowanych przez ten departament w Hiszpanii przed wszczeciem rzeczonego postgpowania.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze jak stusznie podniosto Krélestwo Hiszpanii, Rada i Komisja nie
moga zasadnie twierdzi¢, iz taka argumentacje nalezy odrzuci¢ z uwagi na fakt, ze to Rada, a nie
Komisja wydata zaskarzona decyzje na zakonczenie postepowania wyjasniajacego.

Biorac bowiem pod uwage orzecznictwo Trybunalu przytoczone w pkt 91 niniejszego wyroku, nalezy
uznad, ze w sytuacji gdy kilku instytucjom Unii przyznane zostaja wlasne i odrebne zadania w ramach
postepowania wszczetego wzgledem panstwa czlonkowskiego, i ktére to postepowanie moze zakonczy¢
sie wydaniem niekorzystnej dla tego panstwa decyzji, kazda z tych instytucji ma obowiazek zastosowac
sie do wymogu bezstronno$ci obiektywnej w zakresie, w jakim jej to dotyczy. W konsekwencji, nawet
w wypadku, gdy tylko jedna z tych instytucji uchybila temu wymogowi, uchybienie takie moze
spowodowac bezprawnos¢ decyzji wydanej przez inng instytucje na zakonczenie danego postepowania.

W konsekwencji do Trybunalu nalezy ustalenie, czy Komisja wystarczajaco gwarantuje wykluczenie

wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do ewentualnych uprzedzen z jej strony, w sytuacji gdy
powierza prowadzenie postepowania wyjasniajacego takiego jak to zakonczone zaskarzona decyzja
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zespolowi zlozonemu w duzej mierze z pracownikéw Eurostatu, ktérzy uczestniczyli juz w wizytach
zorganizowanych przez ten departament w danym panstwie czlonkowskim przed wszczeciem
rzeczonego postepowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, owe wizyty, i po drugie, owo postepowanie
wyjasniajace s objete ré6znymi ramami prawnymi i maja rézne cele.

Celem wizyt, jakie Eurostat moze przeprowadza¢ w panstwach czlonkowskich na podstawie art. 11
i 1la rozporzadzenia nr 479/2009, jest bowiem umozliwienie temu departamentowi Komisji
przeprowadzenia, zgodnie z art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, oceny jakosci doreczanych dwa
razy w roku przez panstwa czlonkowskie danych dotyczacych dlugu publicznego i ich deficytu
publicznego, jak wynika to z pkt 72 i 75 niniejszego wyroku.

Postepowanie wyjasniajace jest natomiast uregulowane w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011
i ma na celu, zgodnie z tym przepisem, umozliwienie Komisji prowadzenia wszelkich koniecznych
czynnos$ci wyjasniajacych w celu stwierdzenia umyslnego lub wynikajacego z powaznego zaniedbania
wprowadzenia w blad w odniesieniu do tych danych, jezeli Komisja stwierdzi powazne poszlaki
wskazujace na istnienie faktow, ktére moga stanowi¢ takie wprowadzenie w btad.

Biorac pod uwage te rézne ramy prawne i cele, nalezy uzna¢, ze nawet jesli dane, ktérych dotyczyly
z jednej strony te wizyty, a z drugiej strony owo postepowanie wyjasniajace, moga sie cze$ciowo
pokrywa¢, to oceny tychze danych, jakich musza dokona¢, odpowiednio, Eurostat i Komisja, sa
natomiast nieuchronnie odmienne.

W konsekwencji same oceny jako$ci niektérych z tych danych dokonane przez Eurostat po
przeprowadzeniu wizyt w panstwie czlonkowskim nie przesadzaja o stanowisku, jakie mogla zajac
Komisja w odniesieniu do wprowadzenia w blad dotyczacego tych danych, w wypadku gdyby
instytucja ta zdecydowala nastepnie wszczaé postepowanie wyjasniajace w tym wzgledzie.

Z powyzszego wynika, Ze powierzenie prowadzenia postepowania wyjasniajacego w oparciu o art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 zespotowi zlozonemu w duzej mierze z pracownikéw Eurostatu,
ktérzy uczestniczyli juz w wizytach zorganizowanych przez ten departament w danym panstwie
czlonkowskim na podstawie rozporzadzenia nr 479/2009, przed wszczeciem rzeczonego postepowania,
nie pozwala Trybunalowi stwierdzi¢, Zze decyzja wydana na zakonczenie tego postepowania jest
bezprawna z powodu uchybienia przez Komisje spoczywajacemu na niej wymogowi bezstronnosci

obiektywne;j.

Co wiecej, z jednej strony nalezy zaznaczyé, ze jak wskazano w pkt 72 niniejszego wyroku,
rozporzadzenie nr 479/2009 okresla jasno nie zadania Eurostatu, lecz zadania Komisji, a wiec art. 8
ust. 3 rozporzadzenia nr 1173/2011 zastrzega na rzecz dzialajacych kolegialnie komisarzy, po pierwsze,
uprawnienie do decydowania o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, po drugie, uprawnienie do
prowadzenia postepowania, i po trzecie, mozliwo$¢ przedlozenia Radzie zaleceni i wnioskow, ktére sa
konieczne po zakoniczeniu postepowania.

Nastepnie, rozporzadzenie nr 1173/2011 nie powierza pracownikom Eurostatu zadnego samodzielnego
zadania w ramach prowadzenia postepowania wyjasniajacego.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze rola powierzona pracownikom Eurostatu w rzeczonym
postepowaniu wyjasniajacym nie ma decydujacego znaczenia dla przebiegu lub wyniku postepowania.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uznal, iz przyznanie prowadzenia postepowania
wyjasniajacego zespotowi zlozonemu w duzej mierze z pracownikéw Eurostatu, ktérzy uczestniczyli juz
w wizytach zorganizowanych przez ten departament w Hiszpanii przed wszczeciem rzeczonego
postepowania, powoduje, iz zaskarzona decyzja jest dotknieta podnoszonym uchybieniem wymogowi
bezstronno$ci obiektywnej przez Komisje.

W konsekwencji zarzut drugi jest bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku naruszenia

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione rézne przestanki wymagane
przez art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011, aby Rada mogla zasadnie stwierdzi¢ istnienie
naruszenia.

W tym wzgledzie rzeczone panstwo czlonkowskie twierdzi, po pierwsze, ze przypisywanych mu czynéw
nie mozna zaklasyfikowa¢ jako ,wprowadzenia w blad”. Nalezy bowiem odrézni¢ czyny stanowiace
wprowadzenie w blad, bedace naruszeniem zabronionym przez art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1173/2011, od czynéw stanowiacych zwyczajng korekte danych przekazanych wcze$niej
Eurostatowi, co stanowi zabieg dozwolony przez art. 6 rozporzadzenia nr 479/2009. Scislej rzecz
ujmujac, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepis ten
pozwala Radzie sankcjonowac¢ jedynie dokonane przez panstwa czlonkowskie wprowadzenie w biad
w odniesieniu do rzeczywistych danych. Nalezy natomiast uzna¢, ze wprowadzenie w blad
w przedmiocie danych planowanych nie jest objete zakresem tego przepisu. Przeciwna interpretacja
pozbawiataby bowiem znaczenia art. 6 rozporzadzenia nr 479/2009 w zakresie, w jakim przepis ten
umozliwia panstwom czlonkowskim korekte danych planowanych, ktére juz wczeéniej przekazaly one
Eurostatowi. Tymczasem w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze okolicznosci wskazane w zaskarzonej
decyzji stanowily korekte danych planowanych, ktére przekazano Komisji w notyfikacji z dnia
30 marca 2012 r., co zostalo odnotowane przez Eurostat, gdy opublikowal on skorygowane dane,
o ktérych mowa.

Po drugie, nalezy uznad, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 nie pozwala Radzie sankcjonowaé
wszystkich przypadkéw wprowadzenia w blad, a jedynie te, ktére szkodza koordynacji oraz nadzorowi
gospodarczemu i budzetowemu zapewnianym przez Rade i Komisje na mocy art. 121 i 126 TFUE oraz
protokotu nr 12. Tymczasem w niniejszej sprawie zarzucane Krélestwu Hiszpanii wprowadzenie w blad
nie utrudnifo znaczaco Radzie i Komisji wykonywania ich zadai w tym wzgledzie z powodu szybkosci,
z jaka dokonano nastepnie korekty omawianych danych i kwoty wydatkéw, jakich dotyczyly.

Po trzecie, Krélestwu Hiszpanii nie mozna przypisa¢ powaznego zaniedbania. Zaskarzona decyzja
koncentruje si¢ bowiem na istnieniu wprowadzenia w blad w odniesieniu do deficytu tylko jednej
jednostki autonomicznej w ramach calego deficytu publicznego, podczas gdy panstwo czlonkowskie
jako calo$¢ wykazalo sie starannoscia. Ponadto rzeczona decyzja w ogodle nie uwzglednia wspdtpracy
rzeczonego panstwa czlonkowskiego podczas postepowania prowadzonego przez Komisje, po tym, jak
z wlasnej inicjatywy zglosilo ono tej instytucji rozwazane nieprawidtowosci.

Rada, wspierana przez Komisje, odpiera przede wszystkim, ze okoliczno$¢, iz Eurostat publikuje dane
skorygowane na mocy rozporzadzenia nr 479/2009, nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane panstwo
czlonkowskie moglo zosta¢ ukarane na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011, jesli
publikacja tych danych jest nastepstwem wprowadzenia w biad.
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Nastepnie Rada i Komisja zauwazajg, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 umozliwia nalozenie
sankcji za kazde wprowadzenie w blad w zakresie danych dotyczacych deficytu i dlugu istotne dla
zastosowania art. 121 i 126 TFUE oraz protokolu nr 12. Wszystkie te dane maja bowiem podstawowe
znaczenie dla ich misji polegajacych na koordynacji i nadzorze gospodarczym i budzetowym, jak
wynika to z motywu 16 rozporzadzenia nr 1173/2011. W tych okoliczno$ciach skutek wprowadzenia
w blad nalezy bra¢ pod uwage nie w celu stwierdzenia istnienia naruszenia, lecz jedynie w celu
obliczenia odpowiedniej grzywny, co umozliwia decyzja delegowana 2012/678 i co uczyniono
W niniejszej sprawie.

Wreszcie, jezeli chodzi o istnienie powaznego zaniedbania, ktére mozna przypisa¢ Krélestwu Hiszpanii,
Rada i Komisja uwazaja, po pierwsze, ze owo panstwo cztonkowskie musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
dzialania swych jednostek terytorialnych, jak mialoby to miejsce w wypadku skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, a twierdzenie, ze owo panstwo czlonkowskie
z wlasnej inicjatywy powiadomilo Komisje o wprowadzeniu w blad, jest niezgodne z okoliczno$ciami
faktycznymi. Po drugie, wspélpraca, jaka owo panstwo czltonkowskie prowadzito w toku postepowania
wyjasniajacego, nie ma wplywu na stwierdzenie naruszenia przewidzianego w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1173/2011, lecz moglaby zosta¢ uwzgledniona jako okoliczno$¢ fagodzaca w ramach
obliczania grzywny, na co pozwala decyzja delegowana 2012/678 i co uczyniono w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje czynéw przypisywanych mu
przez Rade. Bezsporne jest przede wszystkim, ze dane przekazane przez to panstwo czlonkowskie
Eurostatowi w dniu 30 marca 2012 r. obnizyly rzeczywisty i planowany deficyt publiczny owego
panstwa czlonkowskiego za lata 2008-2011 o 4,5 mld EUR, z ktérych 1,9 mld EUR przypadalo na
sama wspolnote autonomiczna Walencji, nastepnie, ze obnizka dotyczaca tej jednostki wynika
z okolicznosci, iz urzad audytorski owej wspdlnoty autonomicznej zatwierdzal przez wiele lat rachunki
zawierajace nieprawidlowosci zwigzane z brakiem zaksiegowania pewnych wydatkéw na ochrone
zdrowia i z naruszeniem zasady memorialowej, oraz wreszcie, Ze wspomniana sytuacja trwala pomimo
ponawianych sygnaléw ze strony trybunatu obrachunkowego rzeczonej wspélnoty autonomicznej.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje natomiast kwalifikacje prawna czynéw uwzglednionych przez Rade,
podnoszac trzy grupy argumentéw przypomnianych zasadniczo w pkt 108-110 niniejszego wyroku,
ktérych ocena wymaga dokonania w pierwszej kolejnosci interpretacji art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1173/2011.

Zgodnie z tym przepisem, aby Rada mogla stwierdzi¢ istnienie naruszenia, spelnione musza by¢ trzy
przestanki. Po pierwsze, dane panstwo czlonkowskie musialo dopusci¢ sie wprowadzenia w bflad,
podajac nieprawdziwe dane, po drugie, owo wprowadzenie w blad musialo dotyczy¢ danych
odnoszacych sie do deficytu oraz diugu istotnych dla zastosowania art. 121 i 126 TFUE lub protokolu
nr 12, i po trzecie, owo panstwo czlonkowskie musialo dziata¢ umyslnie lub w wyniku powaznego
zaniedbania.

Co sie tyczy przede wszystkim pierwszej z trzech przeslanek, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze jak
wynika to z pkt 108 niniejszego wyroku, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 nalezy rozumiec
w ten sposob, ze wprowadzenie w blad dotyczace danych planowanych nie jest objete zakresem
stosowania tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze brzmienie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011

odnosi sie do wszystkich przypadkéw wprowadzenia w blad przez panstwa czlonkowskie, bez
ograniczania zakresu stosowania tego przepisu do niektérych rodzajéow wprowadzania w blad lub
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bledéw. Ponadto motyw 16 rozporzadzenia nr 1173/2011, ktéry wskazuje cel realizowany przez ten
przepis, stanowi, iz owym celem jest zapobieganie wprowadzaniu w blad przez panstwa czlonkowskie
bez rozrézniania jego rodzajow.

Tak oto nalezy uzna¢, ze zakres stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011, analizowanego
w $wietle motywu 16 tego rozporzadzenia, obejmuje wszystkie rodzaje wprowadzenia w blad przez
panstwa czlonkowskie w przedmiocie danych dotyczacych ich deficytu i dilugu, ktére podlegaja
zgloszeniu Eurostatowi na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 479/2009, o czym wspomniano w pkt 71
niniejszego wyroku, w tym wprowadzenia w btad dotyczacego danych planowanych.

Whniosku tego nie podwaza argument Krélestwa Hiszpanii, wedle ktérego wiaczenie do zakresu
stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 przypadkéw wprowadzenia w blad dotyczacych
danych planowanych pozbawia znaczenia art. 6 rozporzadzenia nr 479/2009 w zakresie, w jakim
przepis ten umozliwia panstwom czlonkowskim korekte danych planowanych, ktére juz wcze$niej
przekazaly one Eurostatowi.

Jak bowiem wynika z samego brzmienia art. 6 rozporzadzenia nr 479/2009, przepis ten nie ma na celu
umozliwienia panstwom czlonkowskim informowania Eurostatu w szczegélnym wypadku, w ktérym
panstwa te skorygowalyby dane planowane w nastepstwie odkrycia wprowadzenia w blad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011, lecz ma na celu zobowiazanie tych parnstw
w sposéb ogdlny do informowania tego departamentu o wszelkich istotnych korektach
w przekazanych uprzednio danych. Przepis ten zobowigzuje wiec panstwa czlonkowskie do
sygnalizowania zaréwno przypadkéw korekty danych planowanych, jak tez korekty danych
rzeczywistych niezaleznie od przyznanego Radzie uprawnienia do nakladania na nie sankcji, jesli
okreslone dane byly przedmiotem wprowadzenia w blad. Objecie wprowadzenia w btad dotyczacego
danych planowanych zakresem art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 nie ma wiec zadnego
wplywu na znaczenie art. 6 rozporzadzenia nr 479/2009.

W konsekwencji argument Krdlestwa Hiszpanii, iz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wprowadzenie w blad w odniesieniu do danych planowanych nie jest
objete zakresem stosowania tego przepisu, jest bezzasadny.

Nastepnie, co sie tyczy drugiej z przestanek wskazanych w pkt 116 niniejszego wyroku, Krélestwo
Hiszpanii podnosi, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 umozliwia jedynie Radzie nakladanie
sankcji za wprowadzenie w blad szkodzace koordynacji i nadzorowi gospodarczemu i budzetowemu
zapewnianym przez Rade i Komisje na mocy art. 121 i 126 TFUE oraz protokotu nr 12.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 Rada jest
upowazniona do nakladania sankcji za wprowadzenie w blad w zakresie danych dotyczacych deficytu
oraz dlugu istotnych dla zastosowania art. 121 i 126 TFUE oraz protokotu nr 12. Tak oto éw przepis
definiuje to wprowadzenie w blad poprzez odniesienie do danych, ktérych ono dotyczy, a mianowicie
deficytu i dlugu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Natomiast wbrew twierdzeniom Krélestwa
Hiszpanii, przepis ten nie zawiera zadnej informacji dotyczacej szczegdélnego skutku, jaki mialoby
wywolywaé takie wprowadzenie w blad.

W tych okolicznosciach art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
przepis ten pozwala Radzie naklada¢ sankcje za kazde wprowadzenie w btad w przedmiocie danych
dotyczacych diugu i deficytu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy jego
skutkiem jest szkodzenie koordynacji oraz nadzorowi gospodarczemu i budzetowemu zapewnianym
przez Rade i Komisje.

W konsekwencji argument Krélestwa Hiszpanii, o ktérym mowa w pkt 123 niniejszego wyroku, jest
bezzasadny.
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Co sie tyczy wreszcie trzeciej z przestanek wymienionych w pkt 116 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktéra, aby mozliwe bylo przypisanie naruszenia panstwu czlonkowskiemu, konieczne jest, aby owo
panstwo dzialalo umyslnie lub w wyniku powaznego zaniedbania, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze nie
mozna uwazaé, iz przeslanka ta zostala spelniona, albowiem, po pierwsze, rozwazane w niniejszej
sprawie wprowadzenie w blad dotyczy deficytu tylko jednej wspdlnoty autonomicznej w ramach
calego deficytu publicznego, i po drugie, z uwagi na fakt, ze owo panstwo czlonkowskie
wspolpracowalo w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje, po tym, jak
z wlasnej inicjatywy zasygnalizowalo tej instytucji omawiane nieprawidtowosci.

Po pierwsze, jezeli chodzi o argument dotyczacy okolicznosci, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie
wprowadzenie w blad dotyczy jedynie deficytu tylko jednej wspdlnoty autonomicznej w ramach catego
deficytu publicznego, wystarczy zaznaczyé, ze ocena istnienia powaznego zaniedbania przez dane
panstwo czlonkowskie w celu zaklasyfikowania jako naruszenie przewidziane w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1173/2011 nie zalezy od mniej lub bardziej ograniczonego charakteru
nieprawidlowosci lezacej u 7Zrédla wprowadzenia w blad, jakiego dopuscito sie to panstwo
czlonkowskie, lecz od rozmiaréw uchybienia przez owo panstwo czlonkowskie obowiazkowi
staranno$ci spoczywajacego na nim w ramach opracowywania i kontroli danych zglaszanych
Eurostatowi na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 479/2009.

Po drugie, co si¢ tyczy okolicznosci, ze Krélestwo Hiszpanii wspétpracowalo w ramach postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje, po tym, jak z wlasnej inicjatywy zasygnalizowalo tej
instytucji rozwazane nieprawidlowosci, nalezy przypomnie¢, ze jak zaznaczono w pkt 65 niniejszego
wyroku, wszczecie postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1173/2011 musi by¢ uzasadnione istnieniem powaznych poszlak wskazujacych na istnienie faktéw,
ktére moga stanowi¢ takie umyslne lub wynikajace z powaznego zaniedbania wprowadzanie w blad.

Z powyzszego wynika, ze istnienie tego powaznego zaniedbania nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci
stanowiacych wprowadzenie w blad, w oderwaniu od zachowania tego panstwa czlonkowskiego, po
tym, jak doszto do takiego wprowadzenia w blad.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom Krélestwa Hiszpanii, ani okoliczno$¢, ze rozwazane w niniejszej
sprawie wprowadzenie w blad dotyczy jedynie deficytu tylko jednej wspdlnoty autonomicznej w ramach
catego deficytu publicznego, ani okoliczno$¢, ze owo panstwo czlonkowskie wspélpracowato w ramach
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje, po tym, jak z wlasnej inicjatywy
zasygnalizowalo nieprawidlowosci tej instytucji, nie moga podwazy¢ przyjetego przez Rade
zaklasyfikowania jako powaznego zaniedbania.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek okoliczno$¢, iz zainteresowane panstwo czlonkowskie
wspolpracowalo przy wykryciu wprowadzenia w blad i podczas postepowania wyjasniajacego, nie ma
wplywu na istnienie naruszenia, to wymaga ona uwzglednienia jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
obliczaniu grzywny zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. e) decyzji delegowanej 2012/678.

W $wietle wszystkich przedstawionych wyzej powoddw zarzut trzeci powinien zosta¢ w calosci
oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieproporcjonalnego charakteru grzywny

Argumentacja stron
Krélestwo Hiszpanii podnioslo w swej skardze, ze grzywna nalozona zaskarzona decyzja byla

nieproporcjonalna z powodu blednego okreslenia ram czasowych uwzglednionych w celu jej
obliczenia.
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W tym wzgledzie rzeczone panstwo czlonkowskie twierdzi, ze Rada naruszyla art. 14 ust. 2 decyzji
delegowanej 2012/678, zgodnie z ktérym grzywna obliczana jest na podstawie kwoty odniesienia
réwnej 5% ,wartosci wiekszego wplywu wprowadzenia w bfad na poziomie [na poziom] deficytu [...]
za odpowiednie lata objete notyfikacja”. Owo wyrazenie nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze
Rada musi przede wszystkim zmierzy¢ wplyw wprowadzenia w blad na poziom deficytu dla
poszczegélnych lat objetych notyfikacja i ktérych dotyczy to wprowadzenie w blad, nastepnie ustali¢
rok, dla ktérego éw wplyw jest najwiekszy, i wreszcie ustali¢ kwote odniesienia, opierajac sie jedynie
na tym wplywie. W niniejszej sprawie taka interpretacja powinna byla doprowadzi¢ Rade do ustalenia
kwoty odniesienia w oparciu o wydatki niezgloszone przez Krdlestwo Hiszpanii za sam rok 2011 (to
jest 862 mln EUR). Tymczasem owa instytucja ustalila te kwote, opierajac sie na wydatkach
niezgloszonych za wszystkie lata objete notyfikacja z dnia 30 marca 2012 r. i ktérych dotyczylo
wprowadzenie blad, czyli za lata 2008-2011 (to jest ok. 1,9 mld EUR). Wobec powyzszego
uzasadnione jest skorygowanie tego bledu przez Trybunal poprzez obnizenie kwoty odniesienia do
43,1 mln EUR (w miejsce 94,65 mln EUR) i w konsekwencji obnizenie wysokosci grzywny do
8,62 mln EUR (w miejsce 18,93 mln EUR).

W replice, a nastepnie podczas rozprawy Kroélestwo Hiszpanii dodalo w tych ramach, ze blad
popelniony przez Rade doprowadzil te instytucje réwniez do naruszenia zasady niedzialania wstecz
przepiséw prawa karnego.

W odpowiedzi na skarge Rada, wspierana przez Komisje, odparla, iz grzywna nalozona w zaskarzonej
decyzji zostala obliczona zgodnie z art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej 2012/678. Ow przepis nalezy
bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze Rada musi przede wszystkim ustali¢ lata objete notyfikacja
i ktérych dotyczy wprowadzenie w btad, nastepnie zmierzy¢ catkowity wpltyw wprowadzenia w btad na
poziom deficytu za wszystkie rozwazane lata i wreszcie oprze¢ sie na tym catkowitym wplywie w celu
ustalenia kwoty odniesienia grzywny. W niniejszej sprawie taka interpretacja stusznie doprowadzita
Rade do ustalenia kwoty odniesienia w oparciu o wydatki niezgloszone przez Krélestwo Hiszpanii za
wszystkie lata objete notyfikacja z dnia 30 marca 2012 r. i ktérych dotyczy wprowadzenie w btad, czyli
lata 2008-2011.

W tym samym pi$mie Rada podniosta réwniez, ze w zakresie, w jakim Krélestwo Hiszpanii kwestionuje
stosowanie z moca wsteczna rozporzadzenia nr 1173/2011, wprowadzenie w btad uwzglednione w celu
obliczenia grzywny nastapilo po dniu 30 marca 2012 r., czyli po wejsciu w zycie rozporzadzenia
nr 1173/2011, to jest w dniu 13 grudnia 2011 r.

Niemniej jednak na rozprawie Rada i Komisja podniosly, ze powotanie si¢ na zasade niedzialania
wstecz przepisow prawa karnego nalezy uwazal za zarzut podniesiony na etapie repliki, czyli nowy
zarzut w rozumieniu art. 127 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, a wiec
niedopuszczalny na mocy tego przepisu.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Zgodnie z art. 127 § 1 akapit pierwszy regulaminu postepowania w toku postepowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw, chyba ze opieraja sie one na okolicznosciach faktycznych lub prawnych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, argumentu stanowiacego
rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej w skardze i $cisle z nim zwigzanego nie mozna uzna¢ za
niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Parlament i Rada, C-88/14,
EU:C:2015:499, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze argument Krélestwa Hiszpanii, wedle
ktérego grzywna nalozona w zaskarzonej decyzji narusza zasade niedzialania wstecz przepiséw prawa
karnego, zalicza si¢ do argumentéw przedstawionych w replice, ktére stanowia rozszerzenie czwartego
zarzutu podniesionego w skardze. Nastepnie, analiza tego argumentu i tego zarzutu pokazuje, ze
dotycza one jednego i tego samego aspektu zaskarzonej decyzji, a mianowicie okolicznos$ci, ze Rada
obliczyta kwote odniesienia grzywny, ktéra zamierzala nalozy¢ na Krélestwo Hiszpanii, uwzgledniajac
wszystkie przypadki wprowadzenia w blad, jakich dopuscito sie to panstwo cztonkowskie w notyfikacji
z dnia 30 marca 2012 r., w przedmiocie wydatkéw niezgloszonych za lata 2008-2011, zamiast
uwzgledni¢ same przypadki wprowadzenia w blad, jakich dopuscilo sie to panstwo w odniesieniu do
2011 r. Z tego wzgledu rozwazany argument i zarzut maja $cisly zwiazek.

Z tych powoddéw argument dotyczacy naruszenia zasady niedzialania wstecz przepiséw prawa karnego
nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

— Co do istoty

Nalezy zbada¢ argument dotyczacy naruszenia zasady niedzialania wstecz przepiséw prawa karnego
w zakresie, w jakim podwaza on samo istnienie grzywny nalozonej na Krdlestwo Hiszpanii,
a nastepnie zbada¢ argumenty dotyczace naruszenia art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej 2012/678, ktére
odnosza si¢ jedynie do sposobu obliczania tej grzywny.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o argument dotyczacy naruszenia zasady niedzialania wstecz
przepiséw prawa karnego, tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
zasada niedzialania wstecz przepiséw prawa karnego stanowi zasade ogélna prawa Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r., Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, pkt 22; z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe
Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 87). Owa ogélna zasada prawa wymaga, aby zarzucane
danej osobie naruszenie i wymierzona z tego tytulu sankcja odpowiadaly naruszeniu i sankcji
przewidzianym w chwili, w ktérej doszlto do dziatania lub zaniechania stanowiacego to naruszenie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r., Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, pkt 21; a takze z dnia
8 wrze$nia 2015 r., Taricco in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 56).

Scislej rzecz ujmujac, po pierwsze, rzeczona zasada ogélna ma zastosowanie réwniez do grzywien
majacych charakter administracyjny (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 202). W konsekwencji nalozenia grzywny na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1173/2011 nie mozna wyja¢ spod stosowania tej samej zasady ogdlnej prawa, mimo ze art. 9 tego
rozporzadzenia precyzuje, ze sankcja ta ma charakter administracyjny.

Po drugie, panstwa czlonkowskie maja réwniez prawo powolywaé sie na zasade ogélna niedziatania
wstecz przepiséw prawa karnego dla celéw podwazenia zgodno$ci z prawem grzywien naktadanych na
nie w wypadku naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r,
Komisja/Hiszpania C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 51).

Co sie tyczy kwestii tego, czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia ogélnej zasady prawa, jak
twierdzi Krolestwo Hiszpanii, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 479/2009 i z co do istoty identycznym przepisem znajdujacym sie wczesniej
w rozporzadzeniu nr 3605/93, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1994 r., panstwa czlonkowskie
maja obowigzek od tego dnia przekazywaé¢ Eurostatowi przed dniem 1 kwietnia kazdego roku swoj
planowany deficyt publiczny na rok ,n”, aktualne dane szacunkowe okreslajace ich rzeczywisty deficyt
publiczny na rok ,n-1” oraz ich rzeczywiste deficyty publiczne dla lat ,n-2”, ,n-3” i ,n-4”.
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To na podstawie tego przepisu Krélestwo Hiszpanii skierowalo do Eurostatu notyfikacje z dnia
30 marca 2012 r., zawierajaca miedzy innymi dane dotyczace deficytow publicznych za lata
2008-2011, co do czego strony zgadzaja sie.

Nastepnie, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 przewiduje od wejécia w zZycie tego
rozporzadzenia w dniu 13 grudnia 2011 r.,, ze umyslne lub wynikajace z powaznego zaniedbania
wprowadzenie w blad przez panstwo czlonkowskie w przedmiocie danych znajdujacych sie w takiej
notyfikacji stanowi naruszenie mogace spowodowac nalozenie grzywny.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze notyfikacja z dnia 30 marca 2012 r., ktéra jest
pdézniejsza od wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1173/2011, zawierala wprowadzenie w blad
w przedmiocie danych dotyczacych deficytow publicznych tego panstwa czlonkowskiego za lata
2008-2011, a dokladniej — obnizala deficyty autonomicznej wspdlnoty Walencji w ciagu tych lat, jak
wynika z pkt 114, 135 i 137 niniejszego wyroku.

Wobec tego naruszenie zarzucane Krélestwu Hiszpanii i sankcja nalozona na to panstwo czlonkowskie
na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 odpowiadaja naruszeniu i sankcji
przewidzianym w chwili, gdy doszlo do tego wprowadzenia w btad. W konsekwencji twierdzenie, ze
zaskarzona decyzja narusza zasade niedzialania wstecz przepiséw karnych, nalezy oddali¢ jako
bezpodstawne.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu Krélestwa Hiszpanii dotyczacego naruszenia art. 14 ust. 2
decyzji delegowanej 2012/678 z powodu bledu przy obliczaniu grzywny nalozonej na rzeczone panstwo
cztonkowskie, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 7 zaskarzonej decyzji, Rada ustalifa kwote
odniesienia tej grzywny, opierajac si¢ na tym przepisie, ktéry sama przyjeta na podstawie art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 1173/2011 i w celu wskazanym w motywie 17 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej 2012/678 rzeczona kwota powinna byla zosta¢ ustalona
w niniejszej sprawie na 5% warto$ci wiekszego wplywu wprowadzenia w blad przez Krélestwo
Hiszpanii na poziom jego deficytu za odpowiednie lata objete notyfikacja z dnia 30 marca 2012 r.

W tym wzgledme strony zgadzaja si¢, po pierwsze, ze ,odpowiednimi latami objetymi” ta notyfikacja
w rozumieniu wspomnianego przepisu sa lata 2008—-2011, po drugie, ze ,wplyw” wprowadzenia w biad
na poziom deficytu Krélestwa Hiszpanii w rozumieniu tego samego przepisu odpowiada kwocie
wydatkéow wspdlnoty autonomicznej Walencji niezgltoszonych w owych latach, i po trzecie, ze kwota
tych wydatkéw wynosi 29 mln EUR za 2008 r., 378 mln EUR za 2009 r., 624 mln EUR za 2010 r.
i 862 mln EUR za 2011 r., czyli ogélem niemalze 1,9 mld EUR.

Jak wskazano w pkt 135 i 137 niniejszego wyroku, strony nie zgadzaja si¢ natomiast co do sposobu
zdefiniowania pojecia ,wartosci wiekszego wplywu” w rozumieniu art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej
2012/678 wobec braku jakiejkolwiek definicji w tej decyzji.

Tymczasem rézne wersje jezykowe przepisu, w ktéorym znajduje sie to pojecie, nie pozwalaja jasno
i jednoznacznie ustali¢ jego sensu, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 163 opinii.

W tych okoliczno$ciach sporne pojecie nalezy interpretowa¢ w $wietle kontekstu i celu rzeczonego
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13
i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jako ze art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej 2012/678 ma na celu uscislenie kryteriéw

ustalania kwot grzywien nakladanych na mocy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011, jego
brzmienie nalezy interpretowac $wietle celu realizowanego przez éw drugi przepis.
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Jak zaznaczono w pkt 118 niniejszego wyroku, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1173/2011 ma na celu
zapobieganie wprowadzaniu przez panstwa czlonkowskie w btad poprzez umozliwienie Radzie karania
jego przypadkow. Artykul 8 ust. 2 tego rozporzadzenia precyzuje, ze grzywny, o ktérych mowa
w ust. 1, sa skuteczne, odstraszajagce i proporcjonalne do charakteru, wagi i czasu trwania
wprowadzania w biad.

Tymczasem, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 165 opinii, gdyby pojecie ,wartosci wiekszego
wplywu” znajdujace sie w art. 14 ust. 2 decyzji delegowanej 2012/678 nalezalo rozumie¢ w ten sposéb,
ze grzywna musi by¢ obliczana w oparciu o wplyw, jaki wprowadzenie w blad mialo w ciagu tylko
jednego roku, mimo ze dotyczy ono wielu lat, to pojecie to nie byloby proporcjonalne do okresu
objetego tym wprowadzeniem w bfad ani w konsekwencji odstraszajace.

W tych okolicznosciach pojecie ,wartoéci wiekszego wplywu” w rozumieniu art. 14 ust. 2 decyzji
delegowanej 2012/678 nalezy rozumieé, w $wietle celu realizowanego przez rozwazany przepis, w ten
sposob, ze odsyla ono do pelnego wplywu, jaki wprowadzenie w blad ma na deficyt lub na dlug
panstwa czlonkowskiego bedacego jego sprawca, przez wszystkie lata objete notyfikacja i ktérych to
wprowadzenie w btad dotyczy.

W niniejszej sprawie Rada mogla wiec zasadnie oceni¢ w motywie 7 zaskarzonej decyzji, ze kwote
odniesienia sankcji podlegajacej nalozeniu na Krélestwo Hiszpanii nalezalo ustali¢ na 5% catkowitej
kwoty wydatkéw niezgloszonych przez to panstwo czlonkowskie, jezeli chodzi o wspdlnote
autonomiczna Walencji w latach 2008-2011.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Jako ze nie mozna uwzgledni¢ Zadnego z zarzutéw podniesionych przez Krdélestwo Hiszpanii na
poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci, skarge te nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem Rady — obciazy¢ to panstwo cztonkowskie jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rade.

Ponadto zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krolestwo Hiszpanii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskie;j.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:982 25



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Statut Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej
	Przepisy dotyczące polityki gospodarczej i pieniężnej
	Prawo pierwotne
	Prawo wtórne
	– Rozporządzenie (UE) nr 1173/2011
	– Decyzja delegowana nr 2012/678/UE
	– Rozporządzenie nr 479/2009



	Okoliczności powstania sporu i zaskarżona decyzja
	Przebieg postępowania przed Trybunałem i żądania stron
	W przedmiocie właściwości
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie skargi
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia prawa do obrony
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia prawa do dobrej administracji
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego braku naruszenia
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego nieproporcjonalnego charakteru grzywny
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału
	– W przedmiocie dopuszczalności
	– Co do istoty



	W przedmiocie kosztów


