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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. december 20.*

»Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2015/1289 végrehajtasi hatarozat — Az eurdovezet gazdasagi és
koltségvetési feluigyeletének keretében valamely tagéllamra kiszabott birsdg — Az érintett tagallam
hidnydra vonatkozé statisztikai adatok manipuldldsa — Joghatésag — 1173/2011/EU rendelet — A 8. cikk
(1) és (3) bekezdése — 2012/678/EU felhatalmazéason alapulé hatdrozat — A 2. cikk (1) és (3) bekezdése,
valamint a 14. cikk (2) bekezdése — 479/2009/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése, a 8. cikk
(1) bekezdése, valamint a 11. és 11a. cikk — Védelemhez valé jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — A 41. cikk (1) bekezdése — A megfelel$ tigyintézéshez valé jog — EUMSZ 121.,
EUMSZ 126. és EUMSZ 136. cikk — A tulzott hidny esetén kovetend eljarasrdl szolo
12. jegyz6konyv — A jogsértés megvaldsuldsa — Valdtlan adatszolgaltatds — A birsdg meghatdrozdsa —
A biintetdjogi rendelkezések visszahat6 hatdlya tilalmanak elve”

A C-521/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2015. szeptember 29-én

a Spanyol Kiralysag (képviselik: A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzilez és A. Sampol Pucurull,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: E. Dumitriu-Segnana, A.F. Jensen és A. de Gregorio Merino,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tdmogatja:

az Europai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz, J.-P. Keppenne, M. Clausen és F. Simonetti,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ]. L. da Cruz Vilaca
és J. Malenovsky (el6add) tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, D. Svdby, A. Prechal,
C. Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. aprilis 4-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jinius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Keresetlevelében a Spanyol Kirdlysag a koltségvetési hianyra vonatkozé adatoknak a Valenciai Autoném
Kozosségen beliili manipulaldsa miatt Spanyolorszag altal fizetend6 pénzbirsag kiszabdasarél szolo, 2015.

julius 13-i (EU) 2015/1289 tanacsi végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 198., 19. o., helyesbités: HL 2015.
L 291, 10. o., a tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozat) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az Eurédpai Unié Birdsdgdnak alapokmdnya

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanydnak 51. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az [EUMSZ] 256. cikk[...] (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérve, tovabbra is a Birdsag rendelkezik
hataskorrel az [EUMSZ] 263. és [EUMSZ] 265. cikk[ben] emlitett azon keresetek elbirdldsara,

amelyeket a tagallamok valamelyike nyujt be:

a) az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs, illetve — amennyiben kozosen jarnak el — mindkettdjiik
valamely jogi aktusa, illetve mulasztasa miatt, kivéve

— a Tandcs dltal az Eurdpai Unié miikodésérdl szdlé szerzédés 108. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan elfogadott hatarozatokat,

— a Tandcs altal az [EUMSZ 207. cikk] értelmében a kereskedelem védelmére vonatkozé valamely
tandcsi rendelet alapjan elfogadott jogi aktusokat,

— azokat a jogi aktusokat, amelyek révén a Tandcs az [EUMSZ 291. cikk] harmadik francia
bekezdésével 6sszhangban a végrehajtasi hatdskort maga gyakorolja;

[...]”
A gazdasag- és monetdris politikara vonatkozo rendelkezések

Az elsddleges jog
Az EUMSZ 119. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok és az Eurdpai Unié tevékenysége tobbek

kozott magdban foglalja egy olyan gazdasigpolitika bevezetését, amely a tagallamok
gazdasagpolitikdjanak szoros Osszehangoldsan és kozos célkitlizések meghatdrozasan alapul.

2 ECLIL:EU:C:2017:982



10

2017. 12. 20-1 fTELET — C-521/15. sz. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA TANACS

Ennek keretében tobbek kozott az EUMSZ 121. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 126. cikk
(2) bekezdése az Eurdpai Bizottsigot ruhdzza fel azzal a szereppel, hogy a tagdllamok altal szolgaltatott
informdciok alapjan megvizsgalja azok gazdasagi és koltségvetési helyzetét, valamint segitséget nyujt a
Tandcsnak az 6t e teriileten terhel§ feliigyeleti feladatkorének ellatasaban.

A Tanidcs a maga részérél az EUMSZ 121. cikk (3) és (4) bekezdésének megfeleléen hataskorrel
rendelkezik arra, hogy figyelemmel kisérje és értékelje az egyes tagallamokban a gazdasagi
folyamatokat és az egyes tagdllamok tekintetében meghatarozott atfogé gazdasagpolitikai
iranymutatasok tiszteletben tartasat, valamint megteszi résziikre a sziikséges ajanldsokat. Ezenkiviil az
EUMSZ 126. cikk (6), (7), (9) és (11) bekezdése alapjan jogosult annak megallapitdsdra, hogy valamely
tagillam egy tagallamban tulzott hidny alakult ki, vagy tdlzott hidny kialakuldsdnak veszélye dll fenn,
valamint kalonb6z6 ajanldsokat és hatdrozatokat fogad e tagdllamra vonatkozdan, koztilk olyan
hatdrozatokat, amelyek e tagdllamot felszolitjak arra, hogy csokkentse a hidnyat, tovdbba birsig
kiszabdsarél szolé hatdrozatokat. Végil a Tandcs az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése alapjan
intézkedéseket fogadhat el azon tagallamokra vonatkozéan, amelyek pénzneme az eurd, a koltségvetési
fegyelem és a koltségvetési feliigyelet Osszehangoldsdnak és feliigyeletének erdsitésére, valamint e
tagallamok tekintetében gazdasagpolitikai irdnymutatdsok megdllapitasira, és az utdbbiak
feliigyeletének biztositasara.

E rendelkezéseket kiegésziti az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a tulzott hidny
esetén kovetendd eljarasrol szolé 12. sz. jegyz6konyv (a tovabbiakban: 12. sz. jegyz6konyv).

A mdsodlagos jog

1997. jdlius 7-én a Tandcs tobb jogi aktust fogadott el, amelyek kozos elnevezése ,stabilitasi és
novekedési paktum”, és amely tobbek kozott a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerdsitésérdl és
a gazdasagpolitikdk feltigyeletérdl és osszehangolasarol sz6lé 1466/97/EK rendeletet (HL 1997. L 209.,
1. 0.) és a tulzott hidny esetén kovetend$ eljaras végrehajtasanak felgyorsitasardl és pontositasardl szo6l6
1467/97/EK rendeletet (HL 1997. L 209., 6. o., helyesbités: HL 1998. L 46., 20. o.) tartalmazza.

2011. november 16-an az Eurdpai Parlament és a Tandcs Ot rendeletet és egy iranyelvet fogadott el,
amelyek a stabilitdsi és novekedési paktum mélyrehaté reformjanak elvégzésére iranyultak. E
rendeletek koziil ketté egyenként az 1466/97 és az 1467/97 rendeletet mddositotta. A tovabbi hirom
célja a Tandcs és a Bizottsag dltal az EUMSZ 121. és az EUMSZ 126. cikk alapjan gyakorolt gazdasagi
és koltségvetési feliigyelet megerdsitése volt.

— Az 1173/2011/EU rendelet

Az el6z6 pontban emlitett rendeletek kozott szerepel a koltségvetési feliigyelet eurodvezetbeli
eredményes érvényesitésérdl szol6, 2011. november 16-i 1173/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2011. L 306., 1. o.), amely a megtdmadott hatdrozat jogalapjat alkotja, és amely az
EUMSZ 121. és az EUMSZ 136. cikken alapul.

E rendelet (7), (8), (16), (17) és (25) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»(7) A Bizottsignak a megerdsitett feliigyeleti eljardsban erdteljesebb szerepet kell jatszania a
tagallamokra lebontott értékelések, a nyomon kovetés, a helyszini latogatasok, az ajanlasok és a

figyelmeztetések tekintetében. [....]

(8) Az e rendelet céljainak elérése érdekében a tagdllamokkal folytatand6é dllandé parbeszéd
biztositasahoz a Bizottsagnak feliigyeleti latogatdsokat kell tennie.

ECLIL:EU:C:2017:982 3
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(16) A koltségvetési hidnyra és az dllamadossagra vonatkozd, az unids gazdasagpolitikai koordinacié
szempontjabdl alapveté adatok akar szandékos, akdr sulyos gondatlansigbdl ered6 valédtlan
bemutatdsatdl valo elrettentés érdekében pénzbirsagot kell kivetni az ezért felelés tagallamokra.

(17) A statisztikdk manipuldldsa esetén kivetendé pénzbirsag kiszamitasara vonatkoz6 szabdalyok,
valamint a Bizottsag altal ilyen esetek kivizsgdldsa soran kovetendd eljarasra vonatkozé szabalyok
kiegészitése érdekében a Bizottsignak felhatalmazast kell kapnia arra, hogy az [EUMSZ]
290. cikk[nek] megfelel6en jogi aktusokat fogadjon el a pénzbirsag Osszegének megallapitdsara és
a Bizottsag altali vizsgalatok lefolytatasara vonatkozo részletes kritériumokra vonatkozéan. [...]

(25) A Tanécsnak felhatalmazéast kell kapnia az ebben a rendeletben meghatirozott szankciok
alkalmazasara vonatkoz6 egyedi hatdrozatok elfogaddsira. A tagallamok gazdasagpolitikdinak az
EUMSZ 121. cikk[...] (1) bekezdésében meghatirozottak szerint a Tandcsban folytatott
Osszehangoldsa részeként ezek az egyedi hatarozatok szervesen kovetik az EUMSZ 121. és
[EUMSZ] 126. cikk][...] és az 1466/97/EK és az 1467/97/EK rendeletnek megfeleléen a Tanacs
altal elfogadott intézkedéseket.”

Az emlitett rendeletnek , A statisztikdk manipuldldsanak szankci6i” cimd 8. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A Tanacs a Bizottsag ajanldsa alapjan eljarva hatdrozhat ugy, hogy pénzbirsigot szab ki arra a
tagallamra, amely szdndékosan vagy stlyos gondatlansiagbdl a hidnyra és az addssigra vonatkozd, az
EUMSZ 121. és az [EUMSZ] 126. cikk[...], vagy az Eurépai Unidérol szél6 szerz6déshez és az Eurdpai
Unié mikodésérdl szl szerzédéshez csatolt, a tulzott hidny esetén kovetendd eljarasrdl szolod
[12. sz.] jegyz6konyv alkalmazédsa szempontjabdl lényeges adatokat valtlanul mutat be.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett pénzbirsagnak hatékonynak, visszatarté erejlinek és a valétlan
bemutatds jellegével, sulyossagdval, valamint idGtartamdval ardnyosnak kell lennie. A pénzbirsig
Osszege nem haladhatja meg az érintett tagallam [brutté nemzeti ossztermékének (GDP)] 0,2%-at.

(3) Az (1) bekezdésében emlitett valétlan bemutatds fennallasdnak megallapitasa érdekében a Bizottsag
elvégezhet minden sziikséges vizsgdlatot. Vizsgdlat inditisa mellett donthet, ha tdgy taldlja, hogy
lényeges jelek utalnak olyan tények létezésére, amelyek ilyen valétlan bemutatast valésitanak meg. A
Bizottsag a feltételezett valotlan bemutatisokat az érintett tagdllam daltal tett megjegyzések
figyelembevételével vizsgélja meg. [....]

A vizsgilat befejezésekor és a javaslat Tandcsnak valé benyujtdsa el6tt a Bizottsdg lehetéséget biztosit
az érintett tagdllam szdmadra, hogy meghallgassak a vizsgdlt tigyekkel kapcsolatban. A Bizottsag a
Tandcs elé terjesztett javaslatat csak olyan tényekre alapozza, amelyekhez az érintett tagdllamnak
modja volt megjegyzéseket flizni.

A vizsgalatok soran a Bizottsag teljes mértékben tiszteletben tartja az érintett tagallam védekezéshez
valé jogat.

(4) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 11. cikkel 6sszhangban felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat fogadjon el a kovetkezdkel kapcsolatban:

a) az (1) bekezdésben emlitett pénzbirsig 6sszege megdllapitasanak részletes kritériumai;

[..]
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c¢) a védekezéshez valé jog biztositdsat, az iratokba torténé betekintést, a jogi képviseletet, a
titoktartast, a hatdridéket és az (1) bekezdésben emlitett pénzbirsiagok beszedését célzé eljaras
részletes szabdlyai.

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,A szankcidok igazgatasi jellege” cimi 9. cikke értelmében a tobbek kozott a
8. cikk alapjan kiszabott szankciok igazgatasi jellegliek.

A 14. cikkének megfeleléen az 1173/2011 rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban val6
kihirdetését, 2011. november 23-at kovet6 huszadik napon, azaz 2011. december 13-adn lépett hatalyba.

— A 2012/678/EU felhatalmazdson alapulo hatdrozat

A Bizottsag az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadta az 1173/2011
rendeletben foglaltak szerint a statisztikdk manipuldldsdval kapcsolatos vizsgalatokrol —és
pénzbirsagokrdl sz6l6, 2012. junius 29-i 2012/678/EU felhatalmazason alapulé hatérozatot (HL 2012.
L 306., 21. o0.), amely 16. cikkének megfeleléen az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését,
2012. november 6-at kovetd huszadik napon, azaz 2012. november 26-an lépett hatdlyba.

Ezen felhatalmazason alapulé hatdrozatnak ,A vizsgilatok meginditdsa” cimd 2. cikke az (1) és a
(3) bekezdésében tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag az érintett tagallamot értesiti a vizsgalat meginditasara irdnyuldé hatdrozatarol, ideértve
azokat az informdacidkat is, amelyek az adatok szandékos vagy sulyos gondatlansigbdl torténd
manipuldlasabél eredéen az dallamhdaztartdsi hidnyra és addssagra vonatkozé megtéveszté adatokra
utal6 komoly jelekre engednek kovetkeztetni.

[...]

(3) A Bizottsag hatdrozhat ugy is, hogy addig, amig [az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédéshez
csatolt, a tdlzott hidny esetén kovetendd eljarasrol szold jegyzékonyv alkalmazasardl szold, 2009. majus
25-1 479/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 145., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 139., 35. o.)]
értelmében a Bizottsdg (Eurostat) dltal hozott hatdrozat alapjdin modszertani latogatast nem tettek,
nem indit vizsgalatot.”

Az emlitett felhatalmazdson alapulé hatdrozatnak ,A pénzbirsig Osszegére vonatkozé kritériumok”
cimd 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Bizottsag biztositja, hogy az ajanlds szerinti pénzbirsag hatékony, ardnyos és visszatartd erejl
legyen. A pénzbirsiagot egy referenciadsszeg alapjan kell megallapitani, amelyet a (3) bekezdésben
emlitett sajatos koriilmények figyelembevételével lefelé vagy felfelé lehet mddositani.

(2) A referenciadsszeg egyenlé az értesitésben szereplé relevans években a tilzotthidny-eljaras
keretében a megtévesztésnek a tagallam allamhdaztartdsi hidnya vagy adéssaga szintjére gyakorolt hatas

5%-aval. A nagyobb mértéki hatas a mérvadoé.

(3) Figyelembe véve a 13. cikkben meghatarozott maximalis 0sszeget, a Bizottsdg minden egyes esetben
sziikség esetén szamitdsba veszi a kovetkezd koriilményeket:

[....]
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c) azt, hogy a megtévesztés egyetlen szerv kozremiikodésével jott létre, vagy ketté vagy tobb szerv
egylittes tevékenységének az eredménye;

[...]

e) a megtévesztés megallapitasa és a vizsgdlatok sordn az érintett tagallam altal tanusitott igyekezet és
egylttmtikodés vagy adott esetben az akadalyoztatds mértékét.”

— A 479/2009 rendelet

A 2010. julius 26-i 679/2010/EK tanacsi rendelettel (HL 2010. L 198., 1. 0.) médositott 479/2009
rendeletet (a tovabbiakban: 479/2009 rendelet) az (1) preambulumbekezdése szerint abbdl a célbél
fogadtak el, hogy kodifikaljadk az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédéshez csatolt, a tulzott hidny
esetén kovetendd eljarasrdl szol6 jegyzékonyv alkalmazédsardl szold, 1993. november 22-i 3605/93/EK
tandcsi rendeletet (HL 1993. L 332., 7 o.), amely 1994. januar 1-jén lépett hatdlyba, és amelyet késébb
tobb alkalommal mddositottak. A 479/2009 rendelet 19. cikkének megfeleléen az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjiban valé kihirdetését, 2009. junius 10-ét koveté huszadik napon, azaz 2009. junius
30-4an lépett hatalyba.

A 479/2009 rendelet (9) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A Bizottsag mint statisztikai hatdsag szerepét ebben az Osszefiiggésben ténylegesen az Eurostat
tolti be a Bizottsdg nevében. A kozosségi statisztikdk eléallitasa tekintetében Bizottsdgra ruhdzott
feladatok végrehajtasdért felelés bizottsagi szervezeti egységként [helyesen: szolgdlatként], az
Eurostat a kozosségi statisztikak eléallitdsa tekintetében [...] a partatlansidg, a megbizhatésag, a
targyszertség, a koltséghatékonysdg, a statisztikai adatok bizalmas kezelése és az atlithatésag
elvének megfelel6en [koteles] ellatni[...] feladatait. A nemzeti és kozOsségi statisztikai hivatalok
fiiggetlenségérdl, integritasarél és elszamoltathatdsdgardl szo6ld, 2005. méjus 25-i bizottségi
ajanlds nemzeti és kozosségi statisztikai hatosdgok altal torténd végrehajtasanak erdsitenie kell a
szakmai fuggetlenség elvét, fokoznia kell a forrdsok megfelel$ voltat, és javitania kell a statisztikai
adatok min&ségét.

(10) A [...] Bizottsag nevében eljaré Eurostat felel a tulzott hidny esetén kovetendd -eljarassal
kapcsolatos statisztikai adatok mindségének értékeléséért, és azok rendelkezésre bocsatasaért

[...]"

E rendeletnek ,Az adatszolgaltatds szabdlyai és alkalmazdsi kore” cimi II. fejezete tobbek kozott
tartalmazza annak 3. és 6. cikkét.

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagéllamok évente kétszer teljesitenek adatszolgaltatist a Bizottsag (Eurostat) részére a tervezett

és tényleges kormdnyzati hidnyukrdl és dllamaddssiguk szintjérdl, elGszor az adott év (n. év) 4prilis
1-jét megel6z6en, masodszor az n. év oktdber 1-jét megel6zden.

[....]
(2) Az n. év aprilis 1-je el6tt a tagallamok:
a) adatot szolgaltatnak a Bizottsagnak (Eurostatnak) az n. évre vonatkozd tervezett kormanyzati

hianyukrél, naprakész becslést adnak az n—1. évre vonatkozé tényleges kormanyzati hianyukrél és
az n—2., n—3. és az n—4. évekre vonatkozé tényleges kormanyzati hianyukrol;
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[...]”
Ugyanezen rendelet 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagéllamok tdjékoztatjak a Bizottsagot (Eurostatot) a korményzati hidnyuk és dllamaddssaguk mar
jelentett tény- és tervadatainak barmely jelentds feliilvizsgalatardl, amint a szdmadatok rendelkezésre
allnak.”

A 479/2009 rendeletnek ,,Az adatok mindsége” cimii III. fejezete tobbek kozott a 8., 11. és 11a. cikkét
tartalmazza.

E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A Bizottsdg (Eurostat) rendszeresen értékeli mind a tagallamok dltal szolgaltatott tényadatok, mind az
ezek alapjaul szolgdl6, az ESA 95 alapjan Osszedllitott kormdnyzati szektorszamlak [...] mindségét. A
tényadatok mindsége a statisztikai adatok elszdmolasi szabalyoknak valé megfelelését, hianytalansagat,
megbizhatdsagat, idGszertiségét és ellentmondas-mentességét jelenti. [...]”

Az emlitett rendelet 11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A Bizottsag (Eurostat) folyamatos parbeszédet folytat a tagallamok statisztikai hatdsigaival. E
célbél a Bizottsdg (Eurostat) rendszeres konzulticids latogatasokat, illetve esetleges modszertani
latogatasokat tesz minden tagallamban.

(2) A konzulticidés és moddszertani latogatdsok szervezésekor a Bizottsdg (Eurostat) az elézetes
megallapitasait észrevételezésre megkiildi az érintett tagallamoknak.”

Ugyanezen rendelet 11a. cikke értelmében:

»A konzultdciés latogatasok célja a megkiildott adatok feliilvizsgalata, mddszertani kérdések vizsgélata,
a kimutatdsokban leirt statisztikai eljardsok és adatforrdasok megvitatdsa, valamint az elszdmoldsi
szabalyok betartdsanak értékelése. A konzulticids latogatiasokat a megkiildott adatok mindségével
Osszefiiggd kockazatok vagy potencidlis problémak feltarasara kell felhasznalni.”

A jogvita elozményei és a megtamadott hatarozat

2012. marcius 30-4n a Spanyol Kirdlysag adatokat szolgaltatott az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala
(Eurostat) részére a koltségvetési hidnyanak tervezett és tényleges Osszegér6l a 2008-2012. évek
vonatkozdsdban, és csatolta a megfelel6 adatokat (a tovdbbiakban: 2012. marcius 30-i adatszolgaltatas).

2012. majus 17-én a Spanyol Kirdlysag tdjékoztatta az Eurostatot arrdl, hogy e hidnyok Osszegét feliil
kell vizsgalni azon tény figyelembevétele érdekében, hogy bizonyos autoném kozosségeknek a
2008-2011. években nagyobb 0sszegli kiadasokat fizettek ki, mint amelyeket a 2012. marcius 30-i
adatszolgéltatds keretében kozolt Osszegek megallapitisa érdekében figyelembe vettek. E be nem
jelentett kiadasok oOsszege 4,5 millidrd eurét tett ki (azaz a GDP toébb mint 0,4%-at), amelybdl
1,9 millidard eurdé (azaz a GDP kozel 0,2%-a) kizarélag a Comunitat Valenciana (Valencia autoném
kozosség, Spanyolorszdg) vonatkozasaban.

Ezen informacié alapjan az Eurostat tobb latogatast tett Spanyolorszdgban 2012 mdjusaban, juniusaban
és szeptemberében, valamint 2013 szeptemberében.
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Az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjin a Bizottsdg elfogadta a spanyolorszagi
statisztikdk manipuldldsédval kapcsolatos vizsgalat meginditasardl szold, 2014. julius 11-i C(2014) 4856
hatdrozatot (a tovabbiakban: vizsgalat meginditasardl sz6l6 hatarozat).

2015. majus 7-én a Bizottsag elfogadott egy jelentést, amelyben megallapitotta, hogy a Spanyol
Kirdlysag az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében valétlan adatokat szolgéltatott a
hidnyara vonatkozéan. Pontosabban ugy vélte, hogy e tagillam sulyosan gondatlanul jart el, amikor a
2012. marcius 30-i adatszolgaltatasaban val6tlan adatokat kozolt a Valencia autoném kozosség
beszamolojaval kapcsolatban, noha a Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana (Valencia
autonoém kozosség szamvevdszéke, Spanyolorszag) minden évben jelezte, hogy az Intervenciéon General
de la Generalitat Valenciana (Valencia autoném kozosség konyvvizsgalé hivatala, Spanyolorszag)
jovahagyta a bizonyos egészségiigyi kiadasok elkonyvelésének hidnydhoz és az iizleti évre vonatkozé
beszamolé elvével kapcsolatos szabélytalansidgokat tartalmazé beszamoldkat. Ezen okbdl a Bizottsag
azt javasolta a Tandcsnak, hogy fogadjon el a Spanyol Kirdlysagra birsagot kiszabé hatarozatot.

2015. jdlius 13-4n a Tandcs elfogadta a megtdmadott hatirozatot, amelyben megéllapitotta, hogy a
Spanyol Kirdlysag sulyos gondatlansagbdl valétlan adatokat szolgéltatott az Eurostat részére 2012
marciusaban (az (5) preambulumbekezdés), és meghatarozta az emlitett tagallamra kiszabandé birsag
Osszegét (a (6)—(13) preambulumbekezdés). E célbdl a Tandcs eldszor is megallapitotta, hogy a széban
forgé adatszolgaltatiasok hatasat figyelembe véve a birsag referenciadsszegét a 2012/678 felhatalmazason
alapuldé hatarozat 14. cikkének (2) bekezdésével osszhangban 94,65 milli6 eurdban kell meghatdrozni.
Ezt kovetben ugy vélte, hogy az emlitett dsszeget csokkenteni kell a kiillonbozé enyhité koriilmények
figyelembevétele érdekében, amelyek kiillonosen azon tényhez kapcsolddnak, hogy egyetlen regionalis
hatésag volt ezen adatszolgdltatisok forrasa, valamint azon koriilményhez, hogy a nemzeti
statisztikakért felelds hatésagok egylittmiikodtek a vizsgalatban.

A megtamadott hatarozat 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A Tandcs 18,93 millié [eurd] Osszegli birsagot szab ki (a Spanyol Kirdlysigra) a koltségvetési hidnyra
vonatkoz6 adatok stlyos gondatlansagbdl eredd valétlan bemutatdsa miatt, amint azt a spanyolorszagi
statisztikdknak az 1173/2011/EU rendelet szerinti manipuldldsaval kapcsolatos vizsgéalatrél szélé

(bizottsagi) jelentés meghatarozza.”

A megtamadott hatdrozatot 2015. julius 20-an kozolték Spanyolorszaggal, azt megel6zéen, hogy azt
2015. julius 28-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban.

A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

els6dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

masodlagosan csokkentse a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegét azzal, hogy azt az
1173/2011 rendelet hatdlybalépését kovetd idészakra korlatozza; és

a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

allapitsa meg, hogy a kereset elbirdldsa az Eurépai Unié Torvényszékének hatdskorébe tartozik, és
azt utalja vissza hozzg;

ennek hidnyaban utasitsa el a keresetet; és
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— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésdg elnoke 2016. janudr 26-i végzésével megengedte a Bizottsag beavatkozdsat a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa végett.

A hataskorrol

A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kereset olyan jogi aktus ellen irdnyul, amellyel a Tanécs
az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének megfeleléen végrehajtisi hataskort gyakorolt, és ezért annak
elbirdlasa az Eurdpai Uni6 Birdsiaga alapokménya 51. cikke elsé bekezdése a) pontja harmadik francia
bekezdésének alkalmazdsdaval a Torvényszék hataskorébe tartozik. A statisztikdk manipuldldsa esetén a
tagallamokra birsagot kiszab6 hatdrozatok elfogaddsara vonatkozd, az 1173/2011 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében szereplé hatdskor ugyanis csupan akkor tekinthet6 az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése értelmében vett végrehajtdsi jogkor gyakorlasanak korébe tartozonak, ha hozzdjarul e
rendelet egységes végrehajtdsahoz. Ezenkiviil, ahogyan az emlitett rendelet (25) preambulumbekezdése
kimondja, ilyen jogkort a Tandcs, nem pedig a Bizottsdg részére indokolt biztositani.

A Spanyol Kirdlysag erre 1ényegében azt a valaszt adja, hogy vitathaté a megtamadott hatarozatnak az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett végrehajtasi hatdrozatként valé mindsitése, mivel az
1173/2011 rendelet (25) preambulumbekezdése azon egyéni hatarozatokat, amelyekkel a Tandcs a
statisztikak manipuldldsa esetén a tagdllamokra szankciokat alkalmaz, nem az emlitett rendelet
egységes végrehajtasi feltételei biztositdsanak sziikségességéhez, hanem az emlitett intézmény részére
az EUM-Szerz6dés altal a gazdasag teriiletén kozvetleniil biztositott hataskorokhoz kapcsolja.

A Birosag dlldaspontja

Az Eurdépai Unié Birésaga alapokmanya 51. cikke elsé bekezdésének a) pontja értelmében az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésében kimondott szabalytdl eltérve az Eurdpai Unié Birdsaganak
hataskorébe tartoznak az EUMSZ 263. és EUMSZ 265. cikkben emlitett megsemmisités iranti és
intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti keresetek, amelyeket egyfeldl a tagallamok valamelyike nyujt
be, masfel6l amelyek az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs, illetve — amennyiben kozosen jarnak el —
mindkettdjiik valamely jogi aktusa ellen irdanyulnak.

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya ugyanezen rendelkezésének harmadik francia bekezdése
alapjan azonban nem tartoznak e fenntartott hataskorbe tobbek kozott azok a jogi aktusok, amelyekkel
a Tandcs az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének megfelel6en végrehajtasi hatdskoroket gyakorol.

A jelen tigyben olyan megsemmisités iranti keresetrdl van szé, amelyet egyfeldl tagillam terjesztett eld,
masfel6l amely a Tandcsi jogi aktusa ellen iranyul. E kereset tehat a Birdsag hataskorébe tartozik, kivéve
ha a megtamadott hatdrozat olyan jogi aktusnak mindsiil, amellyel a Tandcs az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése értelmében vett végrehajtdsi hataskort gyakorolt.

Az utébbi rendelkezés szerint, ha valamely kotelezd ereji unids jogi aktus végrehajtisinak egységes
feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhaz a Bizottsagra, illetve
killonleges és kelléen indokolt esetekben, valamint a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében a
Tandcsra.

E vonatkozasban el6szor is ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése nem az egyetlen

olyan uniés jogi rendelkezés, amely végrehajtasi hataskort biztosit a Tandcs szamara. Az elsédleges jog
egyéb rendelkezései ugyanis kozvetleniil biztosithatnak szdmadra ilyen hatdskort (ldsd ebben az
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értelemben: 2014. november 26-i Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-103/12 és C-165/12,
EU:C:2014:2400, 50. pont; 2016. szeptember 7-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-113/14, EU:C:2016:635, 55. és 56. pont). Egyébirant a masodlagos jogi aktusok az EUMSZ 291. cikk
altal létrehozott rendszeren kiviil is hozhatnak létre hataskoroket (lasd ebben az értelemben: 2014.
januar 22-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tanacs itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 78-86. és
98. pont).

Ezt kovetGen, mivel a megtamadott hatdrozatot, tekintettel arra, hogy jogsértést allapit meg, és annak
elkovetdjével szemben szankciét alkalmaz a Tandcs részére az 1173/2011 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében biztositott hatdskorok alkalmazdasaval, végrehajtasi hataskorben hozott jogi aktusnak
kell tekinteni (lasd analdgia Gtjan: 1992. oktéber 27-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-240/90,
EU:C:1992:408, 38. és 39. pont; 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs
itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 36. pont), és mivel az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése a Tandcs
ilyen hataskore gyakorlasanak csak az egyik lehetséges jogalapjat képezi, a jelen tigyben meg kell
hatdrozni, hogy e hataskor ténylegesen e rendelkezésbdl szarmazik-e.

E célbél az EUMSZ 291. cikket egészében kell figyelembe venni, annak (2) bekezdését nem lehet az
(1) bekezdésétdl fiiggetleniil értelmezni, amely utébbi gy rendelkezik, hogy a tagdllamok nemzeti
jogukban elfogadjdk a kotelezd ereji unids jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Az EUMSZ 291. cikk kétségkiviil az EUM-Szerz6dés intézményi és pénziigyi rendelkezésekrdl szolo
hatodik része 1. cime 2. fejezetének ,Az Unids jogi aktusai” cimi 1. szakaszdban taldlhaté. E cikk
azonban, ahogyan az (1) és (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, nem vonatkozik az Unid
valamennyi jogi aktusdra, hanem azoknak csak egy konkrét kategéridjara, azaz a ,kotelezd ereji jogi
aktusokra”. Az emlitett bekezdések mindegyikében szerepld, ,kotelezd erejli jogi aktusok” fogalmara
torténé e hivatkozas sziikségessé teszi e fogalom értelmének az EUMSZ 291. cikk egésze
vonatkozdsaban torténé meghatdrozasat.

E tekintetben, mig az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése kimondja azt az elvet, amely szerint a kiilonb6z6
tagallamok kotelesek nemzeti jogukban elfogadni a kotelez6 erejd unids jogi aktusok végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedéseket, e cikk (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ugyanezen jogi aktusok
végrehajtasi hataskoroket biztositanak a Bizottsdg vagy a Tandcs részére minden olyan esetben, amikor
azok egységes végrehajtdsara van sziikség. Ilyen helyzetben ugyanis az emlitett jogi aktusok egységes
végrehajtasanak célja kizarja, hogy azokat kiilonbozé tagidllamok a sajat bels6é joguk alapjan hozott
intézkedések utjan hajthassak végre, aminek egyértelmii eredménye az esetlegesen kiilonbozé nemzeti
végrehajtasi intézkedéseknek az uniés jogrendben vald egyidejii jelenlétébdl eredd eltérés veszélye.

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése csak azon kotelezd
ereji jogi aktusokra vonatkozik, amelyeket f6szabdly szerint a tagallamok hajtanak végre azokhoz
hasonléan, amelyekre az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése utal, de amelyeket az el6bbiekkel ellentétben
egy meghatdrozott okbol nem az egyes érintett tagallamok dltal elfogadott intézkedések utjan, hanem a
Bizottsag vagy a Tandcs dltal kell végrehajtani az Unién belili egységes alkalmazdsuk biztositasa
érdekében.

Mairpedig egyértelmlien nem ez valésul meg olyan jogi aktus esetében, amely birsag tagallamokra
torténd kiszabasara vonatkozd hataskort hoz létre. Az ilyen jogi aktus ugyanis egyaltalin nem alkalmas
arra, hogy azt a tagdllamok hajtsak végre, mivel az ilyen végrehajtds azzal jar, hogy kényszerit$
intézkedést fogadnak el valamelyikiikkel szemben.

A fenti elemzést megerdsiti tovabbd a Birdsiag részére fenntartott hataskorok aldli, az Eurépai Unid
Bir6saga alapokménya 51. cikke els6 bekezdése a) pontjdnak madsodik és harmadik francia
bekezdésében foglalt kivételek egyiittes olvasata. E vonatkozasban, az emlitett rendelkezés harmadik
francia bekezdésének olyan értelmezése, amely azzal jar, hogy az abban foglalt kivétel hatalya ala kell
tartoznia a Tandcs altal elfogadott valamennyi végrehajtasi intézkedésnek, az ugyanazon rendelkezés
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masodik francia bekezdésében szerepld kivételt teljes mértékben megfosztja a hatékony érvényesiiléstdl.
Az utébbi kivétel ugyanis a Tandcs daltal az EUMSZ 207. cikk értelmében valamely
kereskedelempolitikai védintézkedésekkel kapcsolatos rendelet alapjan elfogadott jogi aktusokra
vonatkozik, és ily mdédon éppen olyan helyzetre vonatkozik, amelyben ezen intézmény unids jogi
aktust hajt végre.

E koriilményekre tekintettel a megtimadott hatdrozathoz hasonlé hatdrozat nem tekintheté olyannak,
mint amelyet a Tandcs részére az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésével Osszhangban biztositott
végrehajtasi hataskor gyakorlasa keretében fogadtak el.

Egyébként meg kell allapitani, hogy az 1173/2011 rendelet, amely alapjan a megtamadott hatdrozatot
elfogadtdk, nem tartalmaz hivatkozast az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésére.

Ezenkivill e rendelet az EUMSZ 121. és EUMSZ 136. cikken alapul, ahogyan az a jelen itélet
9. pontjaban is szerepel. Marpedig olyan hataskornek a Tandcs részére torténd biztositasat, amelynek a
gyakorlasat e hatdrozat megtestesiti, nem az emlitett rendelet egységes végrehajtisa biztositasanak
sziikségessége igazolja, hanem ahogyan annak (16) és (25) preambulumbekezdése emliti, azon
célkitizés, hogy visszatartsa a tagdllamokat attél, hogy a Tandcsra az EUMSZ 121. és
EUMSZ 126. cikkben a tagallamok gazdasagpolitikdi és koltségvetési politikdi Osszehangoldsanak és
feliigyeletének teriiletén ruhdzott feladatok ellatdsahoz alapveté fontossagi adatokra vonatkozoéan
valétlan adatszolgaltatast teljesitsenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdlasara.

A Kkeresetrodl

Keresete aldtamasztasaul a Spanyol Kirdlysag négy jogalapra hivatkozik, amelyeket egyenként a
védelemhez valé jog megsértésére, a megfeleld ugyintézéshez valé jog megsértésére, a jogsértés
hidnyara és a Tandcs altal ra kiszabott birsag aranytalan jellegére alapit.

Az elsé, a védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a védelemhez vald jogait,
amelyeket az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése és a 2012/678 felhatalmazdson alapuld
hatdrozat biztosit, amennyiben e hatdrozat olyan informaciokra tdmaszkodva ré a terhére valamely
jogsértést, amelyeket a Spanyolorszagban 2012 madjusdban, juniusidban és szeptemberében, valamint
2013 szeptemberében tett tobb latogatds soran gytjtottek Ossze.

Egyrészrél ugyanis azon els¢ harom ladtogatdsra, amelyek sordn ezen informdcidkat Osszegytijtotték,
olyan id6pontban Kkeriilt sor, amikor a védelemhez valé jogot még nem biztositottdk azon
tagallamoknak, amelyek az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére alapitott vizsgélati eljarasok
targyat képezték, mivel a 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatdrozat még nem Iépett hatdlyba.
Ezenkivill ezen informéacidok Osszességét még a vizsgalati eljaras 2014. juliusi meginditasat megel6z6en,
tehat az emlitett felhatalmazason alapulé hatdrozat altal elSirt eljardas keretein kivil és a
tajékoztatdshoz valdé jog megsértésével gytjtotték oOssze, amely jogot az emlitett felhatalmazason
alapuld hatdrozat garantdlja az érintett tagdllam részére. Ugyanezen felhatalmazason alapulé hatarozat
arra kotelezi a Bizottsigot, hogy mddszertani latogatist tegyen a vizsgdlati eljards meginditasat
megel6zden, ilyen latogatasra azonban a jelen esetben nem keriilt sor.
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Masrészrél azok a feltételek, amelyek mellett az emlitett informacidkat Osszegytjtotték, nem felelnek
meg az uniés jogalkoté altal a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében
kimondott kovetelményeknek. E tekintetben a Spanyol Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy a 479/2009
rendelet nem mindsiill olyan jogalapnak, amely az Eurostatot felhatalmazza az esetlegesen az
1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett valétlan adatszolgaltatdsokkal
kapcsolatos informacidk oOsszegytijtésére, és hogy nem tdjékoztattak el6zetesen a jelen {igyben
teljesitett latogatasok valds céljarél. E koriilmények kozott a spanyol hatdésdgok annak elbreldtdsa
nélkil miikodtek egyiitt a Bizottsdggal, hogy az emlitett intézmény éltal Osszegytijtott informacidkat
késbb valamely vizsgdlati eljaras meginditdsa igazolasanak céljabdl hasznaljak fel.

A Tandcs, amelyet a Bizottsdg tdmogat, erre el6szor is azt a valaszt adja, hogy a vizsgalati eljaras
meginditasardl szolé hatarozatot megel6z6 latogatasokat a 479/2009 rendelet alapjan, és azzal a céllal
szervezték, hogy a Spanyol Kirdlysag altal a 2012 4prilisdban teljesitett ideiglenes kozlést kovetSen

2012 madjusaban bejelentett feliilvizsgalt adatokat ellendrizzék.

Maésodszor a Bizottsag a vizsgdlat meginditasarél sz6lé hatdrozattdl kezdve tiszteletben tartotta a
Spanyol Kiralysag védelemhez val6é jogat. Kozelebbrél az emlitett hatdrozat kozlése alkalmaval e
tagallamot értesitette azokrdl a birtokdban 1évé informacidkrdl is, amelyek a 2012/678 felhatalmazason
alapul6 hatdrozatnak megfeleléen megtéveszté adatokra utalé komoly jelekre engednek kovetkeztetni.
Ezt kovetéen elmondhat6, hogy a Bizottsig tiszteletben tartotta a Spanyol Kirdlysag részére az
1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében biztositott kiillonb6z6 jogokat. Mindenesetre, még ha
meg is sértették volna a védelemhez val6 jogot, a Spanyol Kirdlysag nem bizonyitja, hogy e jogsértés
hatéssal volt az eljards eredményére, és ezért igazolja a megtaimadott hatdrozat megsemmisitését.

A Birdsdg dllaspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az
uniés jog dltaldnos elvének mindsiill minden olyan eljarasban, amely valamely személlyel szemben
indult, és e személynek sérelmet okozé aktust eredményezhet, amely elvet egyrészt még az erre
vonatkozé konkrét rendelkezések hidnydban is alkalmazni kell, masrészt ezen elv megkoveteli, hogy
azon személyt, akivel szemben ilyen eljaras indult, olyan helyzetbe kell hozni, hogy a terhére rott
tényekkel és az unids jog neki felrott megsértésével kapcsolatos dllaspontjat megfeleléen ismertethesse
olyan hatdrozat meghozatalat megel6zGen, amely az utébbi érdekeit érezheten érinti (ldsd ebben az
értelemben: 1986. julius 10-i Belgium kontra Bizottsag itélet, 40/85, EU:C:1986:305, 28. pont; 1992.
februar 12-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-48/90 és C-66/90, EU:C:1992:63, 44. és
45. pont; 2016. junius 14-i Marchiani kontra Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozat olyan informdacidkra tdmaszkodik,
amelyeket a Bizottsag egyik szolgdlata, azaz az Eurostat gy(jtott Ossze a Spanyolorszigban 2012
madjusdban, janiusdban és szeptemberében, valamint 2013 szeptemberében, azaz a vizsgdlat
meginditasarél szolé hatdrozat 2014. julius 11-i elfogaddsat megel6z6en, és hirom esetében a
2012/678 felhatalmazdson alapulé hatdrozat 2012. november 26-i hatdlybalépését megel6zGen
teljesitett latogatasok soran.

Meg kell tehét vizsgalni el6szor is, hogy azon koriilmény miatt, miszerint ezen informacidkat a fenti két
eseményt megel6zéen gylijtotték ossze, a megtamadott hatarozat sérti-e a védelemhez vald jogot.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy az olyan vizsgdlati eljarasokat illetéen, mint amelyekbdl a
megtamadott hatdrozat ered, a Parlament és a Tandcs kiilonleges rendelkezéseket fogadott el a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében. Ezek az 1173/2011 rendelet
8. cikkének (3) bekezdésében szerepelnek, és az utdbbi hatdlybalépése, azaz 2011. december 13. 6ta
alkalmazandék. A Bizottsag vizsgalat inditisa mellett donthet, ha ugy taldlja, hogy komoly jelek
utalnak olyan tények fennallasara, amelyek ilyen valdtlan adatszolgéltatdsnak mindsiilhetnek. Ezenkiviil
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ugyanezen rendelkezések eldirjak az emlitett intézmény szdmdra, hogy e hatiskor gyakorldsa esetén
tartsa teljes mértékben tiszteletben az érintett tagallam védelemhez valé jogat, és pontosabban vegye
figyelembe az emlitett tagallam altal a vizsgdlat soran elGterjesztett észrevételeket, valamint hallgassa
meg e tagillamot azt megel6zGen, hogy hatarozatjavaslatot terjesztene a Tandacs elé, annak érdekében,
hogy e javaslat kizdrdlag azokon a tényeken alapuljon, amelyek tekintetében az emlitett tagallam
észrevételt tehetett.

A Bizottsag tehit nemcsak jogosult 2011. december 13. dta arra, hogy informacidkat gyijtson az
1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett olyan tények fennallasara utalé komoly
jelek vonatkozdsaban, amelyek valdtlan adatszolgaltatdsoknak mindsiilhetnek az 1173/2011 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében, hanem Lkoteles is ezen informdciok 0Osszegyijtésére azt
megel6zGen, hogy az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan barmilyen vizsgélati eljarast
inditana, amelynek keretében a tagillam szamara biztositott védelemhez valé jog teljes kort
tiszteletben tartdsat ezt kovetéen biztositani kell.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy mivel a jelen esetben a Spanyolorszagban teljesitett
killonboz6 latogatasokat 2012 médjusa Ota, tehat az 1173/2011 rendelet 2011. december 13-i
hatalybalépését kovetéen szervezték, azon ténybdl addddan, hogy az Eurostat azok alkalmaval
OsszegyUjtotte a jelen itélet 62. pontjdban emlitett informacidkat, a megtamadott hatarozat nem sérti a
védelemhez valé jogot.

Masodszor a Spanyol Kirdlysag arra alapitott érveit illetéen, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az
emlitett informdacidkat 6sszegyijtotték, nem felelnek meg az uniés jogalkot6 altal a védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében kimondott kovetelményeknek, meg kell allapitani,
hogy az érintett tagdllam, ahogyan a jelen itélet 64. pontjabdl kitlinik, f6szabély szerint az 1173/2011
rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szabdlyozott vizsgélati eljards meginditasat kovetéen hivatkozhat
teljeskortien az emlitett jogokra, mivel kizardlag ez az az eljards, amely az emlitett tagdllamra birsagot
kiszab6 hatdrozatot eredményezhet azon okbdl, hogy az emlitett cikk (1) bekezdése értelmében
valétlan adatszolgaltatast teljesitett.

Emellett szintén a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy gondoskodni kell arrél, hogy a
védelemhez val6 jog olyan eljards keretében torténé gyakorldsa, amely jogsértés fenndllasait megallapitéd
aktust eredményezhet, ne keriilljon veszélybe olyan helyzetben, amikor ezen eljards meginditasat
megel6zéen olyan miiveleteket szerveznek, amelyek olyan informdciok Osszegyijtését teszik lehet6vé,
amelyek meghatirozo jellegliek lehetnek az ilyen jogsértés megdallapitdsa szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 63—65. pont; 2017.
aprilis 27-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 43. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az Eurostat a 479/2009 rendelet alapjan teljesitette azon négy
latogatast, amelyek lehet6vé tették azoknak az informacidknak az Osszegyijtését, amelyekre a Tandcs a
megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott. Ahogyan ugyanis a keresetlevélhez mellékletként csatolt
levelezésbdl és jelentésekbdl kitlinik, el6szor is a 2012 juniusdban és szeptemberében tett két latogatast
az emlitett rendelet 11a. cikke értelmében vett ,konzulticiés latogatisként”, majd a 2012 madjusiaban
megvaldsultat a fenti két konzulticids latogatds koziil az els6t ,el6készité technikai latogatasként”,
végiil pedig a 2013 szeptemberében sorra keriil6t ,ad hoc jellegl latogatasként” szervezték.

E korilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, esetleges valétlan adatszolgaltatasok fenndllasar6l torténé informaciogydjtést a
479/2009 rendelet lehetévé teszi-e, és igenld valasz esetén azt, hogy azon latogatasok szervezésének
feltételei, amelyek soran ezen informdicidkat a jelen {igyben beszerezték, tiszteletben tartottik-e az
unids jogalkoto altal eldirt eljarasi kovetelményeket, és lehetévé tették-e a Spanyol Kirdlysdg szamadra,
hogy az azt kovetd vizsgilati eljaras keretében gyakorolja a védelemhez valé jogat.
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Els6ként azon kérdés kapcsian, hogy az esetleges valétlan adatszolgaltatdsok fenndlldsara vonatkozé
informdacidk Osszegyijtését a 479/2009 rendelet lehetévé teszi-e, rd kell mutatni egyrészrdl, hogy e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy évente kétszer teljesitsenek
adatszolgaltatast a Bizottsag részére a tervezett és tényleges kormanyzati hianyukrél és allamaddssaguk
szintjér6l, annak az emlitett intézmény és a Tandcs részére torténd lehet6vé tétele érdekében, hogy
gyakoroljadk az EUMSZ 121. és EUMSZ 126. cikk, valamint a 12. sz. jegyz6konyv alapjan 6ket
kilon-kiillon megilleté hataskoroket. Marpedig éppen abban az esetben, amikor valamely tagallam ezen
adatokra vonatkozdéan valdtlan adatszolgaltatast teljesit, teszi lehet6vé az 1173/2011 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése a Tandcs szdmdra, hogy e tagdllam terhére jogsértést dllapitson meg, és
birsagot szabjon ki rd, ahogyan azt a fétanacsnok az inditvanydnak 66. pontjaban hangsilyozta.

Miasrészrél  a 479/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése e rendelet (9) és
(10) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezve kifejezetten az Eurostat feladatdva teszi, hogy a
Bizottsag képviseletében partatlanul és fiiggetleniil elemezze ezen adatok mindségét, és ennek soran
ellendrizze a szamviteli szabdlyoknak valé megfelelésiiket, kimerité jellegiiket, megbizhatdsagukat,
aktualitasukat és koherencidjukat. E célbdl az Eurostat kiillonosen hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
emlitett rendelet 11a. cikke alapjan ugynevezett ,konzulticiés latogatdsokat” tegyen a tagallamokban a
megkiildott adatok feliilvizsgalata, azok moddszertani és szamviteli szempontt értékelése, valamint a
mindségiiket érintd lehetséges kockazatok és problémdk azonositdsa céljabdl. A Bizottsig e szolgdlata
tehat jogosult arra, hogy e keretben dltalanos jelleggel azonositsa a szdban forgé adatok
megbizhatdsagaval kapcsolatos, lehetséges problémékat.

Ily médon a 479/2009 rendelet és konkrétabban annak 1la. cikke képezte azt a jogalapot, amely
lehetévé tette az Eurostat szamara, hogy olyan latogatdsok alkalmaval, mint a jelen itélet 69. pontjaban
emlitett két konzulticidés latogatds és egy el6készité technikai latogatds, a lehetséges valdtlan
adatszolgaltatdsokkal kapcsolatban informécidkat gytjtson.

Az ugyanazon pontban emlitett, azzal a céllal tett negyedik latogatdst illetéen, hogy kifejezetten a
Valencia autoném kozosség konyvvitelével kapcsolatban végezzen vizsgalatot, kétségteleniil meg kell
allapitani, hogy ilyen latogatasrél a 479/2009 rendelet kifejezetten nem rendelkezik.

Az emlitett rendelet 11. cikke azonban kimondja, hogy az Eurostat folyamatos parbeszédet folytat a
tagallamok statisztikai hatésagaival. Marpedig egy ilyen parbeszéd sziikségszerlien magdban foglalja,
hogy az Eurostat az emlitett cikkben kifejezetten emlitett latogatasokon tilmenden teljesitheti azokat a
kilonboz6é latogatasokat és helyszini ellendrzéseket, amelyeket e hataskoreinek gyakorldsa igényel.
Egyébirant az 1173/2011 rendelet (7) és (8) preambulumbekezdése kifejezetten felhivja a Bizottsagot
arra, hogy az emlitett folyamatos parbeszéd keretében a tagdllamokban helyszini latogatdsokat és
felugyeleti latogatasokat tegyen.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 479/2009 rendelet 11. cikke olyan jogalapot képezett,
amely lehet6vé tette az Eurostat szdmadra, hogy az emlitett negyedik latogatas keretében informdcidkat
gyljtson a lehetséges val6tlan adatszolgaltatasokkal kapcsolatban.

Egyébirant a Spanyol Kirdlysag azon érvét illetéen, amely szerint a vizsgélati eljarasok meginditasa elétt
modszertani latogatést kellene tenni, elegendé megéllapitani, hogy a 2012/678 felhatalmazason alapuld
hatarozat 2. cikkének (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a Bizottsig donthet tGgy, hogy
amennyiben nem tettek ilyen latogatast, nem indit vizsgalatot, anélkill hogy e tekintetben
kotelezettséget allapitana meg a részére.

Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd négy latogatast az unids jogalkotd altal eldirt
eljarasi kovetelmények tiszteletben tartasaval, és arra alkalmas moédon teljesitették-e, hogy ne
veszélyeztessék az azt kovetd vizsgdlati eljards keretében a Spanyol Kirdlysdg részére biztositott
védelemhez valé jog gyakorlasat, meg kell jegyezni egyrészrdl, hogy a 479/2009 rendelet 11. cikkének
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(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamokban szervezett konzultacids latogatasok keretében tett
ideiglenes megallapitdsokat meg kell kiildeni a tagéllamok részére annak lehetévé tétele céljabdl, hogy
azokra észrevételeket tegyenek.

A jelen tigyben a jelen itélet 69. pontjaban emlitett el6készit6 technikai latogatds és két konzultacids
latogatas keretében tett ideiglenes megallapitisokat észrevételek tétele céljabol megkiildték a Spanyol
Kirdlysag részére, ahogyan azt az Eurostatnak a keresetlevélhez mellékletként csatolt jelentése is
tanudsitja, amely magédban foglalja az emlitett tagallam altal e dokumentum ideiglenes valtozatanak
kozlését kovetben benyujtott észrevételeket. Egyébirant az emlitett tagdllamot elézetesen részletesen
tajékoztattak e latogatisok pontos céljardl, és kiillondsen arrdl, hogy mas kérdések mellett a Valencia
autondm kozosséggel kapcsolatos adatokat érintik, ahogyan az az emlitett 69. pontban idézett
dokumentumokbdl kittnik.

Masrészr6l a Spanyol Kirdlysagot a 2013 szeptemberében szervezett latogatist megel6zéen kell6en
egyértelmiien és pontosan tajékoztattak arrél, hogy e latogatds tobbek kozott a Valencia autoném
kozosségre vonatkoz6 adatokat érinté esetleges valdtlan adatszolgaltatasokkal lesz kapcsolatos,
ahogyan az ugyanezen dokumentumokbdl kittinik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az Eurostat dltal Spanyolorszagban 2012 majusaban,
juniusdban és szeptemberében, valamint 2013 szeptemberében tett azon latogatdsok szervezési
feltételei, amelyek sordn a megtdmadott hatdrozatot megalapozé informadcidkat Osszegytijtotték,
tiszteletben tartottdk az unids jog altal eldirt eljarasi kovetelményeket.

Ennek kovetkeztében meg kell éllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdg védelemhez valé joganak a
megtamadott hatdrozatot megel6z6 vizsgalati eljards soran torténdé gyakorlasat nem veszélyeztették
azok a latogatdsok, amelyek sordn az Eurostat az emlitett eljards meginditdsait megel6z6en a fenti
informdcidkat Osszegyujtotte.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs a Spanyol Kirdlysag védelemhez valé
joganak megsértése nélkiil tdmaszkodott a megtdmadott hatdrozatban az emlitett latogatasok soran
OsszegyUjtott informacidkra.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap megalapozatlan.

A masodik, a megfeleld iigyintézéshez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében kimondott megfelel$ iigyintézéshez valé jogot.

Az e jog lényegéhez tartozé objektiv partatlansag kovetelményének ugyanis nem felel meg, hogy a
Bizottsag az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésén alapulé valamely vizsgdlati eljaras
lefolytatasat azon személyekre bizza, akik kordbban részt vettek azokon a latogatiasokon, amelyek ezen
intézményt annak megéllapitasdra inditottdk, hogy komoly jelek utalnak olyan tények fennéllasdra,
amelyek ilyen eljaras meginditasat indokoljak. Mérpedig a jelen iigyben az Eurostat altal a vizsgalati
eljaras meginditdsardl sz6lé hatarozat elfogaddsit megeléz6en Spanyolorszagban tett latogatisokon
részt vevo tizennégy alkalmazott koziil hirom szintén tagja volt azon négyfés csapatnak, amelyet a
Bizottsag késébb az emlitett eljaras keretében igénybe vett. Ezenkiviil az a szolgélat, amelyhez e harom
személy tartozik, azaz az Eurostat, a részrehajlas veszélyét hordozza, amennyiben az 6 hataskorébe
tartozik a tagallamok 4&ltal az &llamaddssdggal és a hidnnyal kapcsolatban szolgaltatott adatok
értékelése, és ezért érdekében 4all, hogy a vizsgalati eljardst lefolytassik azon tagdllam terhére,
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amelynek az emlitett adatok manipulaldsat felréttak. E korilmények kozott azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a vizsgalati eljarast olyan feltételek mellett folytattik le, amelyek nem biztositottak a
Bizottsag objektiv partatlansigat, és hogy a megfelel$ tigyintézéshez vald jog e megsértése a Tandcs
altal az emlitett eljards eredményeként elfogadott hatdrozatot jogsért6vé teszi.

Noha a Tandacs, amelyet a Bizottsdg tdmogat, azt allitja, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem hivatkozhat a
Charta 41. cikkének (1) bekezdésére, mivel tagdllam, és nem az emlitett rendelkezés értelmében vett
személy, megéallapitja, hogy e tagillam az uniés jog altalanos elveként hivatkozhat a sajat javara a
megfelel6 tigyintézés elvére. Ennek alapjan az a korilmény, hogy a Bizottsag az 1173/2011 rendelet
alapjan inditott valamely vizsgdlati eljards lefolytatasat olyan alkalmazottakra bizza, akik el6zdleg részt
vettek a 479/2009 rendelet alapjan szervezett latogatasokon, nem sérti ezen elvet, mivel a széban forgé
két eljarasjogi keret jogi szempontbdl killonb6z6. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel egy ilyen vizsgalati
eljaras végén a Bizottsagtdl eltérd intézménynek, azaz a Tandcsnak kell hatdrozatot elfogadnia a
statisztikak manipuldlasanak megvaldsuldsardl, és birsagot kiszabnia az érintett tagallamra.

A Birésdg dlldspontja

A Charta 41. cikkének (1) bekezdése, amelynek cime ,A megfelel$ iigyintézéshez val6 jog”, és amely e
Chartanak ,A polgarok jogai” cim@ V. cimének rendelkezési kozott szerepel, tobbek kozott kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei részrehajlds nélkiil intézzék.

A jelen tigyben egy tagallam hivatkozik e rendelkezésre. Anélkiil, hogy a Birésag allast foglalna abban a
kérdésben, hogy e tagillam tekinthet6-e az emlitett rendelkezés értelmében vett ,személynek”, vagy
hasonlithat6-e ahhoz, és e jogcimen hivatkozhat-e az abban kimondott jogra, amit a Tanacs és a
Bizottsag vitat, rd kell mutatni, hogy e jog az unids jog olyan éltaldnos elvét tiikrozi (2014. méjus 8-i
N. itélet C-604/12, EU:C:2014:302, 49. pont), amelyre tagillamok is hivatkozhatnak, és amelyre
tekintettel tehat a megtaimadott hatarozat jogszertiségét meg kell itélni.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik ugyanis, hogy az Unid intézményei kotelesek tiszteletben
tartani az emlitett jogi alapelvet a tagdllamokkal szemben inditott olyan kozigazgatasi eljarasok
keretében, amelyek az utébbiak részére sérelmet okozé hatdrozathoz vezethetnek (lasd ebben az
értelemben: 2004. jalius 15-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-501/00, EU:C:2004:438, 52. pont;
2015. janius 24-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-549/12 P et C-54/13 P, EU:C:2015:412,
89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél ezen intézmények kotelezettsége, hogy a partatlansdg kovetelménye mindkét
alkotéelemének megfeleljenek, amely egyrészrdl a szubjektiv partatlansag, amelynek alapjan az érintett
intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsigot vagy személyes el6itéletet, masrészt pedig az objektiv
partatlansdg, amelynek megfeleléen ezen intézménynek e tekintetben megfelelé biztositékokat kell
nyGjtania az esetleges el6itéletekkel kapcsolatos Osszes jogszeri kétely kizarasara (2013. jalius 11-i
Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. és 155. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, noha a Bizottsag szubjektiv partatlansagat a Spanyol Kirdlysag nem kérddjelezi meg, az
utdbbi azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat jogellenes, mivel az emlitett intézmény nem tett eleget
az objektiv partatlansig kovetelményének azzal, hogy a vizsgdlati eljaras lefolytatdsaval olyan csapatot
bizott meg, amely nagyrészt az Eurostat olyan alkalmazottaibdl allt, akik mar részt vettek az emlitett
szolgdlat daltal a hivatkozott eljards meginditdsat megel6z6en Spanyolorszdgban szervezett
latogatasokon.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy — ahogyan arra a Spanyol Kiralysag jogosan hivatkozik — a Tanacs és

a Bizottsag nem 4dllitja megalapozottan, hogy ezen érvelést el kell utasitani azzal az indokkal, hogy a
Tandcs, nem pedig a Bizottsag fogadta el a vizsgalati eljaras végén a megtamadott hatdrozatot.
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Figyelembe véve ugyanis a Birdsagnak a jelen itélet 91. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatat, meg kell
allapitani, hogy amikor tobb uniés intézmény rendelkezik sajit és elkiiloniilt hataskorrel egy valamely
tagallammal szemben meginditott, és adott esetben e tagdllamra nézve sérelmet okozd hatdrozatot
eredményezd eljards keretében, ezen intézmények mindegyike koteles a maga részérél megfelelni az
objektiv partatlansag kovetelményének. Kovetkezésképpen, még abban a feltételezett esetben is, ha
csak az egyikiik nem tett eleget e kovetelménynek, e jogsértés folytan jogellenessé valhat a masik éltal
az érintett eljaras végén elfogadott hatdrozat.

Ennek kovetkeztében a Birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy a Bizottsag elegendd biztositékot
nyujt-e a részérdl esetlegesen fennall6 elbitéletekre vonatkozé minden jogos kétség kizarasara abban az
esetben, ha az olyan vizsgilati eljards lefolytatdsival, mint amely a megtimadott hatdrozat
elfogaddsahoz is vezetett, olyan csapatot biz meg, amely nagyrészt az Eurostat olyan alkalmazottaibol
allt, akik mar részt vettek az emlitett szolgdlat altal a hivatkozott eljards meginditasit megel6z6en az
érintett tagallamban szervezett latogatasokon.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy egyrészt e latogatasok, masrészt e vizsgalati eljaras jogi kerete
kiilonbozo, és eltérd célra iranyulnak.

Azon latogatdsoknak ugyanis, amelyeket az Eurostat a tagallamokban az 479/2009 rendelet 11. és
11a. cikke alapjan tehet, az a céljuk, hogy a Bizottsig e szolgdlata szdmadra lehetévé valjon, hogy
ugyanezen rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban elvégezze a tagdllamok 4dltal az
allamadéssaguk és a kormdnyzati hidnyuk tekintetében évente kétszer szolgaltatott adatok mindségének
értékelését, ahogyan az a jelen itélet 72. és 75. pontjabdl is kittnik.

Konkrétan a vizsgdlati eljarast az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szabdlyozza, és e
rendelkezéssel Osszhangban a célja annak a Bizottsdg szdmadara torténd lehet6vé tétele, hogy minden
sziikséges vizsgdlatot elvégezzen az emlitett adatokkal kapcsolatos, szandékos vagy silyosan gondatlan
valdtlan adatszolgaltatasok fennallasdanak megdllapitdsa érdekében, amennyiben tgy véli, hogy komoly
jelek utalnak olyan tények fenndlldsara, amelyek ilyen adatszolgaltatisnak mindsiilhetnek.

Ezen elkiilonilé jogi keretekre és e kiilonboz6 célokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy noha az
egyrészt az emlitett latogatdsokkal, mdsrészt az emlitett vizsgdlati eljardssal érintett adatok részben
egybeeshetnek, az Eurostat és a Bizottsag altal az emlitett adatok vonatkozdsaban kiilon-kiilon
elvégzendd értékelés sziikségképpen kilonbozs.

Kovetkezésképpen az Eurostat altal ezen adatok némelyikének mindsége vonatkozasaban a valamely
tagallamban tett latogatisok eredményeként végzett értékelés onmagdaban nem vetiti elére azt az
allaspontot, amelyet a Bizottsig az ugyanezen adatokra vonatkozé valdtlan adatszolgéltatasok
fennallasa kapcsan elfoglalhat, amennyiben ezt kovetéen ezen intézmény vizsgdlati eljards e targyban
torténé megnyitasa mellett dont.

Ebbdl kovetkezéen az a kortilmény, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésén alapuld
vizsgalati eljards lefolytatasaval olyan csapatot biznak meg, amely nagyrészt az Eurostat olyan
alkalmazottaibdl all, akik mar részt vettek az emlitett szolgdlat dltal a hivatkozott eljardas meginditasat
megel6zden az érintett tagallamban a 479/2009 rendelet alapjan szervezett latogatdsokon, 6nmagaban
nem teszi lehet6vé a Birdsag szamdra annak megallapitdsat, hogy az emlitett eljaras végén elfogadott
hatdrozat jogellenes, mivel nem teljesitették az objektiv partatlansignak a Bizottsdgra haruld
kovetelményét.

Réadasul rd kell mutatni egyrészrél, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése nem az
Eurostat részére — amelynek a kotelezettségeit a 479/2009 rendelet egyértelmiien meghatdrozza,
ahogyan a jelen itélet 72. pontjaban is szerepel —, biztosit hataskort el6szor is vizsgdlati eljaras
meginditasarél val6 hatdrozathozatalra, mdasodszor hatiroz meg kotelezettséget a vizsgalat
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lefolytatasara, harmadszor ad lehetdséget arra, hogy a Tandcs részére az emlitett vizsgalat lezarultaval
sziikségesnek tartott ajanldsokat és javaslatokat tegyen, hanem a Bizottsag, és ily mddon a testiiletként
eljaré biztosok részére.

Masrészrél az 1173/2011 rendelet egyaltalin nem biztosit sajat hataskort az Eurostat alkalmazottai
részére a vizsgalati eljaras lefolytatdsa soran.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy az Eurostat alkalmazottainak az emlitett vizsgalati
eljarasban biztositott szerep nem tlinik dontd jelentéséglinek sem ezen eljaras lefolydsa, sem annak
eredménye szempontjabol.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezGen nem tekinthetd ugy, hogy azon ténybdl, miszerint a vizsgalati
eljaras lefolytatdsaval olyan csapatot biztak meg, amely nagyrészt az Eurostat olyan alkalmazottaibol
allt, akik mar részt vettek az emlitett szolgdlat altal a hivatkozott eljards meginditasit megel6zden
Spanyolorszagban szervezett latogatasokon, az kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatarozatban dllitélag nem tett eleget az objektiv partatlansag kovetelményének.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap megalapozatlan.

A jogsértés hidnydra alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiradlysag azt allitja, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése dltal ahhoz
megkovetelt kiilonbozé feltételek, hogy a Tandcs megalapozottan megallapithassa valamely jogsértés
fenndllasét, a jelen tigyben nem teljesiilnek.

E vonatkozasban az emlitett tagallam el6szor is azt dllitja, hogy a vele szemben felhozott tények nem
mindsitheték ,valétlan adatszolgaltatdsnak”. Meg kell ugyanis kiilonboztetni az 1173/2011 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése altal tiltott jogsértésnek mindsillé valdtlan adatszolgéltatdst megvalositd
tényeket azoktol, amelyek az Eurostat részére korabban megkiildott adatok egyszer( feliilvizsgalatanak
korébe tartoznak, amely utébbi intézkedést a 479/2009 rendelet 6. cikke megengedi. Pontosabban az
1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy kizardlag a Bizottsag részére
teszi lehet6vé a tagdllamok altal a tényadatok vonatkozadsiban teljesitett valdtlan adatszolgaltatas
szankciondldsat. Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a tervadatokkal kapcsolatos valétlan
adatszolgéltatds nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald. Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis
megfosztand tartalmatél a 479/2009 rendelet 6. cikkét, amennyiben az lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy a kordbban az Eurostat részére megkiildott tervadatokat feliilvizsgaljak. Marpedig a
jelen tigyben a megtamadott hatdrozatban emlitett koriilményeket gy kell tekinteni, mint amelyek a
Bizottsag altal a 2012. madrcius 30-i értesitésben megkiildott tervadatok feliilvizsgalatanak korébe
tartoznak, amit az Eurostat a széban forgé feliilvizsgalt adatok kozzététele révén tudomasul vett.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése nem valamennyi
valdétlan adatszolgéltatds szankcionaldsat teszi lehet6vé a Tandcs szamdra, hanem csupan azokét,
amelyek joghatasaik folytdn veszélyeztetik az EUMSZ 121. és EUMSZ 126. cikk, valamint a
12. sz. jegyz6konyv alapjan a Tandcs és a Bizottsag altal biztositott gazdasagi és koltségvetési
Osszehangolast és feliigyeletet. Marpedig a jelen tigyben a Spanyol Kirdlysagnak felrétt valétlan
adatszolgaltatasok a széban forgd adatok utdlagos feliilvizsgalatanak gyorsasiaga és az érintett kiadasok
Osszege miatt nem akaddlyoztdk jelentésen a Tandcsot és a Bizottsagot abban, hogy hatdskoreiket e
vonatkozasban gyakoroljak.
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Harmadszor nem réhaté stlyos gondatlansidg a Spanyol Kirdlysdg terhére. A megtamadott hatdrozat
ugyanis olyan valétlan adatszolgaltatisok fennallasara Osszpontositott, amelyek a teljes koltségvetési
hidnyon belil egyetlen autondm egység hidnydra vonatkoztak, jollehet az érintett tagdllam
Osszességében gondosan jart el. Ezenkivil e hatdrozat egydltalin nem veszi figyelembe azon
egyuttmiikodést, amelyet az emlitett tagdllam tanusitott a Bizottsag altal folytatott vizsgdlat soran azt
kovetden, hogy spontan médon jelezte a széban forgé szabdlytalansagokat az emlitett intézménynek.

A Tandcs, amelyet a Bizottsag tamogat, el6szor is azzal az ellenvetéssel él, hogy az a koriilmény,
miszerint az Eurostat a 479/2009 rendelet 6. cikke alapjan feliilvizsgalt adatokat tesz kozzé, nem
akadalya annak, hogy az érintett tagallamot az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan
szankciondlni lehessen, ha ezen adatok kozzétételére valdtlan adatszolgaltatiasokat kovetSen keriil sor.

Ezt kovetéen a Tandcs és Bizottsig megjegyzi, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
lehet6vé teszi a hidnyra és az addssagra vonatkozd, az EUMSZ 121. és EUMSZ 126. cikk, valamint a
12. sz. jegyzO6konyv alkalmazdsa szempontjabdl lényeges adatokat érinté valamennyi valdtlan
adatszolgaltatds szankcionaldsat. Ezen adatok mindegyike alapveté fontossagii ugyanis a gazdasagi és
koltségvetési koordinacios és feliigyeleti feladataik ellatasahoz, ahogyan ez az 1173/2011 rendelet
(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik. E koriilmények kozott valamely valdtlan adatszolgaltatds
joghatdsait nem valamely jogsértés fenndlldsdnak meghatdrozasihoz, hanem ahogyan a 2012/678
felhatalmazason alapulé hatdrozat lehetévé teszi, és ahogyan a jelen tigyben tortént, kizardlag a
jogsértésnek megfeleld birsag kiszamitasahoz kell figyelembe venni

Végiil a Spanyol Kiralysagnak felréhaté stlyos gondatlansag fennéllasa kapcsan a Tandcs és a Bizottsag
egyrészrél ugy véli, hogy a teriileti egységeinek cselekményeiért e tagallamot kell feleldsségre vonni,
ahogyan kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset keretében is, és hogy nincs 6sszhangban a
tényallassal annak adllitdsa, hogy az emlitett tagillam spontin moddon jelezte a valdtlan
adtaszolgaltatasok fennallasat a Bizottsag részére. Masrészrdl azon egyiittmiikodés, amelyet e tagallam
a vizsgalat sordn tanusitott, bar nem befolyasolja az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében
szereplé jogsértés mindsitését, enyhité korilményként figyelembe vehet6 a birsdg 0Osszegének
kiszamitdsa keretében, ahogyan azt a 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatdrozat lehetévé teszi, és
ahogyan arra a jelen tigyben sor keriilt.

A Birdsdg dllaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem vitatja a Tandcs dltal vele szemben éllitott
tényeket. Kétségtelen tehat elGszor is, hogy az emlitett tagallam altal az Eurostat részére 2012. marcius
30-4n szolgaltatott adatok 4,5 millidrd eurdval alacsonyabb 6sszegben tiintették fel a 2008—2011. évekre
vonatkozé tényleges és tervezett koltségvetési hidnyat, amelybdl 1,9 millidrd euré kizarélag a Valencia
autondém kozosséget érinti, majd pedig az, hogy az Osszeg ezen autondém kozosség tekintetében vald
csokkenését az magyardzza, hogy az emlitett autondm kozosség konyvvizsgdld hivatala tobb éven
keresztill jovahagyta a bizonyos egészségiigyi kiaddsok elszdmoldsdnak elmaradasabdl és az
eredményszemlélet(i elszamolds elvének megsértésébdl eredd szabdlytalansiagokat tartalmazé szamviteli
nyilvantartasokat, és végiil az, hogy e helyzet az emlitett autoném kozosség szamveviszékének ismételt
jelzései ellenére tobb éven keresztiil fenndllt.

Ezzel szemben a Spanyol Kirdlysdg a lényegében a jelen itélet 108—110. pontjdban felidézett harom
érvcsoporttal vitatja a Tandcs éltal igy megdallapitott ténydllds jogi mindsitését, amelyek értékelése
el6szor is az 1173/2011 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmezését teszi sziikségessé.

E rendelkezés értelmében hdrom feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie ahhoz, hogy a Tandcs

megiéllapithassa valamely jogsértés megvaldsulasat. El6szor is az érintett tagdllamnak valétlan
adatszolgaltatdast kell teljesitenie, masodszor e valétlan adatszolgdltatdsoknak a hidnyra és az addsségra
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vonatkoz6, az EUMSZ 121. és EUMSZ 126. cikk, illetve a 12. sz. jegyz6konyv alkalmazdsa
szempontjabdl 1ényeges adatokat kell érintenie, harmadszor pedig e tagallamnak szidndékosan vagy
sulyos gondatlansagbdl kell eljarnia.

Mindenekel6tt e harom feltétel koziil az elsét illetéen a Spanyol Kirdlysdg, ahogyan az a jelen itélet
108. pontjabdl kitlinik, azt éllitja, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tervadatok kapcsan teljesitett valdtlan adatszolgaltatisok nem tartoznak e
rendelkezés hatdlya ala.

E tekintetben azonban ra kell mutatni, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének szovege a
tagallamok dltal teljesitett valdtlan adatszolgaltatasok Osszességére utal anélkiil, hogy e rendelkezés
hatalyat bizonyos tipust adatszolgéltatdsokra vagy hibakra korlatozna. Ezenkiviil az 1173/2011 rendelet
(16) preambulumbekezdése, amely kifejti az emlitett rendelet altal kovetett célt, kimondja, hogy e
rendelkezés célja a tagéllamok attdl valé visszatartasa, hogy valétlan adatszolgaltatdsokat teljesitsenek,
anélkiil hogy az utébbiak kiillonbo6z6 tipusait megkiilonboztetné.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az 1173/2011 rendelet (16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének hatilya feloleli a tagillamok daltal a hidnyukra és addssdgukra
vonatkoz6 azon adatokkal kapcsolatos valamennyi adatszolgdltatdst, amelyekrdl a 479/2009 rendelet
3. cikke alapjan értesitenitik kell az Eurostatot, ahogyan a jelen itélet 71. pontjaban szerepel, a tervadat
jellegli adatokat érint6 adatszolgaltatasokat is beleértve.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Spanyol Kirdlysdg azon érve, amely szerint a tervadatok
kapcsan teljesitett valétlan adatszolgéltatdsoknak az 1173/2011 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald soroldsa megfosztja a 479/2009 rendelet 6. cikkét a tartalmatdl, amennyiben az lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kordbban az Eurostat részére megkiildott tervadatokat
felilvizsgaljak.

Ahogyan ugyanis magabdl a 479/2009 rendelet 6. cikkének szovegébdl kovetkezik, e rendelkezés nem
arra iranyul, hogy a tagallamoknak lehetéséget adjon az Eurostat tdjékoztatasara azon kiilonos esetben,
amikor a tervadatokat az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett valdtlan
adatszolgaltatas felfedezését kovetSen feliilvizsgaljak, hanem arra valé altalanos kotelezésiikre, hogy e
szolgalatot a kordbban szolgaltatott adatok minden jelentds feliilvizsgalatinak esetérdl értesitsék. A
tagallamokat tehat arra kotelezi, hogy mind a tervadatok feliilvizsgdlatinak eseteit, mind a tényadatok
felilvizsgdlatanak eseteit jelezzék, a Tandcs részére biztositott azon lehetdségtdl fiiggetleniil, hogy
szankciot alkalmazzon velilkk szemben, ha a széban forgé adatok vonatkozdsaban valétlan
adatszolgaltatast teljesitettek. Kovetkezésképpen az, hogy a tervadatokkal kapcsolatos valétlan
adatszolgdltatasokat az 1173/2011 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozdéként veszik
figyelembe, egyaltalan nincs befolyassal a 479/2009 rendelet 6. cikkének tartalmara.

Kovetkezésképpen megalapozatlan a Spanyol Kirdlysdg azon érve, amely szerint az 1173/2011 rendelet
8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tervadatok kapcsin teljesitett valétlan
adatszolgaltatdsok nem tartoznak e rendelkezés hatalya ald.

Ezt kovetden a jelen itélet 116. pontjaban emlitett masodik feltételt illetéen a Spanyol Kiralysag arra
hivatkozik, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése kizarélag azon valétlan
adatszolgaltatdsok szankcionaldsat teszi lehet6vé a Tandcs szamadra, amelyek joghatdsaik folytdn
veszélyeztetik az EUMSZ 121. és EUMSZ 126. cikk, valamint a 12. sz. jegyz6konyv alapjan a Tandcs és
a Bizottsag altal biztositott gazdasagi és koltségvetési dsszehangolast és felligyeletet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Tandcs jogosult szankciondlni a hidnyra és az addssigra vonatkoz6, az EUMSZ 121. és
EUMSZ 126. cikk, valamint a 12. sz. jegyz6konyv alkalmazdsa szempontjabdl lényeges adatokat
illetéen a tagdllamok altal teljesitett val6tlan adatszolgaltatasokat. E rendelkezés tehat az ilyen
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adatszolgaltatasokat az érintett adatok targydra utalva hatirozza meg, amely a széban forgd tagillam
hidnya és addssiga. A Spanyol Kirdlysag altal allitottakkal szemben azonban nem tartalmaz olyan
elemet, amely azon konkrét hatdsra utalna, amelyet ezen adatszolgaltatdsoknak kell gyakorolnia.

E koriilmények kozott az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a Tandcs szamdra az érintett tagallam hidnydra és az addssagara vonatkozé adatokkal
kapcsolatos minden valdtlan adatszolgaltatds szankcionaldsat, fiiggetleniil attél, hogy azok azzal a
hatéssal jarnak-e, hogy veszélyeztetik a Tandcs és a Bizottsag altal biztositott gazdasagi és koltségvetési
Osszehangolast és feliigyeletet.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysagnak a jelen itélet 123. pontjaban emlitett érve megalapozatlan.

Végiil a jelen itélet 116. pontjdban emlitett harmadik feltételt illetéen, amelynek alapjan az érintett
tagallamnak szandékosan vagy sulyos gondatlansiagbdl kell eljarnia ahhoz, hogy jogsértést lehessen a
terhére réni, a Spanyol Kirdlysag azt dllitja, hogy e feltétel nem tekinthetd teljesiiltnek, mivel egyfeldl a
jelen tigyben szdéban forgd valdtlan adatszolgaltatasok a teljes koltségvetési hianyon beliil csak egyetlen
autonom kozosség hianyat érintik, masfeldl egyilittm(ikodott a Bizottsag altal folytatott vizsgalat sordn
azt kovetéen, hogy spontain moédon jelezte a széban forgd szabdlytalansigokat az emlitett
intézménynek.

Ami els6ként az arra a tényre alapitott érvet illeti, hogy a jelen tigyben széban forgé valdtlan
adatszolgaltatasok a teljes koltségvetési hianyon belill csak egyetlen autoném kozosség hidnyat érintik,
elegend6 rdmutatni, hogy az érintett tagallam részérdl fennall6 sulyos gondatlansdgnak az 1173/2011
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld jogsértés mindsitése céljabdl torténd megitélése nem az
emlitett tagallam altal teljesitett valétlan adatszolgéltatdsokhoz vezetd szabdlytalansdgok tobbé vagy
kevésbé korlatozott jellegétdl, hanem attdl fiigg, hogy az emlitett tagillam milyen mértékben nem tett
eleget azon gondossagi kotelezettségének, amely 6t az Eurostat részére a 479/2009 rendelet 3. cikke
alapjan szolgéltatandé adatok részletezése és ellendrzése teriiletén terheli.

Masodszor azon koriilményt illetéen, hogy a Spanyol Kirdlysag egylittmiikodott a Bizottsag dltal
folytatott vizsgalatban azt kovetSen, hogy spontin mddon jelezte a széban forgd szabdlytalansagokat
az emlitett intézmény részére, emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az a jelen itélet 65. pontjaban is
szerepel, a vizsgdlati eljardsnak az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott
megnyitasat olyan tényekre utalé komoly jelek fenndllasanak kell igazolnia, amelyek szandékosan vagy
sulyos gondatlansiagbdl tett valétlan adatszolgéltatasoknak mindsiilhetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy e stulyos gondatlansdg fenndlldsat a valétlan adatszolgaltatisoknak mindsiilé
korilményekre tekintettel kell értékelni, fliggetleniil az emlitett tagdllam 4dltal az ilyen
adatszolgaltatasok teljesitését kovetéen tanusitott magatartasra.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Spanyol Kiralysag 4llit, sem az a koriilmény, hogy a jelen
tigyben szoban forgd valétlan adatszolgiltatdsok az egész kormdanyzati hidnyon beliill csak egyetlen
autoném kozosség hidnyat érintik, sem az a tény, hogy e tagillam egyilittmiikodott a Bizottsag altal
végzett vizsgalatban azt kovetéen, hogy spontan moddon jelezte a széban forgd szabdlytalansagokat az
emlitett intézménynek, nem kérddjelezi meg a stlyos gondatlansdg Tandcs dltal elfogadott mindsitését.

A fentiek alapjan ra kell mutatni, hogy bar nem volt hatdssal a jogsértés fenndllasara, azt a tényt, hogy
az érintett tagllam egyiittmtikodést tanusit a valdtlan adatszolgaltatdsok megallapitdsa és a vizsgalat
soran, a 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatirozat 14. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval
osszhangban enyhité koriilményként kell figyelembe venni a birsag kiszamitdsa soran.

A fenti indokok Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot teljes egészében, mint megalapozatlant el
kell utasitani.
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A birsdg osszegének ardanytalansdgdra vonatkozo negyedik jogalaprol

A felek érvei

Keresetlevelében a Spanyol Kirdlysag azt allitotta, hogy a megtdmadott hatdrozattal kiszabott birsag a
kiszamitasahoz figyelembe vett idébeli keret téves meghatdrozasa miatt ardnytalan volt.

E tekintetben az emlitett tagdllam arra hivatkozott, hogy a Tandcs megsértette a 2012/678
felhatalmazason alapulé hatdrozat 14. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében a birsigot azon
referenciadsszeg alapjan kell kiszdmitani, amely megfelel azon nagyobb hatds 5%-anak, amelyet ,a
val6tlan bemutatas a tulzott hidny esetén kovetendd eljaras [...] szerinti adatszolgaltatds relevans évei
tekintetében [a] hidny[ra] gyakorol”. E kifejezést ugyanis ugy kell értelmezni, hogy a Tandcsnak elészor
is fel kell mérnie, hogy e valétlan adatszolgdltatdsok milyen hatdst gyakorolnak a hidny szintjére az
értesitésben szereplé és ezen adatszolgdltatdsokkal érintett évek mindegyike vonatkozdsaban, ezt
kovetéen meg kell hatdroznia azt az évet, amelynek esetében e hatds a legjelentGsebb, és végiil
kizdrdlag e hatds alapjan kell a referenciadsszeget meghatdroznia. A jelen tigyben ezen értelmezésnek
arra kellett volna vezetnie a Tandcsot, hogy a referenciadsszeget a Spanyol Kirdlysag altal kizarélag a
2011. év vonatkozasiban be nem jelentett kiaddsok (azaz 862 millié eurd) alapjan hatirozza meg.
Marpedig ezen intézmény az emlitett referenciadsszeget a 2012. marcius 30-i értesitésben szerepld és a
valétlan adatszolgéltatdasokkal érintett valamennyi év, azaz a 2008-2011. évek vonatkozasdban be nem
jelentett kiaddsok (azaz hozzavetbleg 1,9 millidard eurd) alapjan hatirozta meg. Kovetkezésképpen
igazolt, ha a Birdsdg e tévedést ugy orvosolja, hogy a referenciadsszeget (94,65 millié euré6rodl)
43,1 milli6 eurdra, és ennek kovetkeztében a birsigot (18,93 millié eur6rdl) 8,62 millié eurdra
csokkenti.

Vélaszéban, majd pedig a targyaldson a Spanyol Kirdlysag e tekintetben hozzéitette, hogy a Tandacs altal
elkovetett tévedés folytin ezen intézményt a biintetSjogi rendelkezések visszahaté hatdlya tilalmanak
elvét is megsértette.

Ellenkérelmében a Tandcs, amelyet a Bizottsag tdmogat, erre azt a valaszt adta, hogy a megtdmadott
hatdrozattal kiszabott birsdgot a 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatdrozat 14. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen szamitottdk ki. E rendelkezést ugyanis ugy kell értelmezni, hogy a
Tandacsnak el6szor is meg kell hatdroznia, hogy mely évek szerepelnek az értesitésben, és melyeket
érintik a valétlan adatszolgdltatasok, ezt kovetden fel kell mérnie e valétlan adatszolgédltatasoknak a
hidny szintjére valamennyi széban forgd év vonatkozasiaban gyakorolt teljes hatdsat, végil pedig e
teljes hatast kell alapul vennie a birsag referenciadsszegének meghatirozasa érdekében. A jelen tigyben
ezen értelmezés jogosan vezette a Tandcsot arra, hogy a referenciadsszeget a Spanyol Kirdlysag altal be
nem jelentett kiaddsok alapjan hatdrozza meg a 2012. marcius 30-i értesitésben szerepld és a valdtlan
adatszolgaltatasokkal érintett valamennyi év, azaz a 2008—2011. évek vonatkozasaban.

Ugyanezen ellenkérelemben a Tandcs arra is hivatkozott, hogy noha a Spanyol Kirdlysag az 1173/2011
rendelet visszahat6 hatdllyal torténd alkalmazasat vitatja, a birsdg Osszegének kiszamitisa érdekében
figyelembe vett val6tlan adatszolgéltatasokat 2012. marcius 30-4n, azaz az 1173/2011 rendelet 2011.
december 13-i hatdlybalépését kovetSen teljesitették.

Mindazonadltal a targyaldson a Tandcs és a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a biintet6jogi rendelkezések
visszahatd hatdlya tilalmanak elvére torténd hivatkozast a valasz szakaszaban felhozott jogalapnak, azaz
a Birdsag eljarasi szabalyzata 127. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Gj, és az emlitett rendelkezés
alapjan elfogadhatatlan jogalapnak kell tekinteni.
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A Birosdg dlldspontja

— Az elfogadhatdsdgrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 127. cikkének (1) bekezdése szerint az eljaras tovabbi részében semmilyen
Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljaras soran mertlt fel.

Ennek megfeleléen a Birésag allandé itélkezési gyakorlataval 6sszhangban azon érvet, amely valamely
kordabban a keresetlevélben Kkifejtett jogalap kiterjesztésének mindsiil, és amely ahhoz szorosan
kapcsoldodik, nem lehet elfogadhatatlannak tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i
Bizottsag kontra Parlament és Tandcs, C-88/14, EU:C:2015:499, 13. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben eldszor is meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdg azon érve, amely szerint a
megtamadott hatdrozattal kiszabott birsag megsértette a biintet6jogi rendelkezések visszahat6 hatélya
tilalmanak elvét, részét képezi a vilasz azon érveinek, amelyek a keresetlevélben felhozott negyedik
jogalap kiterjesztésének mindsiil. Ezt kovetéen ezen érv és ezen jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy
mindketté a megtadmadott hatdrozat egyetlen és ugyanazon vonatkozdasat birdlja, azaz azt a tényt, hogy
a Tandcs a Spanyol Kirdlysagra kiszabandé birsdg referenciadsszegét az emlitett tagallam altal a 2012.
marcius 30-dn teljesitett adatszolgdltatasban foglalt valétlan adatok Osszességének figyelembevételével
szamitotta ki a 2008-2011. évekre be nem jelentett kiaddsok kapcsdn ahelyett, hogy kizarélag az
emlitett tagdllam altal a 2011. évre vonatkozdan teljesitett valétlan adatszolgaltatdsokat vette volna
figyelembe. A fentiek alapjan a széban forgé érv és jogalap szoros kapcsolatban all egymassal.

Ezekbdl az okokbdl a biintetéjogi rendelkezések visszahaté hatdlya tilalma elvének megsértésére
alapitott érvet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

— Az ligy érdemérdél

Meg kell vizsgalni a biintet6jogi rendelkezések visszahaté hatdlya tilalma elvének megsértésére alapitott
érvet, amennyiben magat a Spanyol Kiralysagra kiszabott birsag 1étét megkérddjelezi, majd a 2012/678
felhatalmazason alapul6 hatdrozat 14. cikke (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatos azon érveket,
amelyek csak az emlitett birsag szamitasanak feltételeit érintik.

Ami els6ként a biintet6jogi rendelkezések visszahaté hatdlya tilalma elvének megsértésére alapitott
érvet illeti, elézetesen ra kell mutatni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
biintet6jogi rendelkezések visszahat6 hatdlya tilalménak elve az uniés jog egyik alapelve (ldsd ebben az
értelemben: 1984. jdlius 10-i Kirk itélet, 63/83, EU:C:1984:255, 22. pont; 2007. februar 8-i Groupe
Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 87. pont). E jogi alapelv megkéveteli, hogy a
valamely személynek felrétt jogsértés és az ezen a jogcimen kiszabott szankcié megfeleljen azoknak,
amelyeket a jogsértést megvaldsité cselekmény vagy mulasztds id6pontjdban a jogszabalyok
el6iranyoztak (lasd ebben az értelemben: 1984. julius 10-i Kirk itélet, 63/83, EU:C:1984:255, 21. pont;
2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 56. pont).

Kozelebbrdl, egyrészt az emlitett jogi alapelvet olyan birsagokra is alkalmazni kell, amelyek
kozigazgatasi jellegtiek (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
202. pont). Kovetkezésképpen valamely birsignak az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténé kiszabdsa nem vonhat6 ki az emlitett jogi alapelv alkalmazdsa aldl, annak ellenére,
hogy e rendelet 9. cikke pontositja, hogy az ilyen szankcié kozigazgatasi jellegti.
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Masrészrdl a tagallamok szintén jogosultak a biintet6jogi rendelkezések visszahat6 hatdlya tilalménak
alapelvére hivatkozni a rajuk az uniés jog megsértése miatt kiszabott birsagok jogszertiségének vitatasa
céljabol (lasd ebben az értelemben: 2012. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,
C-610/10, EU:C:2012:781, 51. pont).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy ezen jogi alapelvet a jelen tigyben megsértették-e, ahogyan azt a
Spanyol Kirdlysag allitja, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 479/2009 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésével, és a korabban az 1994. janudr 1-jén hatalyba lépett 3605/93 rendeletben szerepld,
lényegében azonos rendelkezéssel Osszhangban a tagidllamok a fenti idéponttél kezdve kotelesek
minden év aprilis 1-je el6tt adatot szolgaltatni az Eurostat részére a széban forgé évre vonatkozd
tervezett kormanyzati hidnyukrél, naprakész becslést adni az n-1. évre vonatkozé tényleges
korményzati hidnyukrdl, valamint az n-2., n-3. és az n—4. évekre vonatkoz6 tényleges kormanyzati
hianyukrél.

E rendelkezés alapjan kiildte meg a Spanyol Kirdlysdg az Eurostat részére a 2012. madrcius 30-i
értesitést, amely tobbek kozott atvette a kormdnyzati hidnyara a 2008-2011. évek tekintetében
vonatkozé adatokat, ami a felek kozott nem vitatott.

Ezt kovetben, az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése az emlitett rendelet hatdlybalépése,
2011. december 13. éta ugy rendelkezik, hogy az a korilmény, hogy valamely tagdllam szandékosan
vagy sulyos gondatlansagb6l az ilyen értesitésben szereplé adatokra vonatkozéan valétlan
adatszolgéltatast teljesit, olyan jogsértésnek mindsiil, amelynek alapjan pénzbirsiag szabhaté ki.

Mairpedig a jelen tigyben a felek kozott nem vitatott, hogy a 2012. maércius 30-i értesités, amely késébbi
az 1173/2011 rendelet hatdlybalépésénél, valétlan adatszolgdltatdst tartalmazott az emlitett tagallam
koltségvetési hidnyara a 2008-2011. évek tekintetében vonatkozé adatok kapcsdn, és kiillonosen
alacsonyabb 0Osszegben tiintette fel Valencia autoném kozdsség hidnyat az emlitett évek sordn,
ahogyan az a jelen itélet 114., 135. és 137. pontjabdl kittnik.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kiralysagnak felrott jogsértés és az emlitett tagdllamra az 1173/2011
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan kiszabott szankcié megfelel azoknak, amelyeket az emlitett
adatszolgaltatdsok teljesitése id6pontjaban a jogszabalyok elSiranyoztak. Kovetkezésképpen azon
allitast, amely szerint a megtdmadott hatdrozat sérti a biintetSjogi rendelkezések visszahaté hatalya
tilalmanak elvét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Masodszor a Spanyol Kirdlysagnak a 2012/678 felhatalmazason alapulé hatdrozat 14. cikke
(2) bekezdésének az emlitett tagallamra kiszabott pénzbirsdg Osszegének téves kiszamitdsa miatt
torténé megsértésére alapitott érvét illetéen meg kell allapitani, hogy ahogyan a megtdmadott hatarozat
(7) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a Tandcs e pénzbirsig referenciadsszegét a fenti rendelkezés
alapjan hatarozta meg, amely utébbit magat is az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
és az emlitett rendelet (17) preambulumbekezdésében megjelolt célbdl fogadtik el.

A 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatdrozat 14. cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett
Osszeget a jelen esetben azon nagyobb hatds 5%-aban kell meghatdrozni, amelyet a Spanyol Kiralysag
valétlan adatszolgéltatdsai az utobbi hidnydnak szintjére a 2012. marcius 30-i adatszolgaltatisa altal
lefedett relevans évek vonatkozasaban gyakoroltak.

E vonatkozdsban nem vitatott a felek kozott elészor is az, hogy a fenti rendelkezés értelmében véve az
emlitett értesitésben ,szereplé relevans évek” a 2008-2011. évek, mdsodszor hogy a valétlan
adatszolgaltatasnak a Spanyol Kirdlysdg hidnyara ugyanezen rendelkezés értelmében gyakorolt ,hatdsa”
megfelel a Valencia autoném kozosség altal az emlitett években be nem jelentett kiadasai 6sszegének,
harmadszor pedig, hogy az e kiadasok dsszege 29 millié eurdt tesz ki a 2008. év, 378 millié eurdt a
2009. év, 624 millié eurdt a 2010. év és 862 millié eurét a 2011. év vonatkozasdban, azaz sszesen kozel
1,9 millidrd eurét.
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Ezzel szemben, ahogyan a jelen itélet 135. és 137. pontjaban is szerepel, a felek nem értenek egyet
abban, hogyan kell meghatdrozni a 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatarozat 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,nagyobb mértékdi hatas” fogalmat, tekintettel arra, hogy az utébbi
hatarozat egyaltalan nem tartalmaz fogalommeghatarozast.

Marpedig azon rendelkezés kiilonb6z6 nyelvi véltozatai, amelyben e fogalom szerepel, nem teszik
lehet6vé értelmének vildgos és egyértelmli meghatdrozasat, ahogyan arra a f6tandcsnok az
inditvanyanak 163. pontjaban ramutatott.

E kortilmények kozott a széban forgd fogalmat az emlitett rendelkezés szovegosszefiiggésére és céljara
tekintettel kell értelmezni (Iasd ebben az értelemben: 2016. februdr 4-i C & J Clark International és
Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben, mivel a 2012/678 felhatalmazason alapul6é hatdrozat 14. cikkének (2) bekezdése arra
iranyul, hogy pontositsa az 1173/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan kiszabott pénzbirsag
Osszege meghatarozdasanak szempontjait, annak szovegét az utdbbi rendelkezés céljara tekintettel kell
értelmezni.

Ahogyan a jelen itélet 118. pontjdban szerepel, az 1173/2011 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének célja,
hogy a tagdllamokat a valétlan adatszolgdltatdstol visszatartsa oly médon, hogy a Tandcs szdmadra
leheté6vé teszi az ilyen adatszolgdltatisok szankcionaldsit. Ugyanezen rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése pontositja, hogy az emlitett cikk (1) bekezdésében emlitett pénzbirsagnak hatékonynak,
visszatart6 erejlinek és a valétlan adatszolgaltatdsok jellegével, stlyossdgaval, valamint idétartamaval
aranyosnak kell lennie.

Mairpedig, ahogyan a f6tanacsnok az inditvdnydnak 165. pontjdban ramutatott, ha a 2012/678
felhatalmazason alapul6é hatdrozat 14. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,nagyobb mértékdi hatds”
fogalmat ugy kellene érteni, hogy a pénzbirsigot azon hatds alapjan kell kiszdmitani, amelyet a
valétlan nyilatkozatok egy év soran kifejtettek, jollehet ezen adatszolgaltatasok tobb évre vonatkoznak,
az nem lenne ardnyos az emlitett adatszolgaltatasok dltal lefedett idészakkal, és ennek kovetkeztében

nem lenne visszatart6 ereji sem.

E korilmények kozott a 2012/678 felhatalmazdson alapulé hatdrozat 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,nagyobb mértékd hatds” fogalmat a széban forgd rendelkezés altal kovetett célra
tekintettel agy kell érteni, hogy azon teljes hatdsra utal, amelyet a valdtlan adatszolgéltatast teljesité
tagallam koltségvetési hidnyara vagy dllamaddssagara gyakoroltak az értesitésében szereplé valamennyi

év soran, amelyre az ilyen adatszolgaltatasok vonatkoztak.

A jelen tugyben a Tandcs tehdt érvényesen dllapithatta meg a megtidmadott hatdrozat
(7) preambulumbekezdésében, hogy a Spanyol Kirdlysdgra kiszabandé szankcié referenciadsszegét az
emlitett tagallam altal — Valencia autoném kozosség vonatkozasdban — a 2008-2011. évek folyaman
be nem jelentett kiaddsok teljes 6sszegének 5%-aban kell meghatarozni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Mivel a Spanyol Kirdlysag altal a megsemmisités iranti keresete alatimasztdsaul felhozott valamennyi
jogalapot el kell utasitani, a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

166 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen esetben a Spanyol Kirdlysagot, mivel
pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil az emlitett
intézmény részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

167 Egyébirant az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozo
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Tanacsa
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurodpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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