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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

20 december 2017*

"Talan om ogiltigférklaring — Genomférandebeslut (EU) 2015/1289 — En medlemsstat alaggs boter
inom ramen for 6vervakningen av de offentliga finanserna i euroomradet — Manipulering av statistiska
uppgifter avseende underskottet i den aktuella medlemsstaten — Domstols behoérighet — Forordning
(EU) nr 1173/2011 — Artikel 8.1 och 8.3 — Delegerat beslut 2012/678/EU — Artiklarna 2.1 och 2.3 samt
14.2 — Forordning (EG) nr 479/2009 — Artiklarna 3.1, 8.1 samt 11 och 11a — Rétten till forsvar —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artikel 41.1 — Rétten till god
forvaltning — Artiklarna 121, 126 och 136 FEUF — Protokoll nr 12 om forfarandet vid alltfor stora
underskott — De faktiska omstdandigheterna kring 6vertrddelsen — Felaktiga uppgifter — Faststdllande av
boternas belopp — Principen att straffrattsliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan”

I mal C-521/15,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 29 september 2015,

Konungariket Spanien, foretrdtt av A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzilez och A. Sampol Pucurull,
samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretratt av E. Dumitriu-Segnana, A.F. Jensen och A. de Gregorio Merino,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretriadd av J. Baquero Cruz, J-P. Keppenne, M. Clausen och F. Simonetti,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva

de Lapuerta, M. lledi¢, J. L. da Cruz Vilaga och J. Malenovsky (referent) samt domarna E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, D. Svaby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras och E. Regan,

* Rattegangssprak: spanska.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 april 2017,

och efter att den 1 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets genomférandebeslut (EU)
2015/1289 av den 13 juli 2015 om att &ldgga Spanien boter fér manipuleringen av uppgifter om

underskott i den autonoma regionen Valencia (EUT L 198, 2015, och rittelse EUT L 291, 2015, s. 10)
(nedan kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Stadgan for Europeiska unionens domstol
Artikel 51 i stadgan for Europeiska unionens domstol har foljande lydelse:

"Med avvikelse fran regeln i artikel 256.1 [FEUF] ska domstolen ha exklusiv behorighet i talan enligt
artiklarna 263 och 265 [FEUF] vilken vicks av en medlemsstat

a) mot en réttsakt antagen av Europaparlamentet eller radet eller av dessa tva institutioner gemensamt
eller mot dessa institutioners underlatenhet att vidta atgédrder, med undantag av

— beslut som radet har fattat med stod av artikel 108.2 tredje stycket [FEUF],

— réttsakter som radet har antagit enligt en radsférordning som ror handelspolitiska skyddsatgérder i
den mening som avses i artikel 207 [FEUF],

— rattsakter antagna av radet genom vilka detta utovar genomférandebefogenheter i enlighet med
artikel 291 andra strecksatsen [FEUF],

Bestdmmelserna om ekonomisk och monetdr politik

Primdrrdtt

Enligt artikel 119.1 FEUF ska Europeiska unionens och medlemsstaternas verksamhet innefatta
forandet av en ekonomisk politik som baseras pa bland annat en ndra samordning av
medlemsstaternas ekonomiska politik och pa faststillda gemensamma mal.

Europeiska kommissionen har hérvidlag enligt artikel 121.3 FEUF och artikel 126.2 FEUF en roll som

bestar i att Overvaka den ekonomiska utvecklingen och budgetsituationen i medlemsstaterna, pa
grundval av uppgifter som ldmnas av dessa, samt bista radet i dess 6vervakningsuppgifter pa omradet.
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Réadet har for sin del, enligt artikel 121.3 och 4 FEUF, befogenhet att overvaka och bedoma den
ekonomiska utvecklingen i medlemsstaterna och den ekonomiska politikens 6verensstimmelse med de
allménna riktlinjer som faststéllts for var och en av dessa samt lamna de rekommendationer som
behovs. Radet kan vidare, enligt artikel 126.6, 126.7, 1269 och 126.11 FEUF, sla fast att en
medlemsstat har eller riskerar att fa ett alltfor stort underskott och ldmna denna medlemsstat
rekommendationer och anta beslut, déribland beslut med inneborden att medlemsstaten foreldggs att
vidta atgdrder for att minska underskottet samt att alagga boter. Radet har slutligen befogenhet att,
enligt artikel 136.1 FEUF, for de medlemsstater som har euron som valuta, besluta om atgérder for att
stirka samordningen och dvervakningen av dessa staters budgetdisciplin samt for dessa medlemsstater
utarbeta riktlinjer och se till att de 6vervakas.

Dessa bestimmelser kompletteras av protokoll nr 12 om alltfér stora underskott, vilket fogats till
EU-och EUF-fordragen (nedan kallat protokoll nr 12)

Sekunddrrdtt

Radet antog den 7 juli 1997 ett antal réttsakter vilka bendmndes ”stabilitets- och tillvaxtpakten” och
bestod av bland annat radets férordning (EG) nr 1466/97 av den 7 juli 1997 om forstirkning av
overvakningen av de offentliga finanserna samt 6vervakningen och samordningen av den ekonomiska
politiken (EGT L 209, 1997, s. 1) och radets foérordning (EG) nr 1467/97 av den 7 juli 1997 om
paskyndande och fortydligande av tillimpningen av forfarandet vid alltfér stora underskott (EGT
L 209, 1997, s. 6, och rattelse EGT L 46, 1998, s. 20).

Den 16 november 2011 antog parlamentet och rddet fem forordningar och ett direktiv i syfte att
grundligt reformera stabilitets och tillvixtpakten. Tva av dessa forordningar dndrade férordning
nr 1466/97 respektive forordning nr 1467/97. De tre &vriga forordningarna syftade till att forstdrka
radets och kommissionens overvakning av den ekonomiska utvecklingen och budgetsituationen med
stod av artiklarna 121 FEUF och 126 FEUF.

— Forordning (EU) nr 1173/2011

Bland de i punkten ovan ndmnda férordningarna aterfinns Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1173/2011 av den 16 november 2011 om effektiv 6vervakning av de offentliga finanserna i
euroomradet (EUT L 306, 2011, s. 1, och rattelse EUT L 325, 2014, s. 30), som utgor rattslig grund
for det angripna beslutet och vilken férordning grundar sig pa artiklarna 121 FEUF och 136 FEUF.

Skélen 7, 8, 16, 17 och 25 i férordningen har foljande lydelse:

”(7) Kommissionen bor fa en starkare roll i det forstdrkta Overvakningsforfarandet nir det giller
bedomningar som dr specifika for varje medlemsstat, Overvakning, uppdrag pa plats,
rekommendationer och varningar. Nér radet fattar beslut om sanktioner bor dess roll begrénsas,
och omrostning med omvind kvalificerad majoritet bor anviandas.

(8) For att sdkerstdlla en permanent dialog med medlemsstaterna i syfte att uppna denna forordnings
mal bor kommissionen genomfora 6vervakningsuppdrag.

(16) For att avskracka fran lamnandet av felaktiga uppgifter, oavsett om det sker avsiktligt eller pa
grund av grov forsumlighet, om offentliga underskott och skulder, som utgor avgorande
underlag for samordningen av den ekonomiska politiken i unionen, bor de medlemsstater som
ar ansvariga aldaggas boter.

ECLIL:EU:C:2017:982 3
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(17) For att komplettera reglerna om berdkning av boter for manipulation av statistik och reglerna om
det forfarande som kommissionen ska f6lja for att utreda sadant handlande, bor befogenheten att
anta akter i enlighet med artikel 290 [FEUF] delegeras till kommissionen med avseende pa de
narmare kriterierna for att faststilla botesbeloppen och for genomforandet av kommissionens
utredningar. ...

(25) Radet bor ges befogenhet att anta enskilda beslut for tillimpningen av de sanktioner som
foreskrivs i denna forordning. Dessa enskilda beslut utgéor en del av den samordning av
medlemsstaternas ekonomiska politik som sker inom radet sdsom foreskrivs i artikel 121.1
[FEUF] och utgor dédrmed en integrerad uppfoljning av de atgiarder som radet har vidtagit enligt
artiklarna 121 och 126 [FEUF] och forordningarna [nr 1466/97 och nr 1467/97].”

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Sanktioner vid manipulation av statistik”, foreskrivs foljande:

”1. Radet far pa rekommendation av kommissionen besluta att aldgga en medlemsstat boter, om denna
avsiktligt eller pa grund av grov forsumlighet lamnar felaktiga uppgifter om underskott och skulder
som dr relevanta for tillimpningen av artikel 121 eller 126 [FEUF] eller for tillimpningen av [protokoll
nr 12] om forfarandet vid alltfor stora underskott som fogats till EU-fordraget och till EUF-fordraget.

2. De boter som avses i punkt 1 ska vara effektiva och avskriackande samt std i forhallande till
overtradelsens karaktdr, allvar och varaktighet. Botesbeloppet far inte dverstiga 0,2 % av den berdrda
medlemsstatens [bruttonationalprodukt (BNP)].

3. Kommissionen far genomfora de utredningar som ar nodviandiga for att faststdlla att sadant
lamnande av felaktiga uppgifter som avses i punkt 1 foreligger. Den far besluta att inleda en utredning
ndr den anser att det finns allvarliga indikationer pa att omsténdigheter foreligger som skulle kunna
utgora ett sddant lamnande av felaktiga uppgifter. Kommissionen ska utreda det pastadda lamnandet
av felaktiga uppgifter med beaktande av eventuella kommentarer fran den berérda medlemsstaten. ...

Efter att ha slutfort utredningen, och innan ett forslag lamnas till radet, ska kommissionen ge den
berorda medlemsstaten mojlighet att yttra sig om de fragor som dar foremal for utredning.
Kommissionen ska grunda eventuella forslag till radet uteslutande pa de uppgifter som den berérda
medlemsstaten har haft mojlighet att kommentera.

Kommissionen ska fullt ut respektera den berérda medlemsstatens ratt till forsvar under utredningen.

4. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter enligt artikel 11 avseende

a) ndrmare kriterier for att faststélla beloppet pa de boter som avses i punkt 1,

c) ndrmare forfaranderegler som syftar till att garantera ratten till forsvar, tillgang till handlingar i
arendet, juridiska ombud, konfidentialitet och bestimmelser om tidsfrister samt indrivning av de
boter som avses i punkt 1.

Enligt artikel 9 i forordningen, med rubriken "Sanktionernas administrativa karaktdr”, &r de sanktioner
som alaggs med stod av bland annat artikel 8, administrativa.
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I enlighet med artikel 14 i forordning (EU) nr 1173/2011 tradde forordningen i kraft tjugo dagar efter
det att den hade offentliggjorts, den 23 november 2011, i Europeiska unionens officiella tidning, det vill
sdga den 13 december 2011.

— Delegerat beslut 2012/678/EU

Med stod av artikel 8.4 i forordning nr 1173/2011 antog kommissionen delegerat beslut 2012/678/EU
av den 29 juni 2012 om utredningar och béter vid manipulation av statistik enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1173/2011 (EUT L 306, 2012, s. 21). Detta beslut trddde, i enlighet med
artikel 16 i beslutet, i kraft tjugo dagar efter det att det hade offentliggjorts den 6 november 2012 i
Europeiska unionens officiella tidning, det vill sdga den 26 november 2012.

Artikel 2 i beslutet, med rubriken "Inledande av utredningar”, har f6ljande lydelse i punkterna 1 och 3:

”1. Kommissionen ska underrdtta den berérda medlemsstaten om sitt beslut att inleda en utredning
och da dven ldmna uppgifter om de allvarliga indikationer som finns pa att omstédndigheter foreligger
som skulle kunna utgora ett fall dér felaktiga uppgifter om underskott och skulder inom den offentliga
sektorn har limnats genom manipulation av dessa uppgifter till foljd av en avsiktlig handling eller grov
forsumlighet.

3. Kommissionen far besluta att genomfora en sadan utredning forst nir ett metodiskt besok har
genomforts i enlighet med ett beslut som kommissionen (Eurostat) fattat enligt [radets forordning
(EG) nr 479/2009 av den 25 maj 2009 om tillimpningen av protokollet om forfarandet vid alltfor
stora underskott som &r fogat till fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EUT L 145,
2009, s. 1)]”

I artikel 14 i det delegerade beslutet, med rubriken "Kriterier for botesbeloppet”, foreskrivs foljande:
”1. Kommissionen ska se till att de boter som rekommenderas é&r effektiva, proportionerliga och
avskriackande. Botesbeloppet ska faststillas pa grundval av ett referensbelopp som far justeras uppét
eller nedat med beaktande av de sérskilda omstdndigheter som avses i punkt 3.

2. Referensbeloppet ska vara lika med 5% av den storsta effekten pa lamnandet av felaktiga uppgifter
avseende antingen det offentliga underskottet eller den offentliga skulden hos medlemsstaten for de

relevanta ar som omfattas av delgivningen i samband med forfarandet vid alltfér stora underskott.

3. Med beaktande av det hogsta botesbelopp som faststillts i artikel 13 ska kommissionen, om det é&r
relevant, i varje enskilt fall ta hdnsyn till foljande omstandigheter:

¢) Om lamnandet av felaktiga uppgifter var en handling av ett organ som agerade ensamt eller en foljd
av en samordnad atgird av tva eller flera organ.

e) Den grad av omsorg och samarbete, eller grad av forhindrande, som den berérda medlemsstaten
har visat ndr det pavisades att felaktiga uppgifter hade lamnats och i samband med utredningarna.”
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— Forordning nr 479/2009

Forordning nr 479/2009, i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 679/2010 av den 26 juli 2010
(EUT L 198, 2010, s. 1) (nedan kallad forordning nr 479/2009) antogs, sasom anges i skal 1, for att
kodifiera radets forordning (EG) nr 3605/93 av den 22 november 1993 om tillimpningen av
protokollet om forfarandet vid alltfor stora underskott som &r fogat till fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen (EGT L 332, 1993, s. 7), vilken trédde i kraft den 1 januari 1994 och darefter
andrats flera ganger. I enlighet med artikel 19 i forordning nr 479/2009 tridde forordningen i kraft
tjugo dagar efter det att den hade offentliggjorts den 10 juni 2009, i Europeiska unionens officiella
tidning, det vill siga den 30 juni 2009.

I skélen 9 och 10 i forordning nr 479/2009 anges foljande:

”(9) Uppdraget som statistikmyndighet utévas for kommissionens rdkning i detta avseende av
Eurostat. Som den tjanstegren inom kommissionen som fatt i uppdrag att framstélla
gemenskapsstatistik for kommissionens rakning ska Eurostat utfora sina uppgifter i enlighet med
principerna om opartiskhet, tillforlitlighet, relevans, kostnadseffektivitet, statistikens fortrolighet
och insyn ... Medlemsstaternas och gemenskapens statistikmyndigheters genomférande av
kommissionens rekommendation av den 25 maj 2005 om medlemsstaternas och gemenskapens
statistikmyndigheters oberoende, integritet och ansvar bor stirka principen om yrkesmaissigt
oberoende, resursernas tillricklighet och de statistiska uppgifternas kvalitet.

(10) ... [Det] &r ... Eurostat som for kommissionens rdkning ansvarar for att bedoma uppgifternas
kvalitet och tillhandahalla de uppgifter som ska anvéindas i samband med forfarandet vid alltfor

stora underskott...”

Kapitel II, med rubriken "Regler och tillimpningsomrade for meddelande av sifferuppgifter”, innehaller
bland annat artiklarna 3 och 6.

Artikel 3 i forordningen har foljande lydelse i punkterna 1 och 2:
”1. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen (Eurostat) om sina forviantade och faktiska

offentliga underskott och om sin offentliga skuldnivd tva ganger om aret, forsta gangen fore den
1 april det innevarande aret (ar n) och andra gangen fore den 1 oktober ar n.

2. Fore den 1 april ar n ska medlemsstaterna
a) underrdtta kommissionen (Eurostat) om sina forvantade offentliga underskott for ar n, den senaste

uppskattningen av sina faktiska offentliga underskott for &r n-1 och sina faktiska offentliga
underskott for dren n-2, n-3 och n-4,

Artikel 6.1 i forordningen har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska underriatta kommissionen (Eurostat) om varje betydande revidering av redan
rapporterade uppgifter om faktiskt och forvintat offentligt underskott och faktisk och forvantad
offentlig skuldnivd, s& snart dessa uppgifter blir tillgangliga.”

Kapitel III i forordning nr 479/2009, med rubriken "Uppgifternas kvalitet”, innehaller bland annat
artiklarna 8, 11 och 11a.

6 ECLIL:EU:C:2017:982



23

24

25

26

27

28

29

30

Dowm Av pDeN 20.12.2017 — MAL C-521/15
SPANIEN MOT RADET

I artikel 8.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Kommissionen (Eurostat) ska regelbundet bedoma kvaliteten pa badde de faktiska uppgifter som
medlemsstaterna rapporterar och de enligt ENS 95 sammanstéllda offentliga sektorsridkenskaper som
utgor underlaget ... For att de faktiska, statistiska uppgifterna ska anses hélla hog kvalitet kravs att de
foljer redovisningsreglerna och ér fullstidndiga, tillforlitliga, aktuella och konsekventa. ...”

I artikel 11 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen (Eurostat) ska se till att det fors en kontinuerlig dialog med medlemsstaternas
statistikmyndigheter. Kommissionen (Eurostat) ska darfor genomfora saval regelbundna dialogbesok
som eventuella metodiska besok.

2. Nar kommissionen (Eurostat) organiserar dialogbesok och metodiska besok i medlemsstaterna, ska
den 6versanda sina preliminéra resultat till den berérda medlemsstaten for kommentarer.”

Artikel 11a i forordningen har foljande lydelse:

”Syftet med dialogbesoken ar att se over faktiska uppgifter som rapporterats ... utreda metodfragor,
diskutera de statistiska rutiner och kéllor som beskrivs i forteckningarna samt bedéma huruvida
redovisningsreglerna f6ljs. Dialogbesoken ska anvdndas till att konstatera risker eller potentiella
problem i samband med de rapporterade uppgifternas kvalitet.”

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Den 30 mars 2012 lamnade Konungariket Spanien uppgifter om sitt forvantade och faktiska offentliga
underskott for aren 2008-2012 till Europeiska unionens statistikbyrd (Eurostat), atfoljda av
motsvarande uppgifter (nedan kallat underrittelsen av den 30 mars 2012).

Den 17 maj 2012 meddelade Spanien Eurostat att beloppen av dessa underskott hade behovt revideras
for att kunna beakta att vissa autonoma regioner under aren 2008—2011 haft utgifter som 6versteg vad
som beaktas for att faststidlla de belopp som limnade genom underrittelsen av den 30 mars 2012.
Dessa icke redovisade utgifter uppgick till 4,5 miljarder euro (det vill sdga 0,4 procent av BNP), varav
1,9 miljarder euro (det vill siga 0,2 procent av BNP) avsag Comunitat Valenciana (den autonoma
regionen Valencia, Spanien).

Med anledning av dessa uppgifter genomforde Eurostat ett antal besok i Spanien under
maj, juni och september 2012 liksom under september 2013.

Med stod av artikel 8.3 i forordning nr 1173/2011 antog kommissionen beslut C(2014) 4856, av den
11 juli 2014 om att inleda en utredning avseende manipulation av statistik i Spanien (nedan kallat
beslutet att inleda utredningen).

Den 7 maj 2015 antog kommissionen en rapport i vilken den drog slutsatsen att Konungariket Spanien
hade rapporterat felaktiga uppgifter avseende dess underskott, i den mening som avses i artikel 8.1 i
forordning nr 1173/2011. Kommissionen ansdg ndrmare bestamt att medlemsstaten i fraga hade varit
grovt forsumlig nér den i rapporten frdn den 30 mars 2012 limnade felaktiga uppgifter om den
autonoma regionen Valencia, trots att Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana
(revisionsrétten i den autonoma regionen Valencia, Spanien) varje ar hade angett att Intervencién
General de la Generalitat Valenciana (revisionsmyndigheten i den autonoma regionen Valencia,
Spanien) godkénde rikenskaper som var behéftade med felaktigheter i samband med att vissa utgifter
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for hélsovard inte hade bokforts samt att periodiseringsprincipen inte hade iakttagits. Kommissionen
rekommenderade med anledning hdrav radet att anta ett beslut att aldgga Konungariket Spanien
boter.

Den13 juli 2015 antog radet det angripna beslutet. I ndimnda beslut slog radet fast att Konungariket
Spanien genom grov forsumlighet hade lamnat felaktiga uppgifter till Eurostat under mars 2012 (skal
5) och faststillde de boter som medlemsstaten i fraga skulle alaggas (skidlen 6—13). Radet anség for det
forsta att mot bakgrund av de aktuella uppgifternas effekt skulle boternas referensbelopp, i enlighet
med artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678, faststillas till 94,65 miljoner euro. Radet fann vidare att
detta belopp skulle minskas med hénsyn till formildrande omstdndigheter, bland annat pa grund av
att en enda regional myndighet hade varit upphov till dessa uppgifter och att de nationella
statistikmyndigheterna for sin del samarbetat med utredningen.

I artikel 1 i det angripna beslutet foreskrivs foljande:

"Boter pa 18,93 miljoner [euro] alaggs [Konungariket]Spanien for att landet pd grund av grov
forsumlighet lamnat felaktiga uppgifter om offentliga skulder enligt vad som faststdllts i
[kommissionens] rapport om utredningen av manipulation av statistik i Spanien enligt forordning
[nr] 1173/2011.

Beslutet delgavs Spanien den 20 juli 2015 och offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
den 28 juli 2015.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska
— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, sétta ned de boter som alagts genom det angripna beslutet genom att ldta béterna
avse endast perioderna efter det att forordning nr 1173/2011 trédde i kraft, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska:

— sla fast att talan omfattas av Europeiska unionens tribunals behorighet och hénvisa talan dit,
— 1iandra hand, ogilla talan, samt

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 26 januari 2016 tillits kommissionen intervenera till stod
for radets yrkanden.

Domstolens behorighet

Parternas argument
Réadet och kommissionen har havdat att talan riktas mot en rattsakt genom vilken radet har utovat en

genomforandebefogenhet i enlighet med artikel 291.2 FEUF, med {6ljd att den omfattas av tribunalens
behorighet enligt artikel 51 forsta stycket a tredje strecksatsen i Stadgan for Europeiska unionens
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domstol. Befogenheten att anta beslut om att alagga medlemsstater boter pa grund av manipulation av
statistiska uppgifter, vilken befogenhet foreskrivs i artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011, kan ndmligen
inte anses utgora nagot annat én en genomforandebefogenhet i den mening som avses i artikel 291.2
FEUF, eftersom den utgor ett genomforande av forordningen. Sasom det anges i skdl 25 i
forordningen bor en sadan befogenhet ges till radet och inte till kommissionen.

Konungariket Spanien har genmalt att det &dr tveksamt huruvida det angripna beslutet kan anses utgora
ett genomforandebeslut i den mening som avses i artikel 291.2 FEUF, eftersom radets befogenhet att
aldgga medlemsstaterna sanktioner vid manipulation av statistiska uppgifter enligt skal 25 i férordning
nr 1173/2011 hor till den institutionens befogenheter enligt EUF-fordraget avseende den ekonomiska
politiken, och inte syftar till att sidkerstélla enhetliga villkor f6r genomforandet av férordningen.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 51 forsta stycket a i stadgan fér Europeiska unionens domstol ska domstolen, med
avvikelse fran regeln i artikel 256.1 FEUF, ha exklusiv behorighet i talan om ogiltigférklaring och
passivitetstalan enligt artiklarna 263 FEUF och 265 FEUF vilken vicks av en medlemsstat, mot en
rattsakt antagen av Europaparlamentet eller radet eller av dessa tvd institutioner gemensamt.

Enligt tredje strecksatsen i ndimnda bestdmmelse i stadgan for Europeiska unionens domstol, undantas
emellertid réttsakter antagna av radet genom vilka detta utévar genomforandebefogenheter i enlighet
med artikel 291.2 FEUF fran denna exklusiva behorighet.

Det ar i forevarande mal fraga om en talan om ogiltigforklaring vilken vackts av en medlemsstat och
som riktas mot en rattsakt antagen av radet. Talan omfattas saledes av domstolens behorighet sévida
inte den angripna réttsakten utgér en rattsakt antagen av radet genom vilken detta utovar
genomforandebefogenheter i den mening som avses i artikel 291.2 FEUF.

I den sistndmnda bestimmelsen foreskrivs att om enhetliga villkor for genomférande av unionens
rattsligt bindande akter krévs, ska kommissionen, eller i sérskilda vederborligen motiverade fall och i
de fall som avser den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp), radet tilldelas
genomforandebefogenheter genom dessa akter.

Det ska for det forsta anges att artikel 291.1 FEUF inte dr den enda unionsrittsliga bestimmelse som
enligt vilken radet tilldelas genomférandebefogenheter. Radet tilldelas ndmligen en sddan befogenhet
genom andra primérrittsliga bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 november 2014, parlamentet och kommissionen/radet, C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400,
punkt 50, och dom av den 7 september 2016, Tyskland/parlamentet och radet, C-113/14,
EU:C:2016:635, punkterna 55 och 56). Vidare kan genomférandebefogenheter vid sidan om den
ordning som foreskrivs i artikel 291 FEUF tilldelas genom sekundarrittsliga akter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och radet, C-270/12,
EU:C:2014:18, punkterna 78—86 och 98)

Det angripna beslut ska dessutom, eftersom det i beslutet konstateras en Gvertrddelse och den
medlemsstat som begatt Overtrddelsen aldggs en sanktion med stod av den befogenhet som radet
tilldelats genom artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, anses utgdra en akt som antagits vid utdvandet
av genomforandebefogenheter (se, analogt, dom av den 27 oktober 1992, Tyskland/kommissionen,
C-240/90, EU:C:1992:408, punkterna 38 och39, och dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil
Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 36). Artikel 291.2 FEUF utgor vidare endast en
mojlig rattslig grund bland andra for att radet ska kunna utéva en sadan befogenhet. Det ska darfor
provas huruvida denna befogenhet, i det aktuella fallet, verkligen omfattas av ndmnda bestammelse.
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Harvidag ska hela artikel 291 FEUF beaktas, eftersom artikel 291.2 FEUF inte kan ldsas oberoende av
artikel 291.1 FEUF. I den sistndmnda bestimmelsen foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta alla
nationella lagstiftningsatgdrder som &r nodvindiga for att genomfoéra unionens rittsligt bindande
akter.

Artikel 291 FEUF aterfinns visserligen under avsnitt 1, med rubriken "Unionens rittsakter”, i kapitel 2 i
den sjitte delen i EUF-fordraget, vilken avser institutionella och finansiella bestimmelser. Denna
artikel avser emellertid, sasom framgar av dess led 1 och 2, inte samtliga unionens réttsakter utan
endast en sérskild kategori, ndmligen “réttsligt bindande akter” Denna hénvisning, vilken &r gemensam
for de bada leden, till "rattsligt bindande akter” medfor att betydelsen avser hela artikel 291 FEUF.

Medan artikel 291.1 FEUF ger uttryck for principen att det ankommer pa de olika medlemsstaterna att
vidta alla nationella lagstiftningsatgdrder som dar nodvandiga for att genomféra unionens rattsligt
bindande akter, foreskrivs i punkt 2 i samma artikel att rddet och kommissionen tilldelas
genomforandebefogenheter i samtliga fall déar ett enhetligt genomforande kréavs. I ett sadant fall
innebdr namligen malet med ett enhetligt genomfoérande av dessa akter att detta inte kan ske genom
nationella lagstiftningsatgdrder i de olika medlemsstaterna, som leder till en uppenbar risk for
olikheter som foljer av potentiellt olika genomforandeatgérder i unionens rittsordning.

Harav foljer att artikel 291.2 FEUF endast avser sadana unionens réttsligt bindande akter som i princip
kan genomforas av medlemsstaterna, i likhet med dem som avses i artikel 291.1 FEUF, men vilka i
motsats till dessa, av ett visst skdl bor genomforas av kommissionen och radet, och inte av varje berord
medlemsstat, for att ett enhetligt genomforande ska sékerstéllas i unionen.

Sa dr uppenbarligen inte fallet med en akt genom vilken det inrdttas en befogenhet att aldgga en
medlemsstat boter. En sddan akt kan ndmligen inte pad nagot sétt genomfdras av medlemsstaterna
sjalva, eftersom ett sidant genomfoérande skulle innebédra ett antagande av bindande atgérder med en av
dem.

Den ovan gjorda analysen finner for 6vrigt stod i en samlad ldsning av undantagen fran domstolens
behorighet i den andra och den tredje strecksatsen i artikel 51 forsta stycket a i stadgan for
Europeiska unionens domstol. En tolkning av den tredje strecksatsen i ndmnda bestimmelse som
innebdr att undantaget skulle tillimpas p& samtliga radets genomférandeakter skulle medfora att
undantaget i den andra strecksatsen skulle frintas all &ndamalsenlig verkan. Det sistndmnda
undantaget avser ndmligen akter som antagits av radet med stod av en forordning avseende
handelspolitiska skyddsatgérder i enlighet med artikel 207 FEUF, och avser en situation i vilken radet
genomfor en unionsakt.

Mot denna bakgrund kan ett beslut saisom det angripna beslutet inte anses ha antagits med stod av en
genomforandebefogenhet som tilldelats radet enligt artikel 291.2 FEUF.

Det ska vidare konstateras att férordning nr 1173/2011, med stdod av vilken det angripna beslutet
antogs, inte innehaller ndgon hénvisning till artikel 291.2 FEUF.

Sasom anges i punkt 9 i forevarande dom, grundas denna forordning pa artiklarna 121 FEUF och 136
FEUF. Tilldelningen, med stod av dessa artiklar, av den befogenhet som mynnat ut i beslutet motiveras
inte av vad som krévs for att sikerstilla enhetliga villkor for genomférandet av forordningen, utan
i stdllet, saisom anges i skilen 16 och 25, av syftet att avskridcka medlemsstater fran att lamna felaktiga
uppgifter som utgor avgorande underlag for genomforandet av det ansvar som radet har enligt
artiklarna 121 FEUF och 136 FEUF vad giller att samordna och oOvervaka medlemsstaternas
ekonomiska politik och budgetpolitik.

Av det anforda foljer att domstolen ar behorig att prova forevarande talan.

10 ECLIL:EU:C:2017:982
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Provning av talan

Konungariket Spanien har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Dessa avser asidoséttande av
ratten till forsvar, dsidosédttande av rdtten till god forvaltning, att det inte skett ndgon overtradelse och
att de boter som alagts av radet dr oproportionerliga.

Den forsta grunden: Asidosdittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Konungariket Spanien har hidvdat att dess ritt till forsvar, som den garanteras i artikel 8.3 i férordning
nr 1173/2011 samt delegerat beslut 2012/678, asidosatts i det angripna beslutet, eftersom Spanien i det
angripna beslutet anklagas for en overtrddelse med stod av uppgifter som insamlats under en
serie besok i Spanien under maj, juni och september 2012 samt september 2013.

De tre forsta besoken under vilka uppgifter insamlades skedde ndmligen vid en tidpunkt da rétten till
forsvar inte sdkerstilldes med avseende pa medlemsstater som var foremal for utredningar enligt
artikel 8.3 i forordning nr 1173/2011, eftersom delegerat beslut 2012/678 dnnu inte hade tritt i kraft.
Vidare hade samtliga uppgifter insamlats redan innan utredningsforfarandet inleddes i juli 2014,
saledes vid sidan om det forfarande som foreskrivs i det delegerade beslutet och med &sidoséttande av
den ritt till information som den berdrda medlemsstaten tillerkdnns enligt sistndmnda beslut. Enligt
samma delegerade beslut ska kommissionen for oOvrigt genomfora ett metodiskt besdk innan
utredningen inleds, nagot som emellertid inte skett.

Villkoren fo6r hur uppgifterna insamlades var dessutom inte forenliga med unionslagstiftarens krav for
att garantera rdtten till forsvar. Konungariket Spanien har hirvidlag gjort gillande att forordning
nr 479/2009 inte utgor en rattslig grund for Eurostat att samla in information om mojliga felaktiga
uppgifter, i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, och att Spanien inte i
forvag informerats om det verkliga syftet med de besok som genomforts. De spanska myndigheterna
hade under dessa omstdndigheter samarbetat med kommissionen utan att forestdlla sig att de
uppgifter som samlats in senare kunde anviandas for att motivera att ett utredningsforfarande inleddes.

Rédet har, med stod av kommissionen, genmalt att de foregdende besok som &dgde rum innan
utredningen inleddes skedde med stod av forordning nr 479/2009 och skedde i syfte att bedoma de
reviderade uppgifterna, som lamnats av Konungariket Spanien i maj 2012, efter det att prelimindra
uppgifter lamnats i april 2012.

Kommissionen har dessutom respekterat Konungariket Spaniens ritt till forsvar alltsedan beslutet att
inleda utredningen. I synnerhet har kommissionen, vid delgivningen av ndmnda beslut, upplyst denna
medlemsstat om att de uppgifter som kommissionen forfogade 6ver inneholl allvarliga indikationer pa
att omsténdigheter forelag som skulle kunna utgora ett fall dar felaktiga uppgifter lamnats, i enlighet
med delegerat beslut 2012/678. Kommissionen respekterade darefter de olika réttigheter som
Konungariket Spanien tillerkinns genom artikel 8.3 i féorordning nr 1173/2011. Aven om det skett ett
asidoséttande av ritten till forsvar har Konungariket Spanien under alla omsténdigheter inte visat att
detta paverkat resultatet av forfarandet och att en ogiltigforklaring av det angripna beslutet darfor &r
motiverad.

Domstolens bedomning
Det framgéir av domstolens fasta praxis att rdtten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en

person, och som kan leda till en rittsakt som gar denne emot, dr en allmin princip i unionsrétten
som ska iakttas dven nér det saknas sdrskilda regler om detta. Denna princip innebar ett krav pa dels
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pa att en person mot vilken ett sidant forfarande har inletts ska beredas tillfille att pa ett
dandamalsenligt sdtt yttra sig angdende de omstandigheter och de asidosdttanden av unionsrétten som
laggs denne till last, dels pa att inget beslut som visentligt paverkar dennes intressen kan fattas
dessforinnan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen, 40/85,
EU:C:1986:305, punkt 28; dom av den 12 februari 1992, Nederldnderna m.fl./kommissionen, C-48/90
och C-66/90, EU:C:1992:63, punks 44 och 45, och dom av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 51).

Det har inte bestritts att det angripna beslutet bygger pa information som samlats in av en av
kommissionens  tjanstegrenar, = ndmligen = Eurostat, vid besék i  Spanien  under
maj, juni och september 2012 samt september 2013, det vill sdga innan beslutet att inleda utredningen
fattades den 11 juli 2014, och vad géller tre av besoken, innan delegerat beslut 2012/678 tradde i kraft
den 26 november 2012.

Domstolen ska darfor forst prova huruvida den omstédndigheten att informationen samlades in innan
dessa tva hidndelser innebdr att det angripna beslutet medfort ett asidoséttande av ratten till forsvar.

Det ska hérvidlag erinras om att vad giller utredningsforfaranden, sdsom det som mynnat ut i det
angripna beslutet, har parlamentet och radet antagit sarskilda bestaimmelser for att rétten till forsvar
ska iakttas. Dessa aterfinns i artikel 8.3 i forordning nr 1173/2011 och tillimpas sedan forordningen
tridde i kraft den 13 december 2011. I dessa anges att kommissionen far besluta att inleda en
utredning nédr den anser att det finns allvarliga indikationer pa att omstdndigheter foreligger som
skulle kunna utgora lamnande av felaktiga uppgifter. Enligt samma bestimmelse ska kommissionen d&
den anvénder sig av denna befogenhet, fullt ut respektera den berérda medlemsstatens rétt till forsvar
under utredningen och beakta kommentarer fran den berorda medlemsstaten, och sérskilt, ge den
berérda medlemsstaten mojlighet att yttra sig pa sa sitt att forslag till radet uteslutande grundas pa de
uppgifter som den berérda medlemsstaten har haft mojlighet att kommentera.

Kommissionen har siledes inte endast befogenhet att sedan den 13 december 2011 samla in
information om allvarliga indikationer pa att omstdndigheter foreligger som skulle kunna utgora
lamnande av felaktiga uppgifter, i den mening som avses i artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011, utan
dven en skyldighet att samla in sadan information innan ett utredningsférfarande enligt artikel 8.3 i
férordningen inletts, samtidigt som den berérda medlemsstatens ritt till forsvar fullt ut ska
respekteras.

Eftersom de olika besoken i Spanien skedde fran och med maj 2012, och saledes sedan férordning
nr 1173/2011 trétt i kraft den 13 december 2011, innebér mot denna bakgrund den omsténdigheten
att Eurostat vid dessa besok samlade in den information som avses i punkt 62 i forevarande dom inte
att det angripna beslutet har asidosatt ritten till forsvar.

Vad vidare géller Konungariket Spaniens argument att denna information samlats in under villkor som
var oforenliga med de villkor som stéllts upp av unionslagstiftaren for att sdkerstdlla att ratten till
forsvar respekteras, erinras om att i likhet med vad som framgar av punkt 64 i forevarande dom ér
det i princip efter inledandet av utredningsforfarandet enligt artikel 8.3 i forordning nr 1173/2011 som
den berorda medlemsstatens ritt till forsvar under utredningen fullt ut kan goras géllande. Det &r
ndmligen enbart detta forfarande som kan utmynna i ett beslut om sanktioner mot ndmnda
medlemsstat pa grund av att den lamnat felaktiga uppgifter i den mening som avses i artikel 8.1.

Det framgar dven av domstolens praxis att utdvandet av rétten till forsvar i ett forfarande som kan
mynna ut i en réttsakt i vilken en Overtradelse konstateras, inte dventyras nédr atgdrder vidtas, vilka
foregar inledandet av utredningsforfarandet, i syfte att samla in information som kan vara avgérande
for att visa att det forekommit en sddan oOvertridelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den

12 ECLIL:EU:C:2017:982



69

70

71

72

73

74

75

76

Dowm Av pDeN 20.12.2017 — MAL C-521/15
SPANIEN MOT RADET

7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 63-65, och dom av den
27 april 2017, FSL m.fl./kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 43).

I forevarande mal hade Eurostat med stod av forordning nr 479/2009 genomfort fyra besdok som
mojliggjort insamling av information pa vilken radet grundade det angripna beslutet. Sasom framgar
av skrivelser och rapporter som bifogats ansokan anordnades de tva besok som skedde
i juni och september 2012 som “dialogbesok” i den mening som avses i artikel 11 a i férordningen.
Det besok som &dgde rum i maj 2012 skedde som “forberedande tekniskt besok” fore de tva
dialogbesoken. Under september 2013 anordnades slutligen ett "ad hoc-besok”.

Det ska under dessa omsténdigheter faststillas huruvida insamling av information avseende mojliga
felaktiga uppgifter i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, &r tillaten enligt
forordning nr 479/2009, och, om sa ir fallet, om de villkor som uppstills for hur beséken under vilka
informationen samlas in organiseras respekterat de forfaranderegler som stéllts upp av
unionslagstiftaren och gjort det mojligt for Konungariket Spanien att under det foljande
utredningsforfarandet utova sin rétt till forsvar.

Vad for det forsta géller fragan om huruvida insamling av information om eventuellt felaktiga uppgifter
medges enligt forordning nr 479/2009, erinras om att enligt artikel 3.1 i forordningen ska
medlemsstaterna underritta kommissionen om sina forviantade och faktiska offentliga underskott och
om sin offentliga skuldniva tva ganger om dret, for att kommissionen och radet ska kunna utéva sina
respektive uppgifter enligt artiklarna 121 FEUF och 126 FEUF samt protokoll nr 12. Det &dr emellertid
just i de fall da dessa uppgifter fran en medlemsstat ar felaktiga som radet enligt artikel 8.1 i forordning
nr 1173/2011 kan aldgga medlemsstaten en sanktion, vilket generaladvokaten har papekat i punkt 66 i
sitt forslag till avgorande.

Enligt artikel 8.1 i forordning nr 479/2009, jamford med skélen 9 och 10 i férordningen, &r det Eurostat
som for kommissionens rakning ansvarar for att med opartiskhet och oberoende bedoma dessa
uppgifters kvalitet, genom att kontrollera att de Overensstimmer med redovisningsreglerna och é&r
fullstiandiga, tillforlitliga, aktuella och konsekventa. Eurostat kan i detta syfte bland annat, med stod av
artikel 11a i féorordningen, genomfora dialogbesok i medlemsstaterna for att se 6ver faktiska uppgifter
som rapporterats, utreda metodfragor samt konstatera risker eller potentiella problem i samband med
de rapporterade uppgifternas kvalitet.

Saledes utgor forordning nr 479/2009, och ndrmare bestdmt artikel 11a en réttslig grund for Eurostat
att under sddana besok som de i punkt 69 angivna tva forsta dialogbesoken och det forberedande
tekniska besoket, samla in information om mdjliga felaktiga uppgifter.

Vad giller det fjarde besok som anges i samma punkt, vilket genomfordes i syfte att sérskilt kontrollera
den autonoma regionen Valencias rikenskaper, dr sadana besok visserligen inte uttryckligen foreskrivna
i forordning nr 479/20009.

Eurostat ska emellertid enligt artikel 11 i forordningen se till att det fors en kontinuerlig dialog med
medlemsstaternas statistikmyndigheter. En sadan kontinuerlig dialog maste dock innebéra att Eurostat
kan genomféra andra besok och uppdrag for att utfora sina uppgifter, utover vad som foreskrivs i
ovannamnda artikel. I skédlen 7 och 8 i forordning nr 1173/2011 uppmanas kommissionen sérskilt att
inom ramen for denna dialog genomfoéra uppdrag pa plats och 6vervakningsuppdrag i
medlemsstaterna.

Under dessa omsténdigheter utgjorde artikel 11 i forordning nr 479/2009 en rittslig grund for Eurostat
att samla in information avseende eventuella felaktiga uppgifter vid detta fjarde besok.
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Vad darefter giller det argument som framforts av Konungariket Spanien, att ett metodiskt besok
skulle ha genomforts innan utredningsforfarandet inleddes, ar det tillriackligt att konstatera att det i
artikel 2.3 i delegerat beslut 2012/678 foreskrivs att kommissionen kan vilja att inte inleda ett
utredningsforfarande nédr ett sadant besok inte skett, men att detta inte innebdr en skyldighet for
kommissionen harvidlag.

Vad for det andra giller fragan huruvida de fyra aktuella besoken skedde i enlighet med
unionslagstiftarens krav pa forfarandet och utan att dventyra Konungariket Spaniens ritt till forsvar i
det foljande utredningsforfarandet ska det anges i artikel 11.2 i forordning nr 479/2009 foreskrivs att
de prelimindra resultaten av dialogbesok i medlemsstaterna ska Oversindas till den berdrda
medlemsstaten for kommentarer.

De i forevarande mal aktuella preliminéra resultaten av det féreberedande tekniska besoket och de tva
dialogbesoken som anges i punkt 69 ovan oversindes till Konungariket Spanien f6r kommentarer.
Detta framgar av den rapport fran Eurostat som bifogats ansokan, och i vilken kommentarerna fran
medlemsstaten i fraga till foljd av 6versiandandet av en prelimindr version av denna handling, framgar.
Dessutom hade denna medlemsstat i forvig informerats i detalj om syftet med besoken, i synnerhet att
de bland annat avsag fragor kring den autonoma regionen Valencia, vilket framgar av de handlingar
som anges i punkt 69 i forevarande dom.

Konungariket Spanien informerades dessutom fore besoket i september 2013, pa ett tillrackligt klart
och tydligt sdtt, att besoket bland annat avsag eventuella felaktiga uppgifter géllande uppgifter kring
den autonoma regionen Valencia, vilket framgar av samma handlingar.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att villkoren fér de besok som Eurostat genomforde i
Konungariket Spanien under maj, juni och september 2012 samt september 2013, vid vilka den
information som lag till grund for det angripna beslutet samlades in, var forenliga med de
unionsréttsliga kraven pa forfarandet.

Konungariket Spaniens ritt till forsvar under det utredningsforfarande som foregitt det angripna
beslutet har foljaktligen inte asidosatts genom de olika besok som Eurostat genomforde for att samla
in information innan detta forfarande inleddes.

Av det anforda foljer att radet utan att asidosiatta Konungariket Spaniens ratt till forsvar kunde lagga
information som samlats in under dessa besok till grund for det angripna beslutet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av rétten till en god forvaltning

Parternas argument

Konungariket Spanien har hdvdat att det angripna beslutet asidosétter ritten till en god forvaltning,
som den anges i artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

Det ar namligen oforenligt med kravet pa objektiv opartiskhet som ingar i denna rétt att kommissionen
anfortror ledningen av ett utredningsforfarande enligt artikel 8.3 i férordning nr 1173/2011 till
personer som tidigare deltagit i besok som foranlett kommissionen att anse att det fanns allvarliga
indicier som motiverade att ett sidant forfarande inleddes. I forevarande fall var det tre av 14
tjdnstemén som deltagit i Eurostats besok i Spanien innan beslutet att inleda utredningsforfarandet
antogs som dven deltog i den grupp pa fyra personer som déirefter uppdrogs av kommissionen att
medverka i forfarandet. Dessutom fanns det en risk for att den tjdnstegren som dessa tre personer

14 ECLIL:EU:C:2017:982



87

88

89

90

91

92

Dowm Av pDeN 20.12.2017 — MAL C-521/15
SPANIEN MOT RADET

tillhor, namligen Eurostat, var partisk, eftersom den varit ansvarig for utvirderingen av uppgifterna
avseende skulder och underskott limnats av medlemsstaterna och att Eurostat darfor hade ett intresse
av att utredningsforfarandet skulle inledas mot den medlemsstat som av Eurostat klandrats for att ha
manipulerat uppgifterna. Under dessa omstindigheter har utredningsforfarandet skett under
forhallanden som inte sékerstéller att kommissionen objektivt sett var opartisk och detta asidoséttande
av rétten till en god forvaltning medfér att det beslut som antogs av radet efter forfarandet é&r
rattsstridigt.

Radet har, med stod av kommissionen, medgett att medlemsstaten i fraga kan aberopa ritten till en
god forvaltning som en allmén unionsréttslig princip, men samtidigt hévdat att Konungariket Spanien
inte kan gora gillande artikel 41.1 i stadgan, eftersom det &ar fraga om en medlemsstat och inte en
person i den mening som avses i nimnda bestimmelse. Den omstindigheten att kommissionen
uppdrog at de tjanstemédn som tidigare deltagit i besok som genomforts med stod av forordning
nr 479/2009 att leda ett utredningsforfarande som inletts med stod av forordning nr 1173/2011
innebdr inte att denna princip har asidosatts, eftersom de tva regelverken for forfarandet ar rattsligt sett
olika. Detta giller i 4n hogre grad ndr det efter ett sddant forfarande dr en annan institution dn
kommissionen, ndmligen radet, som har att anta ett beslut om manipulation av statistiska uppgifter
och aldgga berord medlemsstat boter.

Domstolens bedomning

I artikel 41.1 i stadgan, med rubriken "Rtt till god forvaltning”, som ingér i avdelning V i stadgan, med
rubriken "Medborgarnas rattigheter”, foreskrivs bland annat att var och en har rétt att fi sina
angeldgenheter behandlade opartiskt av unionens institutioner.

I forevarande mal har denna bestimmelse aberopats av en medlemsstat. Utan att ta stéllning till
huruvida medlemsstaten kan betraktas som, eller likstédllas med, "var och en” i denna bestimmelse och
dédrmed i denna egenskap aberopa den ritt som anges i bestimmelsen, vilket radet och kommissionen
har bestritt, erinras om att denna ritt aterspeglar en allmén princip i unionsriatten (dom av den
8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49), vilken kan &beropas av medlemsstaterna. Det
angripna beslutets lagenlighet ska f6ljaktligen provas mot denna bakgrund.

Det foljer namligen av domstolens praxis att unionens institutioner ar skyldiga att respektera ndmnda
allménna princip i unionsritten under administrativa forfaranden mot medlemsstater som kan
utmynna i beslut som gar dem emot (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004,
Spanien/kommissionen, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 52, och dom av den 24 juni 2015,
Tyskland/kommissionen, C-549/12 P och C-54/13 P, EU:C:2015:412, punkt 89 och dar angiven
rattspraxis).

Det ankommer i synnerhet pa dessa institutioner att folja kravet pa opartiskhet i dess tva delar,
namligen dels subjektiv opartiskhet, som innebar att ingen foretrddare for den berdrda institutionen
far ta stédllning for en part eller hysa en forutfattad mening, dels objektiv opartiskhet, enligt vilken
institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att utesluta allt tvivel vad giller eventuell en
eventuell forutfattad mening (dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkterna 154 och 155 samt dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal har Konungariket Spanien visserligen inte ifragasatt kommissionens subjektiva
opartiskhet, men har daremot hédvdat att det angripna beslutet ar réttsstridigt pa grund av att
kommissionen har brustit vad giller kravet pa objektiv opartiskhet genom att lata
utredningsforfarandet ledas av en grupp som till stor del var sammansatt av tjanstemdn fran Eurostat
som redan deltagit i besok i Spanien som anordnats av denna tjanstegren innan forfarandet inleddes.
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Det ska inledningsvis anges att, sasom Konungariket Spanien med rétta har gjort géllande, radet och
kommissionen inte kan ha framgéng med pastdendet att en sddan argumentation ska underkdnnas
darfor att det dr radet, och inte kommissionen, som har antagit det angripna beslutet efter
utredningsforfarandet.

Mot bakgrund av domstolens praxis som den anges i punkt 91 i férevarande dom, konstateras att nir
flera av unionens institutioner har tilldelats egna och sérskilda uppgifter under ett forfarande som
inletts mot en medlemsstat och som kan utmynna i ett beslut som gar denna emot, dr var och en av
institutionerna skyldiga att, for sin del, félja kravet pa objektiv opartiskhet. Aven om endast en av
institutionerna har brustit med avseende péa detta krav, innebdr detta foljaktligen att det beslut som
antas efter det berorda forfarandet ar rattsstridigt.

Det ankommer siledes pa domstolen att prova huruvida kommissionen ger tillrickliga garantier for att
alla rimliga tvivel avseende en eventuell forutfattad mening hos denna institution, for det fall
kommissionen uppdrar ledningen av ett forfarande som det som lett till antagandet av det angripna
beslutet at en grupp som till stor del bestir av tjinstemdn vid Eurostat som redan dans deltagit i
besok som anordnats av denna tjénstegren i den berérda medlemsstaten, innan forfarandet inleddes.

Dessa besok a ena sidan, och utredningsfoérfarandet & andra sidan, omfattas av skilda regelverk och har
olika syften.

De besok som Eurostat kan genomfdra i medlemsstaterna med stod av artiklarna 11 och 1la i
forordning 479/2009 har namligen till syfte att mojliggora for denna tjénstegren att i enlighet med
artikel 8.1 i forordningen bedoma kvaliteten pa bade de faktiska uppgifter som medlemsstaterna
rapporterar tvd ganger per ar avseende det faktiska underskottet och den faktiska skuldnivan, vilket
framgar av punkterna 72 och 75 i forevarande dom.

Utredningsforfarandet regeleras & sin sida i artikel 8.3 i férordning nr 1173/2011 och har enligt denna
bestimmelse till syfte att kommissionen ska fa genomfora de utredningar som ar nédvéindiga for att
faststdlla att ldimnande av felaktiga uppgifter foreligger, avsiktligt eller pa grund av grov férsumlighet,
ndr den anser att det finns allvarliga indikationer pa att omstidndigheter foreligger som skulle kunna
utgora ett sadant lamnande av felaktiga uppgifter.

Mot bakgrund av de skilda regelverken och de olika syften som giller for besoken respektive
utredningarna, och &ven om de uppgifter som besdken och utredningen avser till viss del kan
sammanfalla, d&r diremot de bedomningar som Eurostat och kommissionen ska gora avseende dessa
uppgifter med nodvindighet olika.

De bedomningar som gjordeds av Eurostat rorande kvaliteten av vissa uppgifter, sedan besoken i
medlemsstaten avslutats, innebér foljaktligen i sig inte att kommissionen hade en forutfattad mening
avseende huruvida samma uppgifter var felaktiga da denna institution dérefter beslutade att inleda
utredningsforfarandet.

Hirav foljer att den omstdndigheten att kommissionen uppdrog ledningen av ett utredningsforfarande
enligt artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 &t en grupp som till stor del bestod av tjanstemén vid
Eurostat som redan deltagit i besok som anordnats av denna tjanstegren i den beroérda medlemsstaten
med stod av forordning nr 479/2009, innan forfarandet inleddes, inte i sig medfor att domstolen kan
sld fast att det beslut som antogs efter utredningsforfarandet i fraga ar rattsstridigt pd grund av att
kommissionen inte uppfyllt kravet pa objektiv opartiskhet.

16 ECLIL:EU:C:2017:982



102

103

104

105

106

107

108

109

110

Dowm Av pDeN 20.12.2017 — MAL C-521/15
SPANIEN MOT RADET

Det dr for ovrigt inte Eurostat, vars ansvarsomraden i likhet med vad som angetts i punkt 72 i
forevarande dom, tydligt anges i forordning nr 479/2009, utan kommissionen, och séaledes dess
ledamoter kollektivt som enligt artikel 8.3 i forordning nr 1173/2011, for det forsta har befogenhet att
beslut om att inleda utredningsforfarandet, for det andra att genomféra utredningen och for det tredje,
att lamna radet de rekommendationer och forslag som den anser lampliga efter utredningsforfarandet.

I forordning nr 1173/2011 ges Eurostats tjanstemédn inte nagot eget ansvar for att genomfora
utredningsforfarandet.

Det ska under dessa omstdndigheter konstateras att den roll som anfortrotts tjdnsteménnen vid
Eurostat i ndmnda utredningsforfarande inte var av avgorande betydelse for genomforandet av
utredningen och inte heller for dess resultat.

Av det anforda foljer att den omstindigheten att kommissionen uppdrog ledningen av
utredningsforfarandet &t en grupp som till stor del bestod av tjanstemédn vid Eurostat som redan
deltagit i besok som anordnats av denna tjénstegren i Spanien, innan forfarandet inleddes, inte i sig
medfor att det beslut som antogs efter utredningsforfarandet i fraga ar rattsstridigt pa grund av att
kommissionen inte uppfyllt kravet pa objektiv opartiskhet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Konungariket Spanien har hdvdat att de olika villkoren for att radet ska kunna konstatera en
overtrédelse, i artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, inte var uppfyllda i det aktuella fallet.

Denna medlemsstat har for det forsta gjort gillande att de omstindigheter som tillskrivs
medlemsstaten inte kan betraktas som "felaktiga uppgifter”. Det ska ndmligen goras en skillnad mellan
lamnade av felaktiga uppgifter, vilket utgor en overtriadelse enligt artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011,
och enbart en revidering av uppgifter som ldmnats till Eurostat, vilket &r tillatet enligt artikel 6 i
forordning nr 479/2009. Artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 ska ndrmare bestamt forstas pa sa sitt
att radet endast kan alagga sanktioner vid felaktiga uppgifter som lamnats av medlemsstaterna vad
giller faktiska uppgifter. Daremot omfattas inte uppgifter som lamnats vad giller forvantade uppgifter
av nimnda bestammelses tillimpningsomrade. En motsatt tolkning skulle ndmligen minska rackvidden
av artikel 6 i forordning nr 479/2009, eftersom medlemsstaterna enligt denna bestimmelse kan
revidera forvintade uppgifter som tidigare lamnats till Eurostat. De omstandigheter som avses i det
angripna beslutet skulle ha betraktats som en revidering av forvintade uppgifter som lamnats till
kommissionen i underrittelsen av den 30 mars 2012, vilket Eurostat noterat genom att publicera de
reviderade uppgifterna.

For det andra innebdr inte artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 att radet kan meddela sanktioner mot
alla felaktiga uppgifter utan endast de uppgifter som kan paverka samordningen och 6vervakningen av
den ekonomiska politiken och budgetpolitiken, som ankommer pa radet samt kommissionen enligt
artiklarna 121 FEUF och 126 FEUF samt protokoll nr 12. I forevarande fall har de felaktiga uppgifter
som tillskrivits Konungariket Spanien inte pa nagot betydande sitt hindrat radet och kommissionen i
sina ansvarsomraden hirvidlag, pa grund av att de aktuella uppgifterna dérefter reviderats, och de
aktuella utgifternas belopp.

For det tredje har Konungariket Spanien inte visat grov forsumlighet. Det angripna beslutet avsag

nédmligen i huvudsak felaktiga uppgifter avseende underskottet i en enda autonom enhet, inom ramen
for hela underskottet i de offentliga finanserna, medan den berorda medlemsstaten totalt sett visat
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omsorg. I beslutet tas vidare ingen hénsyn till det samarbete som medlemsstaten visat prov pa under
kommissionens utredning, sedan den sjdlvmant uppmairksammat kommissionen pa de aktuella
felaktigheterna.

Radet har, med stod av kommissionen, anfort att den omstédndigheten att Eurostat publicerat de
reviderade uppgifterna enligt artikel 6 i forordning nr 479/2009 inte utgér hinder for att
medlemsstaten kan aldggas sanktioner enligt artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 nér publicering
skett till foljd av lamnande av felaktiga uppgifter.

Réadet och kommissionen har vidare anfort att enligt artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 kan samtliga
fall av ldmnande av felaktiga uppgifter avseende underskott och skulder som omfattats av
tillimpningsomradet for artiklarna 121 FEUF och 126 FEUF samt protokoll nr 12 bli foremal for
sanktioner. Samtliga dessa uppgifter dr namligen nodvéindiga for deras uppgift att samordna och
overvaka den ekonomiska utvecklingen och budgetsituationen, vilket framgar av skil 16 i forordning
nr 1173/2011. Under dessa omstidndigheter ska effekten av lamnandet av felaktiga uppgifter beaktas,
inte for att avgora om en Overtrddelse foreligger utan endast vid berdkningen av boterna, i enlighet
med delegerat beslut 2012/678, vilket skett i forevarande fall.

Vad slutligen géller fragan om Konungariket Spanien har gjort sig skyldig till grov forsumlighet, anser
radet och kommissionen att denna medlemsstat ska hallas ansvarig for dess territoriella enheters
handlande, sdsom i en talan om fordragsbrott, och att det inte ar korrekt att pasta att medlemsstaten
i fraga sjalvmant uppmérksammat kommissionen pa de felaktiga uppgifterna. Det samarbete som en
saddan medlemsstat visat under utredningen saknar dessutom betydelse for fragan huruvida det
foreligger en Overtradelse enligt artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011, men kan likvél beaktas som en
formildrande omstidndighet vid berdkningen av boterna, vilket medges i enlighet med delegerat
beslut 2012/678, vilket har skett i férevarande fall.

Domstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att Konungariket Spanien inte har bestritt de omsténdigheter
radet har dberopat mot denna medlemsstat. Det dr saledes ostridigt att i de uppgifter som ldmnades
till Eurostat av ndmnda medlemsstat den 30 mars 2012 hade de faktiska och forviantade offentliga
underskotten for aren 2008-2011 minskats med 4,5 miljarder euro, varav 1,9 miljarder euro endast
avsag den autonoma regionen Valencia, vidare att minskningen avseende denna enhet forklaras av att
dess revisionsverk under flera ar godként rdkenskaper med brister vad giller att vissa utgifter kring
héalsovard inte bokforts och att periodiseringsprincipen inte iakttagits, och slutligen att denna situation
fortgatt trots att revisionsritten i denna autonoma region vid upprepade tillfillen papekat bristerna.

Konungariket Spanien har daremot ifragasatt hur dessa omstdndigheter som aberopats av radet ska
kvalificeras rattsligt och har hirvidlag gjort gillande tre argument vilka i huvudsak aterges i
punkterna 108-110 i forevarande dom. Vid provningen av dessa ska i forsta hand artikel 8.1 i
forordning nr 1173/2011 tolkas.

Enligt ndmnda bestdmmelse maste tre villkor vara uppfyllda for att radet ska kunna konstatera en
overtridelse. For det forsta maste medlemsstaten ha lamnat felaktiga uppgifter, for det andra ska de
felaktiga uppgifterna avse underskott och skulder som omfattats av tillimpningsomradet for
artiklarna 121 FEUF och 126 FEUF samt protokoll nr 12, och for det tredje de maste de ha lamnats
av medlemsstaten avsiktligt eller av grov forsumlighet.

Konungariket Spanien har med avseende pa det forsta villkoret, i likhet med vad som framgar av

punkt 108 i forevarande dom, hdvdat att artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 ska tolkas sa, att
felaktiga uppgifter avseende forvantade uppgifter inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.
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Det ska emellertid erinras om att enligt ordlydelsen i artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 avses
samtliga felaktiga uppgifter som ldmnats av medlemsstaterna, utan begrdnsning av
tillaimpningsomradet till vissa typer av felaktiga uppgifter eller fel. I skél 16 i forordning nr 1173/2011,
dér syftet med bestimmelsen anges, ndimns vidare att detta syfte ar att avskrdcka medlemsstaterna fran
lamnandet av felaktiga uppgifter, utan att ndgon atskillnad gors mellan olika typer.

Tillimpningsomradet for artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 omfattar séledes, mot bakgrund av
skél 16 i forordningen, samtliga fall av limnande av felaktiga uppgifter fran medlemsstater avseende
underskott och skulder som ska rapporteras till Eurostat enligt artikel 3 i férordning nr 479/2009,
vilka, sdsom anges i punkt 71 i forevarande dom, éven avser forvintade uppgifter.

Denna slutsats péverkas inte av Konungariket Spaniens argument att om limnande av felaktiga
uppgifter avseende forvintade uppgifter skulle inbegripas i tillimpningsomradet for artikel 18.1 i
férordning nr 1173/2011, skulle artikel 6 i forordning nr 479/2009 forlora sin réackvidd, eftersom
medlemsstater enligt den sistndimna bestdmmelsen kan revidera forvintade uppgifter som redan
lamnats till Eurostat.

Sasom det framgar av ordalydelsen i artikel 6 i forordning nr 479/2009 syftar denna bestdmmelse
namligen inte till att ge medlemsstaterna mojligheten att informera Eurostat i de sdrskilda fall da de
reviderar forvintade uppgifter till f6ljd av att felaktiga uppgifter har upptickts i den mening som avses
i artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, utan att allmént ange att de ar skyldiga att underrétta Eurostat
om alla betydande revideringar av tidigare lamnade uppgifter. Medlemsstaterna &r saledes skyldiga att
meddela savil revidering av forvintade uppgifter som revidering av faktiska uppgifter, oberoende av
radets befogenhet att &aliagga boter om de aktuella uppgifter som lamnats var felaktiga. Den
omstdndigheten att felaktiga uppgifter avseende forviantade uppgifter ingar i tillimpningsomradet for
artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 saknar saledes betydelse for rackvidden av artikel 6 i férordning
nr 479/20009.

Konungariket Spaniens argument att artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 ska tolkas sa, att felaktiga
uppgifter avseende forvintade uppgifter inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade, saknar
saledes grund.

Vad darefter géller det andra villkoret som anges i punkt 116 i forevarande dom, har Konungariket
Spanien gjort géllande att artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 endast ger radet mdjlighet att meddela
sanktioner for felaktiga uppgifter som kan péverka samordningen och oOvervakningen av den
ekonomiska politiken och budgetpolitiken, som ankommer pa radet samt kommissionen enligt
artiklarna 121 FEUF och 126 FEUF samt protokoll nr 12.

Enligt artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 fir radet besluta att aldgga en medlemsstat boter, om
denna ldmnar felaktiga uppgifter om underskott och skulder som &r relevanta for tillimpningen av
artikel 121 FEUF eller 126 FEUF eller protokoll nr 12. I ndmnda bestimmelse definieras saledes
sadant lamnande av uppgifter genom foremalet for uppgifterna, namligen den aktuella medlemsstatens
underskott och skulder. I bestimmelsen ndmns déremot ingenting om den effekt som dessa felaktiga
uppgifter kan fa, tviartemot vad Konungariket Spanien har havdat.

Artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 ska under dessa omstindigheter tolkas sa, att den ger radet
mojlighet att meddela sanktioner for alla felaktiga uppgifter avseende medlemsstatens underskott och
skulder, oberoende av huruvida dessa kan paverka samordningen och o&vervakningen av den
ekonomiska politiken och budgetpolitiken, som ankommer péa radet samt kommissionen.

Konungariket Spaniens argument, for vilket det redogors i punkt 123 i férevarande dom, saknar saledes
grund.
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Vad slutligen géller det tredje villkoret som avses i punkt 116 i forevarande dom, som innebér att den
berérda medlemsstaten maste ha agerat avsiktligt eller av grov forsumlighet, har konungariket Spanien
havdat att villkoret inte ar uppfyllt, eftersom de felaktiga uppgifterna endast avsdg underskottet i en
enda autonom enhet, inom ramen for hela underskottet i de offentliga finanserna, och att Spanien
samarbetat under kommissionens utredning, efter att sjallvmant ha uppméarksammat kommissionen pa
de aktuella felaktigheterna.

Vad giller argumentet att de felaktiga uppgifterna endast avsag underskottet i en enda autonom enhet,
inom ramen for hela underskottet i de offentliga finanserna, erinras om att bedomningen av huruvida
den berorda medlemsstaten varit grovt forsumlig vid kvalificeringen av en Overtradelse enligt
artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 inte beror pa hur stora de fel som ligger bakom de felaktiga
uppgifterna fran medlemsstaten &r, utan graden av ésidoséttande fran medlemsstatens sida av det krav
pé omsorg som ska visas vid utarbetande och kontroll av de uppgifter som Eurostat ska underréttas om
enligt artikel 3 i férordning nr 479/20009.

Vad vidare giller att Spanien samarbetat under kommissionens utredning, efter att sjalvmant ha
uppmirksammat kommissionen pa de aktuella felaktigheterna, erinras om att, sdisom anges i punkt 65
i forevarande dom, inledandet av utredningsforfarandet enligt artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 ska
motiveras av allvarliga indikationer pa att omstindigheter foreligger som skulle kunna utgora lamnande
av felaktiga uppgifter, avsiktligt eller av grov forsumlighet.

Harav foljer att fragan huruvida det forekommit grov forsumlighet ska bedomas mot bakgrund av de
omstindigheter som utgor lamnade av felaktiga uppgifter, utan hénsyn till ndimnda medlemsstats
handlande sedan uppgifterna lamnats.

Tvirtemot vad Konungariket Spanien har havdat kan varken den omsténdigheten att de aktuella
felaktiga uppgifterna endast avser underskottet i endast en autonom enhet, inom ramen for hela
underskottet i de offentliga finanserna, eller att Spanien samarbetat under kommissionens utredning,
efter att sjilvmant ha uppmérksammat kommissionen p& de aktuella felaktigheterna, paverka
kommissionens beddmning att det ror sig om grov forsumlighet.

Aven om den omstindigheten att den berérda medlemsstaten samarbetat i samband med att de
felaktiga uppgifterna uppticktes och under utredningen kan beaktas som formildrande omsténdighet
vid berdkningen av boter, enligt artikel 14.3 e i delgerat beslut 2012/678, saknar den betydelse for
bedomningen av huruvida det forekommit en 6vertradelse.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Den fjdrde grunden: Boterna dr oproportionerliga

Parternas argument

Konungariket Spanien har i sin ansokan hévdat att de boter som édlagts genom det angripna beslutet ar
oproportionerliga pa grund av den felaktiga definitionen av den tidsmaéssiga ramen vid berdkningen av
boterna.

Denna medlemsstat har gjort géllande att radet asidosatte artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678,
enligt vilken boterna ska berdknas fran ett referensbelopp som ska vara lika med 5 procent av "den
storsta effekten pa lamnandet av felaktiga uppgifter avseende ... underskottet ... for de relevanta
ar som omfattas av delgivningen”. Detta uttryck ska ndmligen forstas pa sa sitt att radet forst ska
bedoma effekten pa lamnandet av felaktiga uppgifter for varje ar avseende underskottet som omfattas
av delgivningen, och dérefter faststilla for vilket ar effekten varit storst, och sedan, for att faststélla
boterna, grunda sig enbart pa denna effekt. I forevarande fall skulle en siddan tolkning ha medfort att
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radet faststillde referensbeloppet pa grundval av de utgifter som inte redovisats av Konungariket
Spanien, enbart avseende ar 2011 (det vill sdga 862 miljoner euro). Radet faststillde emellertid
referensbeloppet pa grundval av utgifter som inte redovisats av samtliga ar som omfattades av
underrittelsen av den 30 mars 2012 avseende felaktigt lamnade uppgifter, ndmligen aren 2008-2011
(det vill sdga cirka 1,9 miljarder euro). Domstolen bor saledes korrigera detta fel genom att sétta ned
referensbeloppet till 43,1 miljoner euro (i stillet for 94,65 miljoner euro) och foljaktligen, boterna
till 8,62 miljoner euro (i stillet for 18,93 miljoner euro).

Konungariket Spanien har i sin replik, och dérefter vid férhandlingen, tillagt att radets fel dven lett till
att radet asidosatt principen om att straffrittsliga bestaimmelser inte kan ha retroaktiv verkan.

Radet har i sin svarsskrivelse, med stod av kommissionen, genmalt att de boter som élagts genom det
angripna beslutet hade berédknats i enlighet med artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678. Bestimmelsen
ska ndmligen tokas sd, att radet forst ska faststdlla vilka ar som omfattas av delgivningen som de
felaktiga uppgifterna avser, dérefter bedoma effekten av de felaktiga uppgifterna pa nivin av
underskottet for samtliga av de aktuella aren och slutligen grunda sig pa denna effekt nédr det
faststiller boternas referensbelopp. I forevarande fall har en sadan bedémning helt riktigt medfort att
radet faststillt referensbeloppet pa grundval av de utgifter som inte redovisats av Konungariket
Spanien for samtliga ar som omfattas av underrittelsen av den 30 mars 2012, det vill sdga
aren 2008-2011.

I samma skrivelse har radet &@ven, for det fall Konungariket Spanien har bestritt att férordning
nr 1173/2011 kan tillimpas retroaktivt, gjort gillande att de felaktiga uppgifter som beaktats vid
berdkningen av boterna lamnades den 30 mars 2012, det vill sidga sedan forordning nr 1173/2011 hade
trétt i kraft den 13 december 2011.

Vid férhandlingen gjorde emellertid radet och kommissionen gillande att aberopandet av principen om
att straffréttsliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ska betraktas som en grund som tagits
upp i repliken, det vill siga en ny grund i den mening som avses i artikel 127.1 i domstolens
rattegdngsregler, och som saledes inte kan provas.

Domstolens bedomning

— Upptagande till provning

Enligt artikel 127.1 i rattegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas under rattegédngen, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under réattegdngen.

Det dr dock domstolens fasta praxis att ett argument som utgor en vidareutveckling av en grund som
tidigare framforts i ansokan och som har ett direkt samband med denna ska anses kunna prévas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, kommissionen/parlamentet och radet, C-88/14,
EU:C:2015:499, punkt 13 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal ska det for det forsta konstateras att Konungariket Spaniens argument att de boter
som alagts genom det angripna beslutet innebar ett asidosdttande av principen om att straffrattsliga
bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ingar bland de argument i repliken som utgér en
vidareutveckling av den fjarde grunden i ansékan. En analys av detta argument och denna grund visar
vidare att bada utgor kritik av en och samma aspekt av det angripna beslutet, ndmligen att radet
berdknat referensbeloppet av de boter som det avsag alagga Konungariket Spanien pa grundval av
samtliga felaktiga uppgifter som lidmnats med underrittelsen av den 30 mars 2012, avseende icke
redovisade utgifter for aren 2008-2011, i stéllet for att beakta enbart de felaktiga uppgifterna for
ar 2011 som ldmnats av denna medlemsstat. Argumentet och grunden i fraga uppvisar séledes ett
direkt samband med varandra.
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Av dessa skl ska argument avseende dsidosédttande av principen om att straffréttsliga bestimmelser
inte kan ha retroaktiv verkan tas upp till provning.

— Prévning i sak

Domstolen ska prova argumentet avseende asidosdttande av principen om att straffrittsliga
bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan, eftersom detta argument ifrdgaséitter de boter som
Konungariket Spanien har alagts som sadana, dérefter argumenten avseende asidosittande av
artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678, som endast berér hur dessa boter berdknats.

Vad for det forsta giller argumentet avseende asidosdttande av principen om att straffréttsliga
bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ska det inledningsvis anges att det framgéar av domstolens
praxis att principen om att straffréttsliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan utgor en allmén
princip i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1984, Kirk, 63/83,
EU:C:1984:255, punkt 22, och dom av den 8 februari 2007, Groupe Danone/kommissionen, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, punkt 87). Enligt denna allménna rattsprincip krévs att den Overtradelse som ldggs en
person till last och den paf6ljd som aldggs maste motsvara vad som foreskrevs vid tidpunkten da det
handlande eller den underlatelse som utgor 6vertridelsen dgde rum (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 1984, Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, punkt 21, och dom av den 8 september 2015,
Taricco m.fl., C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 56).

Denna allménna princip dr ndrmare bestdmt &dven tillimplig pa boter av administrativ karaktar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 202).
Namnda princip ska saledes tillimpas pa aldggande av boéter med stéd av artikel 8.1 i
forordning nr 1173/2011, trots att dessa enligt artikel 9 i férordningen ar av administrativ karaktar.

Vidare har dven medlemsstaterna rétt att aberopa den allménna principen om att straffréttsliga
bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan for att ifragasétta lagenligheten av boter som alaggs dem
for asidosdttande av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2012,
kommissionen/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 51).

Nar det giller fragan huruvida denna allménna rattsprincip har asidosatts i forevarande mal, vilket
Konungariket Spanien har hidvdat, erinras for det forsta om att enligt artikel 3.2 i forordning
nr 479/2009 och den i materiellt hidnseende motsvarande tidigare bestammelsen i forordning
nr 3605/93, vilken tridde i kraft den 1 januari 1994, dr medlemsstaterna sedan denna tidpunkt
skyldiga att fore den 1 april varje ar underritta Eurostat om sina forvintade offentliga underskott for
ar n, den senaste uppskattningen av sina faktiska offentliga underskott for ar n-1 och sina faktiska
offentliga underskott for dren n-2, n-3 och n-4.

Det dar med stéd av denna bestimmelse som Konungariket Spanien ldmnade underrittelsen av den
30 mars 2012 till Eurostat, med bland annat uppgifter om de offentlig underskotten for
aren 2008-2011, vilket dr ostridigt mellan parterna.

Vidare foreskrivs i artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011, sedan ikrafttradandet av denna foérordning den
13 december 2011, att om en medlemsstat avsiktligt eller pa grund av grov forsumlighet ldmnar
felaktiga uppgifter om underskott och skulder som ingér i en sddan underrdttelse utgor detta en
overtradelse som kan medfora boter.
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Det ér emellertid ostridigt mellan parterna att underréttelsen av den 30 mars 2012, som skedde efter
det att forordning nr 1173/2011 tradde i kraft, inneholl felaktiga uppgifter avseende medlemsstatens
offentliga underskott for aren 2008-2011, och ndrmare bestimt, minskade underskotten for den
autonoma regionen Valencia for dessa ér, vilket framgar av punkterna 114, 135 och 137 i forevarande
dom.

Den 6vertrddelse som Konungariket Spanien anses ha begatt liksom den sanktion som &lagts med stod
av artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011 motsvarar vad som foreskevs da dessa underréttelser lamnades.
Foljaktligen &r péastdendet att det angripna beslutet asidosdtter principen om att straffréttsliga
bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan utan grund.

Vad vidare géller Konungariket Spaniens argument om asidoséittande av artikel 14.2 i delegerat
beslut 2012/678, pa grund av att berdkningen av de boéter som medlemsstaten i fraga alagts var
felaktig, konstasteras i likhet med vad som framgar av skdl 7 i det angripna beslutet, att radet
faststillde referensbeloppet for boterna med stéd av ndmnda bestdmmelse, vilken antagits med stod av
artikel 8.4 i férordning nr 1173/2011 i det syfte som anges i skél 17 i féorordningen.

Enligt artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678, ska referensbeloppet vara lika med 5 procent av den
storsta effekten pa lamnandet av felaktiga uppgifter avseende nivan pa underskottet for de relevanta
ar som omfattas av underrittelsen av den 30 mars 2012.

Det ar ostridigt mellan parterna, for det forsta, att de “relevanta ar som omfattas” av denna delgivning,
i den mening som avses i bestimmelsen, dr aren 2008-2011, for det andra, att effekten av de felaktiga
uppgifterna avseende nivan pa Spaniens underskott i den mening som avses i samma bestdmmelse
motsvarar beloppet av de utgifter for den autonoma regionen Valencia som inte redovisats under dessa
ar, och, for det tredje, att dessa utgifter uppgick till 29 miljoner euro for ar 2008, 378 miljoner euro for
ar 2009, 624 miljoner euro for ar 2010, och862 miljoner euro for ar 2011, det vill séga totalt nastan 1,9
miljarder euro.

Sasom anges i punkterna 135 och 137 i forevarande dom skiljer sig daremot parternas uppfattningar
vad giller definitionen av den ”storsta effekten” i den mening som avses i artikel 14.2 i delegerat
beslut 2012/678, da detta begrepp inte definieras i namnda beslut.

Detta begrepp kan, sasom generaladvokaten har angett i punkt 163 i sitt forslag till avgorande, inte ges
en klar och otvetydig tolkning med stod av de olika spriakversionerna dér det forekommer,

Under dessa omstindigheter ska begreppet tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket det ingéar
och bestimmelsens syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 122 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678 har till syfte att precisera kriterierna for faststillande av boter
som aldggs med stod av artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, varfér den ska tolkas mot bakgrund av
syftet med den sistndmnda bestimmelsen.

Sasom angetts i punkt 118 i forevarande dom ar syftet med artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011 att
avskriacka medlemsstaterna fran lamnandet av felaktiga uppgifter, genom att radet ges mojlighet att
vidta sanktioner mot sddana underréttelser. I artikel 8.2 preciseras att de boter som avses i punkt 1
ska vara effektiva och avskriackande samt sta i forhallande till overtrddelsens karaktdr, allvar och
varaktighet.
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Sasom generaladvokaten har angett i punkt 165 i sitt forslag till avgérande, om begreppet "den storsta
effekten” i artikel 14.2 i delegerat beslut 2012/678 ska tolkas pa sa sitt att boter ska berdknas pa
grundval av den effekt som felaktiga uppgifter har haft under ett enda éar trots att underrittelserna
avser flera ar, kommer de inte att vara proportionerliga till den period som omfattas av
underrattelserna och foljaktligen inte heller, avskrickande.

Under dessa omsténdigheter ska begreppet "den storsta effekten” i den mening som avses i artikel 14.2
i delegerat beslut 2012/678, mot bakgrund av bestimmelsens syfte, tolkas s&, att det avser den totala
effekten som de felaktiga uppgifterna haft pa underskott eller skulder i den medlemsstat som lamnat
uppgifterna, under samtliga ar som omfattas av delgivningen och som avser sadana underrittelser.
Radet har i forevarande fall med ratta kunnat anse, i skél 7 i det angripna beslutet, att referensbeloppet
for de boter som skulle aliggas Konungariket Spanien skulle faststillas till 5 procent av det totala
beloppet av oredovisade utgifter av namnda medlemsstat, avseende den autonoma regionen Valencia,
under aren 2008-2011.

Talan kan, mot bakgrund av vad som anforts ovan, saledes inte bifallas pa den fjarde grunden.

Da Konungariket Spaniens samtliga grunder underkénts ska talan i sin helhet ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sina réttegangskostnader. Kommissionen ska saledes bara sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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