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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/43/EG — Likabehandling av personer oavsett
deras ras eller etniska ursprung — Nationell lagstiftning som kréver antagande av
utvecklingsplaner i vissa bostadsomraden som betecknas som ’parallellsamhillen’ — Kriteriet
‘invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga lander’ — Begreppen etniskt ursprung, direkt
diskriminering och indirekt diskriminering”

I. Inledning

1. Forevarande mal kraver att EU-domstolen tolkar vissa aspekter av direktivet om ras eller
etniskt ursprung.? EU-domstolen ges framfor allt mojlighet att vidareutveckla tolkningen av
begreppet etniskt ursprung i direktivet, och att avgransa begreppen direkt diskriminering och
indirekt diskriminering.

2. Den nu aktuella begdran om férhandsavgorande har sitt ursprung i ett antal tvister vid
nationella danska domstolar om nationell lagstiftning enligt vilken utvecklingsplaner ska antas
for allmannyttiga bostader i vissa bostadsomraden som bendmns “parallellsamhéllen” (tidigare
“getton”). Omradena gar under denna bendmning pa grund av att majoriteten av de boende ar
“invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga linder”. EU-domstolens avgorande i detta
mal kommer att fa betydelse ocksa for flera andra oavgjorda mal vid danska domstolar.?

II. Bakgrunden, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

A. Relevant dansk rdtt

3. Ar 2010 inforde Konungariket Danmark 61a § i Almenboligloven (lagen om allmannyttiga
bostader).* Lagen har dérefter dndrats ytterligare tvd ganger, forst 2018 nédr den ordning antogs
som dr aktuell i forevarande mal, och darefter 2021, nir vissa, fraimst terminologiska, dndringar
gjordes (nedan kallad lagen om allménnyttiga bostdder). Beteckningen parallellsamhalle ersatte
begreppet getto och beteckningen omvandlingsomrédde ersatte det tidigare uttrycket hart
gettoomrade.

4. De bestammelser som ar relevanta for malen vid den nationella domstolen ar 61a §, 168a §
och 168b § i lagen om allménnyttiga bostéder.

5. I61a § definieras tre typer av allmdnnyttiga bostadsomraden.

?  Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22) (nedan kallat direktivet om ras eller etniskt ursprung).

*  Det framgér av punkt 2 i begiran om férhandsavgérande att liknande fragor provas i ett antal andra mal vid danska domstolar, déribland
sju mal vid Hojesteret (Hogsta domstolen, Danmark) och tva mal vid Retten i Aarhus (Distriktsdomstolen i Arhus, Danmark). Hgjesteret
(Hogsta domstolen) har beslutat att vilandefoérklara de mal som &r anhéngiga vid nimnda domstol i avvaktan pa EU-domstolens
provning av begéran om férhandsavgoérande i férevarande mal.

Inledningsvis dr det viktigt att notera att den ursprungliga 6versittningen av lagens titel till engelska var Law on social housing (lagen om
subventionerat boende). MV m.fl,, inklusive BL, forklarade dock under forhandlingen att denna Gversittning dr missvisande, eftersom
den typ av bostdder som regleras genom lagen inte bara ér tillgingliga for personer i behov av social hjilp, utan for alla som 4r bosatta i
Danmark. Av det skilet har jag bestdmt att 6versitta lagens titel till lagen om allménnyttiga bostdder (Law on public housing), vilket
forefaller vara mer lampligt.
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6. For det forsta ér ett "utsatt bostadsomrade” ett omrade som uppfyller minst tva av foljande fyra
kriterier (nedan kallade de socioekonomiska kriterierna):

”1) Andelen boende mellan 18 och 64 ar utan koppling till arbetsmarknaden eller till utbildning
overstiger 40 %, berdknat som ett genomsnitt under de senaste tva aren.

2) Andelen boende som har domts for brott enligt strafflagen, vapenlagen eller narkotikalagen ar
minst tre ganger storre dn det nationella genomsnittet, berdknat som ett genomsnitt under de
senaste tva aren.

3) Andelen boende mellan 30 och 59 ar med endast primir utbildning 6verstiger 60 %.

4) Den genomsnittliga bruttoinkomsten for skattebetalare mellan 15 och 64 ar i omradet, med
undantag for studerande, understiger 55 % av den genomsnittliga bruttoinkomsten for
samma grupp i regionen.”®

7. For det andra ér ett "parallellsamhalle” (tidigare "getto”) ett omrade som uppfyller tva av de fyra
socioekonomiska kriterierna, och som till stor del liknar ett utsatt bostadsomrade, men dar over
50 procent av de boende dessutom ar "invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga lander”.®

8. For det tredje ér ett “omvandlingsomrade” (tidigare "hart getto”) ett omrade som har uppfyllt
kriteriet for parallellsamhille under de senaste fem aren.”

9. Det behoriga ministeriet offentliggér en forteckning over de olika bostadsomradena den
1 december varje ar.*

10. Begreppen vistlig och icke-vistlig definieras inte ndrmare i lagen om allménnyttiga bostéder.
Den hidnskjutande domstolen uppger emellertid att dessa begrepp kommer fran Danmarks
Statistik (den danska statistikmyndigheten), som har tagit fram dem for statistiska andamal. De
definieras enligt foljande:

"Med vistliga ldnder avses EU, Andorra, Australien, Kanada, Island, Liechtenstein, Monaco, Nya
Zeeland, Norge, San Marino, Schweiz, Forenade kungariket, USA och Vatikanstaten.

Icke-vistliga lander omfattar de europeiska linderna Albanien, Belarus, Bosnien och Hercegovina,
Kosovo, Makedonien, Moldavien, Montenegro, Ryssland, Serbien, Sovjetunionen, Turkiet,
Ukraina och Jugoslavien. Alla ldnder i Afrika, Syd- och Centralamerika samt Asien. Alla lénder i
Oceanien (féorutom Australien och Nya Zeeland) samt statslosa personer.”

11. Den hanskjutande domstolen forklarar vidare att en "invandrare” dr en person som é&r fodd
utomlands och vars ingendera fordlder foddes i Danmark eller dr dansk medborgare. En
"avkomling” &r en person som dr f6dd i Danmark, men vars ingendera fordlder bdde ar dansk
medborgare och foddes i Danmark, eller vars fordldrar — d&ven om de foddes i Danmark och har
forvarvat danskt medborgarskap — ocksa har behallit sitt utlindska medborgarskap.

6la§ 1ilagen om allménnyttiga bostider.
¢ 6la$§2ilagen om allménnyttiga bostéder.
7 6la§4ilagen om allménnyttiga bostéder.
8 Tenlighet med 61a § 6 i lagen om allménnyttiga bostider.
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12. Nar det giller omrdden som betecknas som "omvandlingsomraden” foreskrivs i lagen om
allménnyttiga bostdder att vissa atgiarder ska vidtas. I 168a § 1 i den lagen anges till exempel att
de allménnyttiga bostadsbolag som édger sddana omréaden tillsammans med kommunstyrelsen ska
utarbeta en utvecklingsplan. Utvecklingsplanen ska godkdnnas av Social-, Bolig- og
Zldreministeriet (inrikes- och bostadsministeriet, Danmark).

13. Enligt 168b § 1 i lagen om allménnyttiga bostdder ska det allmannyttiga bostadsbolaget och
kommunstyrelsen ange i utvecklingsplanen hur andelen allménnyttiga bostider i
omvandlingsomradena ska minskas till 40 procent senast den 1 januari 2030.

14. For att uppnd detta mél kan utvecklingsplanen innehalla atgirder som forsdljning av
fastigheter till privata byggherrar, rivning eller omvandling av familjebostider till
ungdomsbostéider. I sadana fall ska uthyrningen till de tidigare hyresgédsterna upphora. I lagen
om allménnyttiga bostdder foreskrivs att kommunstyrelsen ar skyldig att hitta nya
bostadslosningar for dessa hyresgéster och ticka deras kostnader.

B. Mdlen vid den nationella domstolen och tolkningsfrdagorna

15. De nationella malen ror tva olika omvandlingsomraden: Ringparken, som ligger i kommunen
Slagelse, och Mjglnerparken i Képenhamn (Danmark).

16. Ringparken ags av bostadsbolaget Slagelse Almennyttige Boligselskab (nedan kallat SAB).°
Det betecknades som ett hart gettoomrade (numera omvandlingsomrade) med verkan fran och
med den 1 december 2018, eftersom bostadsomradet uppfyllde samtliga fyra socioekonomiska
kriterier, och eftersom 55,6 procent av de boende tillhorde kategorin invandrare och avkomlingar
fran icke-vastliga ldnder.

17. I oOverensstimmelse med utvecklingsplanen for omradet sades 17 hyresavtal upp i
Schackenborgveenge den 17 februari 2020." Uppsdgningarna gjordes i enlighet med de godkanda
kriterierna, och de uppsagda hyresgisterna valdes enligt uppgift inte ut baserat pa om de var
invandrare eller avkomlingar fran icke-vistliga linder." Hyresgésterna erbjods nya permanenta
boenden.*

18. De fyra forsta malen avser fem hyresgédster som motsétter sig uppsagningen av sina hyresavtal.
SAB vickte darfor faststillelsetalan vid behorig domstol med yrkande om att hyresgésterna ska
godta att uppsdgningarna av hyresavtalen dr lagenliga. "

19. Det femte malet ror omvandlingsomriadet Mjolnerparken i Képenhamn som foérvaltas av
bostadsbolaget Bo-Vita.

° SAB ar ett allménnyttigt foretag utan vinstsyfte som ags av kommunen Slagelse:
https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

1 SAB forklarade under férhandlingen att enligt utvecklingsplanen skulle huskomplexet Schackenborgveenge omvandlas, med resultatet att
minsta mojliga antal hyresavtal behovde sigas upp. SAB salde senare Schackenborgveenge till Estate Invest A/S, men ar fortfarande
kiarande i malen vid den nationella domstolen.

' Kriterierna som anvindes var de som foreskrivs for allmédnnyttiga bostidder i omvandlingsomraden, det vill siga franvaro av fallande
brottmalsdomar i hushallet under de senaste sex manaderna och en viss inkomstniva.

2. Hyresgdsterna i de nationella mélen ifrégasitter de erbjudna bostddernas likvardighet vad giller storlek och pris. Det faller i alla
héndelser inom den nationella domstolens exklusiva behorighet att faststélla sédana faktiska omstandigheter.

3 Sedan den 1 december 2021 klassificeras Ringparken inte ldngre som ett omvandlingsomrade, eftersom det inte lingre uppfyller de
socioekonomiska kriterierna. SAB dr dock fortfarande skyldigt att genomféra den godkinda utvecklingsplanen f6r omradet.

4 Bo-Vita dr ocksé ett allminnyttigt bostadsbolag som bildades 1951.
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20. Den 1 december 2018 klassades Mjolnerparken som ett héart gettoomrade (numera
omvandlingsomréde), eftersom det uppfyllde tre av de fyra socioekonomiska kriterierna och
eftersom cirka 80 procent av de som bodde i omradet tillhorde kategorin invandrare och
avkomlingar fran icke-véstliga lander.

21. Pé denna grund presenterade Bo-Vita en utvecklingsplan den 8 maj 2019, vilken godkédndes av
behorigt ministerium den 10 september 2019. Planen omfattade avyttring av vissa flerfamiljshus.
Darefter ankom det pa Bo-Vita att sdga upp hyresgésterna, vilka erbjods nya bostader.

22. Den 27 maj 2020 viackte elva boende i Mjolnerparken talan mot det behdriga ministeriet med
yrkande om att dess godkénnande av utvecklingsplanen for Mjolnerparken ér ogiltigt, bland annat
eftersom planen har antagits med stod av 6la § 4 i lagen om allmédnnyttiga bostdder, dar
omvandlingsomraden definieras. Ministeriet yrkade att talan skulle ogillas.

23. Dessa fem mal har hénskjutits till @stre Landsret (Appellationsdomstolen for region Ost,
Danmark), den hianskjutande domstolen i forevarande mal, for provning i forsta instans, eftersom
det bedoms att malen vécker fragor av principiell karaktar.

24. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den nationella lagstiftningen ar
forenlig med direktivet om ras eller etniskt ursprung.

25. Den hinskjutande domstolen har, i samband med redogodrelsen for bakgrunden till malet,
angett att fore dndringarna 2018 hade den danska regeringen tagit fram en strategi med titeln "Et
Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030” ("Ett Danmark utan parallellsamhéllen —
Inga getton 2030”).' Det centrala budskapet var en 6nskan om ett sammanhallet Danmark "utan
parallellsamhaillen” bland personer med icke-véstlig bakgrund. Det framgér vidare av beslutet om
hianskjutande att "den storsta utmaningen i [parallellsamhaéllen] dr bristen pa integration av
invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga lander”.

26. Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for region Ost,
Danmark) att hdnskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska begreppet ’etniskt ursprung’ eller begreppet "visst etniskt ursprung’ i artikel 2.2 a och 2.2 b
i [direktivet om ras eller etniskt ursprung] tolkas sa, att under sadana omstandigheter som i
forevarande mal - dir andelen allminnyttiga familjebostider i sa kallade
omvandlingsomraden ska minskas enligt den danska lagen om allmannyttiga bostdder och
dir det &r ett villkor for kategoriseringen att det finns mer dn 50 % ’invandrare och
avkomlingar till invandrare fran icke-véastliga lander’ i ett bostadsomrade — att det omfattar
en grupp av personer som definieras som ’invandrare och avkomlingar fran icke-vastliga
lander’?

2) Om fraga 1 helt eller delvis besvaras jakande: ska artikel 2.2 a och 2.2 b tolkas s3, att den i malet
beskrivna ordningen utgor direkt eller indirekt diskriminering?”

Sedan den 1 december 2023 klassificeras Mjolnerparken inte lingre som ett omvandlingsomrade, eftersom antalet boende har minskat
till farre &n 1 000.

Danmarks regering, “Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i 2030”7, 1 mars 2018, finns pa:
https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3%A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf.
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C. Forfarandet i det nu aktuella mdlet

27. Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen fréan SAB, XM m.fl., BL — Danmarks
Almene Boliger (BL — Danmarks allménnyttiga bostidder) (nedan kallade BL), Institut for
Menneskerettigheder (Institutet for ménskliga rattigheter), FN:s sdrskilda rapportor
E.T. Achiume och B. Rajagopa, den danska och den spanska regeringen samt Europeiska
kommissionen.

28. En forhandling holls den 30 september 2024 dir SAB, MV m.fl., XM m.fl,, BL, det danska
institutet for ménskliga rattigheter, FN:s sdrskilda rapportor E.T. Achiume och B. Rajagopa, den
danska regeringen och kommissionen yttrade sig.

III. Analys

A. Strukturen i detta forslag till avgorande

29. Forevarande mal kréaver att EU-domstolen tolkar direktivet om ras eller etniskt ursprung i den
specifika situation som har uppkommit till f6ljd av den danska lagen om allmannyttiga bostéder.

30. Enligt denna lag dr allménnyttiga bostadsbolag skyldiga att i samforstand med respektive
lokala myndighet anta utvecklingsplaner i syfte att minska andelen allménnyttiga bostdder
till 40 procent i bostadsomraden som é&r klassificerade som omvandlingsomraden (eller harda
getton i den tidigare versionen av samma lag). Vad som skiljer sédana omraden frin andra
omraden i en jamfoérbar missgynnad socioekonomisk situation dr att 6ver 50 procent av de
boende beskrivs som invandrare och avkomlingar frén icke-véstliga lénder.

31. I de tvd omvandlingsomraden som é&r relevanta i mélen som é&r anhdngiga vid den
hanskjutande domstolen, Ringparken i Slagelse och Mjelnerparken i Kopenhamn, ledde
utvecklingsplanerna till ensidig uppsdgning av ett antal avtal om uthyrning av allménnyttiga
bostédder.

32. Kan foljderna av lagen om allménnyttiga bostader betecknas som diskriminering p& grund av
etniskt ursprung, i strid med direktivet om ras eller etniskt ursprung?

33. Syftet med direktivet om ras eller etniskt ursprung ar att avskaffa diskriminering endast pa
dessa tva grunder: ras och etnicitet; 6vriga forbjudna grunder omfattas av andra EU-direktiv. "’

34. Detta direktiv ar alltsd tillaimpligt bara om en atskillnad mellan véstliga och icke-vistliga
invandrare och avkomlingar till dessa kan anses grundas pa kriteriet "etniskt ursprung”. For
enkelhetens skull kommer jag att hénvisa till denna atskillnad som det "vistliga/icke-véstliga
kriteriet”.

17 Se, till exempel, radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16) (ramdirektivet for likabehandling) och Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).
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35. Jag kommer att foresla for EU-domstolen att det vastliga/icke-viastliga kriteriet ingar i
begreppet etniskt ursprung. Pa den grunden kommer jag sedan att foresld att detta leder fram till
slutsatsen att den diskriminering som uppstar som ett resultat av detta ar direkt diskriminering.
Min analys ar strukturerad enligt foljande.

36. Under rubrik C, och som svar pa den hanskjutande domstolens forsta fraga, kommer jag att
visa varfor kriteriet véstlig/icke-vastlig bor anses vara grundat pa kriteriet etniskt ursprung.

37. Under rubrik D, och som svar pa den hénskjutande domstolens andra fraga, kommer jag att
gora gillande att den ogynnsamma behandling som fo6ljer av den relevanta lagstiftning som
grundas pa detta kriterium utgor direkt diskriminering. Jag kommer att forklara att detta ar fallet
trots den omstdndigheten att valet av personer vars hyresavtal sades upp i enlighet med
utvecklingsplanerna inte grundades pa det véstliga/icke-vistliga kriteriet. For det fall
EU-domstolen inte delar min standpunkt kommer jag att presentera alternativa argument
grundade pa indirekt diskriminering.

38. Innan jag inleder analysen av ovanstaende fragor kommer jag under rubrik B att ta mig an tva
inledande aspekter som ror tillimpligheten av direktivet om ras eller etniskt ursprung pa
omstidndigheterna i forevarande mal.

B. Inledande aspekter betrdffande tilldmpningsomrddet for direktivet om ras eller etniskt
ursprung

1. Avvilket led i artikel 3.1 i direktivet om ras eller etniskt ursprung omfattas detta madl: e, feller h?

39. Den forsta inledande aspekten, som uppmirksammades av kommissionen, giller huruvida
lagen om allménnyttiga bostdder omfattas av tillimpningsomradet for led e (socialt skydd,
inklusive social trygghet samt hélso- och sjukvard), led f (sociala forméner) eller led h (tillgang till
och tillhandahallande av varor och tjanster, inklusive bostader) i artikel 3.1 i direktivet om ras eller
etniskt ursprung.

40. Kommissionen anser att allménnyttiga bostdder ér en form av social forman och att malet
déarfor omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 f i direktivet om ras eller etniskt ursprung.

41. Efter att under forhandlingen ha lyssnat till férklaringarna fran BL och hyresgésterna i bada
grupperna av mal — som representerar tva olika allmannyttiga bostadsomraden — och efter att ha
granskat bestimmelserna om systemet med allmédnnyttiga bostdder i Danmark, ' ér jag emellertid
av den uppfattningen att danska allmdnnyttiga bostdder ar en tjanst och att de dirmed omfattas av
artikel 3.1 h i direktivet om ras eller etniskt ursprung.

42. Allménnyttiga bostdder utgoér 20 procent av det totala antalet hushall i Danmark och
tillhandahaller boende till omkring en miljon ménniskor. Allmédnnyttiga bostdder for familjer
byggs och hyrs ut av allmidnnyttiga bostadsbolag. Det finns nédstan 700 sadana bostadsbolag av
varierande storlek i bade stads- och landsbygdsomréaden. De ar icke-vinstdrivande organisationer
vars syfte ér att erbjuda Danmarks invénare prisvirda bostéder. Det finns inte ndgon inkomstgréans

8 Bestimmelserna om systemet med allménnyttiga bostader i Danmark aterfinns i Bekendtgerelse om eendring af bekendtgerelse om drift
af almene boliger m.v (meddelande om &ndring om meddelande om forvaltning av allménnyttiga bostider), BEK nr 1368 af
28 November 2018.
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for allménnyttiga bostdder och alla 6ver 15 ar kan (mot en avgift) registrera sig pa véntelistor.
Hyrorna &r lagre dan marknadspriserna och &r bara tdnkta att ticka kostnaderna for att forvalta
och underhalla bostidderna. Hyresgésterna betalar emellertid full hyra f6r att nyttja bostédderna.

43. Mot bakgrund av dessa sirdrag hos det danska systemet med allménnyttiga bostdder anser jag
att omstdndigheterna i forevarande mal omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 h i
direktivet om ras eller etniskt ursprung, som avser tillhandahéllande av tjanster som &r
tillgangliga for allmdnheten, inklusive bostader.

44. Denna standpunkt stods ocksa av tillkomsthistorien for direktivet om ras eller etniskt
ursprung. Kommissionens ursprungliga forslag inneholl en hanvisning till "tillgang till och
tillhandahallande av varor och tjanster” utan att uttryckligen ndmna bostdder.” Ett antal
medlemsstater motsatte sig inkluderingen av varor och tjanster i direktivets tilliampningsomrade.
Det ér virt att erinra om att ramdirektivet om likabehandling som antogs samtidigt och omfattade
de forbjudna grunderna religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder och sexuell ldggning, inte
inkluderar tillhandahéllande av varor och tjdnster i sitt tillampningsomrade.?* En kompromiss i
samband med direktivet om ras eller etniskt ursprung var att inkludera varor och tjinster
“tillgdngliga for allménheten”. Nar det giller tilligget av "inklusive bostdder” foreslogs denna
lydelse av Europaparlamentet® och inkluderades i kommissionens dndringsforslag.* Nar man vél
hade kommit 6verens om att inkludera "varor och tjanster tillgingliga for allmdnheten” i
tillimpningsomradet for direktivet om ras eller etniskt ursprung, "var det inte svart att siakra
klargorandet att ocksa bostader ingick i definitionen av varor och tjanster”.*

2. Innebérden av artikel 3.1 forsta meningen i direktivet om ras eller etniskt ursprung

45. Den andra inledande aspekten som togs upp under forhandlingen giller tolkningen av
artikel 3.1 forsta meningen i direktivet om ras eller etniskt ursprung, vilken inleds med orden
"[i[nom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillampas pa ...”.*

46. Mer specifikt, eftersom det nu aktuella malet avser nationell lagstiftning om allménnyttiga
bostdder, ett politikomrade dar EU inte har lagstiftningsbehorighet enligt fordragen, ger den
hanskjutna fragan upphov till en mer allmén, konstitutionell frdga om huruvida direktivet om ras
eller etniskt ursprung ér tillimplig pa denna politik utan att inkrdkta pa nationella behorigheter.

47. 1detta avseende dr det viktigt att forst notera att den inledande delen av den férsta meningen i
artikel 3.1 i direktivet speglar lydelsen i artikel 19 FEUF, den rattsliga grund som mdjliggjorde
antagandet av direktivet.*

1 Forslag till radets direktiv om genomférandet av principen om likabehandling av enskilda personer oavsett ras eller etniskt ursprung
(KOM(1999) 566 slutlig av den 25 november 1999.

% Se, till exempel, artikel 3 i direktivet.

2 Utskottet for medborgerliga fri- och rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor, Report on the proposal for a Council directive
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (COM(1999) 566 — C5-0067/2000
—1999/0253(CNS)) of 16 May 2000.

2 Andrat forslag till radets direktiv om genomférandet av principen om likabehandling av enskilda personer oavsett ras eller etniskt
ursprung (KOM(2000) 328 slutlig) (EGT C 311 E, 2000, s. 169).

% | detta avseende, se Tyson, A., "The Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination”, European Journal of
Migration and Law, 2001, s. 199-229, pa s. 208.

Min kursivering.

% Denna bestimmelse infordes genom Amsterdamfordraget och vid tidpunkten for antagandet av direktivet om ras eller etniskt ursprung
fanns den i artikel 13 i férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.
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48. Denna rattsliga grund ger Europeiska unionens rad befogenhet att anta réttsakter for att
bekdmpa bland annat diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung. Denna lagstiftning
kraver enhillighet i rddet och godkdnnande av Europaparlamentet. I artikel 19 FEUF forsta
meningen anges att en sadan rdttsakt ska antas "[u]tan att det paverkar tillimpningen av de
ovriga bestimmelserna i fordragen och inom ramen for de befogenheter som fordragen ger
unionen”.*

49. Denna bestimmelse kan ses som en reaktion fran medlemsstaterna — i deras egenskap av
"herrar Over fordragen” — pa yttrande 2/94,” dir EU-domstolen ansag att Europeiska
gemenskapen — sasom den existerade enligt EG-fordraget — inte kunde ansluta sig till den
europeiska konventionen om de maénskliga rattigheterna (Europakonventionen), eftersom de
dévarande fordragen inte gav gemenskapen befogenhet inom omradet for méanskliga réttigheter.

50. Artikel 19 FEUF (davarande artikel 13 EG) infogades saledes i fordragen for att tillerkdnna
befogenhet som skulle gora det mojligt for EU att aktivt bekdmpa diskriminering.

51. Denna horisontella befogenhet var dock inte avsedd att utoka de omraden som EU redan
kunde reglera, utan att infora "befogenhet inom ménskliga rattigheter” som ger EU mdjlighet att
bekdmpa diskriminering inom ramen for unionsrétten sasom den faststalls i fordragen.

52. Med hénsyn till att bostadspolitik inte ar ett omrade som omfattas av EU:s befogenheter enligt
fordragen, innebar det att direktivet om ras eller etniskt ursprung inte ér tillaimpligt pa nationell
lagstiftning om allmédnnyttiga bostdder?

53. Jag menar att en sadan tolkning av artikel 19 FEUF och av artikel 3.1 forsta meningen i
direktivet om ras eller etniskt ursprung skulle vara alltfér snédv, och att den skulle utesluta
tillampning av det direktivet, och av andra EU-rattsakter som innehaller liknande lydelser,*
inom ett stort antal nationella politikomraden.

54. Allménnyttiga bostader i Danmark ar en tjanst som erbjuds mot erséttning, i den mening som
avses i fordragen, sdsom forklaras ovan (se punkt 43 och foljande punkter i detta forslag
till avgorande). Allménnyttiga bostdder som sidana omfattas av unionsratten.

55. T detta avseende ar det fast rdttspraxis att dven inom omraden didr medlemsstaterna har
foreskrivande befogenheter begrénsas deras lagstiftningsval av EU:s konstitutionella och rittsliga
ram. Till exempel pa utbildningsomradet, som ocksa ingar i medlemsstaternas befogenheter, har
EU-domstolen slagit fast att &ven om unionsrétten inte inkréktar pa medlemsstaternas befogenhet
vad géller undervisningens innehall och utbildningssystemets organisation, ska medlemsstaterna
vid utdvandet av denna befogenhet iaktta unionsrétten.®

Min kursivering.

¥ Yttrande 2/94 (Gemenskapens anslutning till Europakonventionen) av den 28 mars 1996 (EU:C:1996:140, punkt 27).

Se i detta avseende, ramdirektivet om likabehandling och artikel 3.1 déri som innehéller ssmma formulering. Detta kan vara relevant
ocksa i forhéllande till artikel 2.2 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1), dér f6ljande anges: "Denna férordning ska inte tillimpas pa
behandling av personuppgifter som ... utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsritten”.

¥ Se, i detta avseende, dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 70) och dom av den
7 september 2022, Cilevi¢s m.fl. (C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 59 och dér angiven réttspraxis). Nar det giller folkhélsa, se dom av den
16 maj 2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, punkt 92).
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56. P4 samma sitt star det en medlemsstat fritt att ha eller att inte ha ett system med
allménnyttiga bostdder, och att vilja modell for systemet och bestimma vem som det ska erbjudas
till. Om medlemsstaten antar bestimmelser om allménnyttiga bostader far de emellertid inte vara
diskriminerande pa de grunder som dr forbjudna enligt EU:s antidiskrimineringslagstiftning,
vilken Europeiska unionen har befogenhet att anta pa grundval av artikel 19 FEUF. Unionsrétten
medfor siledes att medlemsstaternas mojligheter att utforma sin politik om allmédnnyttiga
bostdder i viss man begrénsas; de far sarskilt inte anta bestimmelser om allmédnnyttiga bostéder
som dr diskriminerande pa grund av etniskt ursprung. Att EU infor sadana begrdnsningar
innebdr dock inte att unionen ges befogenhet inom allmédnnyttiga bostidder. EU kan med andra
ord inte infora eller dndra en viss typ av bostadspolitik i medlemsstaterna.

57. Genom att ge EU mojlighet att bekdmpa diskriminering "inom ramen f6r unionsrétten sésom
den faststills i fordragen” godtar medlemsstaterna att den gemensamt antagna principen om
jamlikhet ocksa kommer att begriansa deras lagstiftningsval pa det bostadspolitiska omradet. Med
andra ord, genom att godkdnna direktivet om ras eller etniskt ursprung — som ér tillampligt pa
bostdder — agerade EU inom ramen for de befogenheter som unionen ges genom artikel 19
FEUF, och den tillskrev sig inte nagra nya lagstiftningsbefogenheter.

58. Harav foljer att direktivet om ras eller etniskt ursprung ska tillimpas pa nationell lagstiftning
om allménnyttiga bostdder, dven om medlemsstaterna behaller sin befogenhet att reglera
allmannyttiga bostdder inom det territorium som omfattas av deras jurisdiktion.

C. Etniskt ursprung som forbjuden grund

59. Av vad som anges ovan foljer att direktivet om ras eller etniskt ursprung forbjuder
diskriminering pa grund av etniskt ursprung inom omradet allménnyttiga bostader.

60. Den hiénskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga i huvudsak fa klarhet i om
atskillnaden mellan “véstliga” och ”icke-vistliga” invandrare och avkomlingar &ér en atskillnad
som grundas pa etniskt ursprung i den mening som avses i direktivet.

61. SAB hiavdar att begreppet invandrare och avkomlingar fran icke-vastliga lander inte grundas
pa etniskt ursprung, utan pa nationalitet, som inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktivet om ras eller etniskt ursprung med stod av dess artikel 3.2.

62. Den danska regeringen fornekar ocksa att detta begrepp skulle vara kopplat till etniskt
ursprung. Den menar att begreppet ér sa brett att det inte riskerar att paverka personer av en viss
etnicitet.

63. Hyresgisterna i de tvd omvandlingsomraden som &ar parter i malen vid den nationella
domstolen, Institut for Menneskerettigheder (Institutet for méanskliga rattigheter), FN’s seerlige
rapporterer (FN:s sérskilda rapportorer), den spanska regeringen och kommissionen gor dock all
i huvudsak gillande att gruppen invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga lander ar
sarskiljande pa grund av etniskt ursprung.

1. Direktivet om ras eller etniskt ursprung — lydelse, sammanhang och syfte

64. Det ska inledningsvis noteras att lydelsen i direktivet om ras eller etniskt ursprung inte
innehéller nagon definition eller annan angivelse av hur etniskt ursprung ska tolkas.
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65. I avsaknad av en rittslig definition kan man soka efter den allmidnna betydelsen i
vardagsspraket av orden etnisk, etnicitet eller etniskt ursprung.*® En snabb sékning i ordbocker
pa internet ger vid handen att orden avser en grupp av personer som har vissa gemensamma
egenskaper. Dessa egenskaper skiljer sig emellertid at i de olika ordbockerna.? Manga ganger
omfattar de en gemensam kultur, historia, ras eller religion, ett gemensamt sprak eller
gemensamma traditioner. I ordbdckernas definitioner anges dessutom ofta “etcetera” eller
liknande, vilket indikerar att ocksa andra egenskaper kan vara relevanta. *

66. Nir det kommer till ssmmanhanget dar uttrycket etniskt ursprung férekommer kan man
konstatera att forbudet mot diskriminering pa denna grund behandlas i den réttsakt som ocksa
foreskriver ett forbud mot diskriminering pa grund av ras. Ar detta till hjilp for att férsta vad
etnicitet ar?

67. Anvidndningen av begreppen etnisk och ras tillsammans och utan atskillnad tycks vara en f6ljd
av utvecklingen av forstaelsen av denna typ av diskriminering. Enligt akademiker verkar
uppkomsten av begreppet rasism sta att finna i kritiken mot tidigare vetenskapliga teorier om
"ras”, som forsokte dela in ménniskor i ett antal biologiskt atskilda "raser”. *

68. Unionslagstiftaren anger uttryckligen i direktivet om ras eller etniskt ursprung att EU
forkastar sddana teorier som forutsitter att det finns olika ménniskoraser.* Den fortsétter dock
att anvianda begreppet ras, men till skillnad frén i tidigare réttsliga instrument® lagger man till
begreppet etniskt ursprung. Ett mojligt skil dr att man vill betona kopplingen mellan dessa
begrepp och sociala strukturer, snarare an till forutbestimda arvda egenskaper.

69. Begreppet etniskt ursprung i direktivet om ras eller etniskt ursprung bor darfor last
tillsammans med begreppet ras forstds som en hanvisning till en social struktur; att det i ett visst
samhille anses finnas en grupp som kan identifieras som annorlunda grundat pa vissa
sociokulturella egenskaper som sprak, litteratur, musik, seder eller liknande.

%0 Se, i detta avseende, dom av den 15 november 2018, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, punkt 30).

I Cambridge Dictionary foreslas till exempel “etnisk” ha foljande betydelse: “avser eller tillh6r en grupp av personer som kan ses som
olika (= annorlunda) pa grund av att de delar samma kultur, tradition, sprak, historia etcetera”. Merriam-Webster Dictionary foreslar
bland annat f6ljande betydelse: "eller avser stora grupper av personer som klassificeras enligt samma ursprung eller bakgrund med
avseende pa ras, nationalitet, stam, religion, spréak eller kultur”. Enligt portalen Hrvatski jezi¢ni (Kroatisk sprékportal) bestar en "etnisk
grupp” av medlemmar i ett “ethnos” som har en och samma identitet p& grundval av kultur, religion, sprak, seder och andra faktorer. I
ordboken Larousse definieras "ethnie” som "Groupement humain qui posséde une structure familiale, économique et sociale homogeéne,
et dont 'unité repose sur une communauté de langue, de culture et de conscience de groupe”.

% Akademiker pépekar att det dr svart att hitta en allmint accepterad definition av “etnicitet”. Se, till exempel, Krivokapi¢, B. och
Salkiewicz- Munnerlyn, E., "An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection”, Ukrainian Journal of International
Law, 2020, ss. 26—40. Se, aven, forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i maélet Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2016:914,
punkt 33).

% Bell, M., Racism and Equality in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 8.
Skél 6 i direktivet om ras eller etniskt ursprung.

I till exempel den internationella konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, som ar fran ar 1965, i vilken
samtliga medlemsstater dr parter och som citeras i tredje skélet i direktivet om ras eller etniskt ursprung, anvinds endast
"rasdiskriminering”. I dess artikel 1.1 anges emellertid att med “rasdiskriminering” avses "varje skillnad, undantag, inskrankning eller
foretrade pa grund av ras, hudfirg, hiarkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte eller verkan att omintetgora eller
inskrdnka erkdnnande, atnjutande eller utévande pé lika villkor av ménskliga réttigheter och grundliggande friheter p& politiska,
ekonomiska, sociala, kulturella eller andra omraden av det offentliga livet”. Inte heller Europakonventionen innehéller uttrycket etniskt
ursprung. Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna (Europadomstolen) har dock slagit fast att ”diskriminering bland annat
pé grund av en persons etniska ursprung dr en form av rasdiskriminering” (Europadomstolen, 13 november 2007, D.H. m.fl. mot
Tjeckien (CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, § 176 och dér angiven rittspraxis)).

ECLI:EU:C:2025:98 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

70. Syftet med direktivet om ras eller etniskt ursprung é&r slutligen att inrédtta en ram for att
bekampa diskriminering och genomfoéra jamlikhetsprincipen. Enligt artikel 2 FEU ar jamlikhet
ett av EU:s grundldggande virden. Eftersom direktivet ger verkan at ett av de vdrden som
unionen bygger pa bor begreppet etniskt ursprung ges en bred tolkning. *

71. I skal 12 forklaras att direktivet om ras eller etniskt ursprung syftar till att "sékerstélla
utvecklingen av demokratiska och toleranta samhillen dar alla kan vara delaktiga, oavsett ras
eller etniskt ursprung”.

72. Flera skdl i samma direktiv hénvisar dessutom till Europeiska radets, radets och
kommissionens initiativ for att bekdmpa “rasism och framlingsfientlighet”.”” Kampen mot
framlingsfientlighet &r darmed ett av redskapen for att utveckla toleranta sambhillen,® och
begreppet etniskt ursprung bor forstas mot bakgrund av detta syfte med direktivet.

73. Mot denna bakgrund kan begreppet etniskt ursprung tolkas som att det hénvisar till en
uppfattning om en person eller en grupp av personer som framlingar eller utlinningar. En
uppdelning med utgéngspunkt i etniskt ursprung kan som sadan forstds som en uppdelning
mellan "vi” och "dem”, dér skiljelinjen ar avhéngig vissa fysiska och sociokulturella egenskaper,
eller atminstone en uppfattning om att det foreligger skillnader i fraga om sadana egenskaper.

74. Utvecklingen av ett samhille som ar folerant infor etniska skillnader skulle innebéra
erkdnnande av lika rittigheter for "dem”, trots asikten eller uppfattningen att "de” har andra
egenskaper én vad "vi” har.

2. Relevant réttspraxis fran EU-domstolen

a) Domarna i méalen CHEZ och Jyske Finans — faktorer for etnicitet

75. EU-domstolens réttspraxis om begreppet etniskt ursprung ér begrinsad. Om jag inte misstar
mig har domstolen yttrat sig direkt 6ver inneboérden av detta begrepp i endast tvda mal: CHEZ och
Jyske Finans.*

76. Det viktigaste malet pa omréadet etnisk diskriminering &r CHEZ. Bakgrunden till tvisten var
att en bulgarisk elleverantor hade monterat elmétare pa en hojd 6ver sex meter i ett omrade dar
det framst bodde personer med romskt ursprung. Géngse praxis i andra omraden var att placera
matarna under tva meters h6jd. EU-domstolen ansdg att i en sddan situation kunde personer
med romskt ursprung betraktas som en etnisk grupp.*

% T detta avseende har EU-domstolen redan slagit fast att direktivets tillimpningsomrade inte kan tolkas restriktivt. Se dom av den
12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 43); dom av den 16 juli 2015, Razpredelenie Bulgaria
(C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 42) (nedan kallad domen i malet CHEZ) och dom av den 15 november 2018, Maniero (C-457/17,
EU:C:2018:912, punkt 36).

7 Se, i detta avseende, skélen 7, 10 och 11 i direktivet om ras eller etniskt ursprung.

% Tolerans &r ett annat virde som anges i artikel 2 FEU andra meningen. I detta avseende kan direktivet om ras eller etniskt ursprung
forstds som att det inte bara genomfor jamlikhetsprincipen, utan ocksé vérdet tolerans.

* Dom av den 6 april 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278) (nedan kallad domen i mélet Jyske Finans).

% Punkt 60 i domen i malet CHEZ. EU-domstolen fann i sitt avgérande stod i Europadomstolens domar av den 6 juli 2005, Nachova m.fl.
mot Bulgarien, CE:ECHR:2005:0706JUD004357798, och av den 22 december 2009, Sejdi¢ och Finci mot Bosnien och Hercegovina,
CE:ECHR:2009:1222JUD002799606.
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77. For att komma fram till denna slutsats utgick EU-domstolen fran en mer allmén tolkning av
begreppet etniskt ursprung: “Begreppet etniskt ursprung, som grundas pa tanken att
samhéllsgrupperna utmirks av gemensam nationalitet, religion, sprak, kultur och tradition och
bostadsmiljo, tillampas pa romer.”*

78. Det framgar av den definition som anvidnds i den domen att begreppet etniskt ursprung delar
in personer i grupper pa grundval av flera gemensamma egenskaper. Vissa av dem dr i sig
forbjudna grunder till diskriminering (religion och, under vissa omstédndigheter, nationalitet)
medan andra inte dr det (sprak och kultur samt gemensamma traditioner
och levnadsforhallanden).

79. Paliknande sitt som i analysen ovan av den vardagliga betydelsen av ordet etnisk i ordbocker,
anges inte nagon uttommande forteckning oOver egenskaper i domen i malet CHEZ
(EU-domstolen har anvédnt formuleringen ”sérskilt”). Inte heller behover alla dessa kriterier
uppfyllas for att anse att en atskillnad &r grundad pa etnicitet.

80. Det finns emellertid en egenskap enligt vilken personer manga ganger grupperas men som
inte omfattas av direktivet om ras eller etniskt ursprung, namligen nationalitet.** Sasom f6ljer av
den ovan citerade definitionen fran domen i malet CHEZ* kan ocksa nationalitet beaktas for att
faststélla om en viss uppdelning har skett pa grund av etnicitet, om den forekommer som en, och
inte den enda, faktorn pa vilken skillnader i behandling grundas.

81. I domen i malet Jyske Finans bekraftade EU-domstolen att forteckningen 6ver egenskaper i
CHEZ inte ar uttommande. Den ansag att fodelseland* ocksa kan vara ett kriterium for att
faststélla en persons etnicitet, trots att denna egenskap inte ndimndes i domen i mélet CHEZ.*
EU-domstolen faststillde emellertid ocksa att en persons etnicitet inte kan faststillas pa grundval
av ett enda kriterium, utan grundas pa en rad omsténdigheter varav vissa har en objektiv karaktar
och andra en subjektiv.* Personens fodelseort kan ddarmed leda till slutsatsen att personen har
behandlats annorlunda pé grund av sitt etniska ursprung, men ér inte tillracklig for att motivera
det.

82. EU-domstolen slog i domen i malet Jyske Finans fast att kriterierna for etnicitet kan vara bade
objektiva och subjektiva, men vidareutvecklade inte detta. De faktorer som EU-domstolen angav i
domarna i mélen CHEZ och Jyske Finans dr alla objektiva faktorer. Det kan ocksa finnas subjektiva
faktorer som bidrar till forestdllningen om etnicitet, till exempel uppfattningen att tillhéra en
etnisk grupp, men dessa ndmndes inte i ndgon av dessa bada domar.* Subjektiva faktorer skapar

# Punkt 46 i domen i malet CHEZ.
#  Nationalitet 4r undantaget fran direktivets tillimpningsomréade enligt dess artikel 3.2.
# Se punkt 77 i detta forslag till avgérande.

# I malet Jyske Finans hivdade en person att ett kreditbolag hade diskriminerat honom pé grund av hans fédelseort som var i Bosnien och
Hercegovina. Fodelseorten framgick av hans korkort, och han menade att det var skilet till att bolaget krévde att han skulle ldimna in
ytterligare handlingar, som pass eller uppehallstillstind, for att behandla hans laneansokan for att kopa en ny bil. Bolaget begirde
emellertid inte ytterligare handlingar av hans partner, som var f6dd i Danmark. EU-domstolen fann i det malet att han inte hade
diskriminerats pa grund av etniskt ursprung, bland annat eftersom sadan diskriminering inte kan faststillas utifran endast en faktor, i
detta fall fodelseort. Domstolen utesl6t dock inte fédelseort som en av flera relevanta faktorer for faststéllande av etniskt ursprung.

% Jyske Finans, punkt 18.

*  TJyske Finans, punkt 19.

4 Krivokapi¢, B. och Salkiewicz- Munnerlyn, E., a.a.
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“etniska gréanser” som leder till inkludering i eller exkludering fran en grupp.* Uppfattningen hos
en etnisk grupp att vissa personer inte tillhor den gruppen kan saledes leda till slutsatsen att denna
skillnad i behandling motiveras av etniskt ursprung.

b) Domen i mdlet Feryn — homogeniteten i en grupp som behandlas mindre formdnligt

83. I malet CHEZ var den etniska grupp som behandlades mindre férménligt en specifik etnisk
grupp som uppfattades som en homogen grupp.®

84. I det nu aktuella malet bestar gruppen invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga lander
inte av personer som é&r objektivt forbundna med varandra genom samma historia, kultur,
religion, sprak eller ursprungsort, eller genom sin subjektiva uppfattning att tillhora samma
etniska grupp. "Icke-vésterldnningar” dr hér personer som invandrat till Danmark fran de lander i
virlden som inte betraktas som vistliga. Sasom den danska regeringen har angett utgor de linder
som denna grupp kommer ifrdn hemldnder f6r 88 procent av varldens befolkning.

85. Till skillnad fran den romska befolkningsgruppen i Bulgarien, som var (eller atminstone
uppfattades som) en etnisk grupp i malet CHEZ, &r icke-vésterlanningar visserligen en etniskt
heterogen grupp.

86. Vad som forenar den gruppen dr dock inte gemensamma faktorer som bildar en etnicitet
inom densamma; det dr snarare den danska lagstiftarens uppfattning att gruppen inte har de
egenskaper som kinnetecknar den andra gruppen, “vasterldnningarna”. Gruppen skapas darmed
pé grundval av exkludering av icke-vdsterlanningar fran den véstliga gruppen.

87. Denna atskillnad som gors i den danska lagen om allménnyttiga bostader bygger enligt mig pa
uppfattningen att det dr svarare for invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga linder att
integreras i det danska sambhillet dn for invandrare och avkomlingar fran vastliga lander. Denna
formodan har bekréftats, &ven om den inte har underbyggts av nagra fakta, av den danska
regeringen i forevarande mal.

88. Denna utgangspunkt — vilket har papekats av kommissionen — bygger pa tanken att
invandrare och avkomlingar fran vistliga linder, och danska medborgare, delar en liknande
kultur och liknande traditioner och religiosa dvertygelser. Av det skilet bildar de en homogen
etnisk grupp, som skiljer sig frdn gruppen av invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga
lander. Detta forklarar varfor personer i den vistliga gruppen vanligtvis inte har svart med
integrationen, till skillnad fran personer i den icke-véstliga gruppen.

89. I termer av etniskt ursprung definieras den icke-véstliga gruppen pa ett negativt sitt, som en
grupp som inte har vissa etniska egenskaper, i stillet for en grupp som har vissa gemensamma
etniska egenskaper. Denna definition som bygger pa exkludering vederligger dock inte den
omstdndigheten att atskillnaden mellan de tvd grupperna gors pa grundval av kriteriet etniskt
ursprung.

* Isajiw, W. W., "Definition and Dimensions of Ethnicity: A Theoretical Framework”, artikel som presenterades under 1992 ars Joint

Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity, Ottawa (Kanada), publicerad i Statistics Canada and U.S. Bureau of
the Census, eds., Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality: Proceedings of the Joint Kanada-United States
Conference on the Measurement of Ethnicity April 1-3, 1992, U.S. Government Printing Office; Washington, DC 1993, s. 407-427,s. 6 i
den utgava som finns tillganglig pa: https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5f959—754b-4eea-bae0—1a3638bcd1e9/download.

#  Betriffande kritik mot att se romer som en homogen grupp, se McGarry A. "Ethnic Group Identity and the Roma Social Movement:

Transnational Organizing Structures of Representation”, Nationalities Papers, vol. 36(3), 2008; s. 449-470, pa s. 463 och 464.
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90. Den nya fraga som stills i forevarande mal, vilken ar ny jamfért med malet CHEZ, dr om
diskriminering av alla 6vriga etniciteter, forutom den etnicitet som dr dominerande i samhillet
i frdga, ocksd omfattas av direktivet om ras eller etniskt ursprung.

91. I detta avseende delar jag kommissionens uppfattning, enligt vilken direktivet inte bara
omfattar situationer dédr en specifik etnisk grupp behandlas mindre férmanligt, utan ocksa
situationer ddr olika grupper placeras i en missgynnad stédllning, om kriteriet som detta grundas
pa dr gruppens etniska ursprung. Motsatt tolkning skulle undergriva en effektiv bekdmpning av
diskriminering pa grund av etniskt ursprung.

92. Om etnicitet forstas som en uppdelning mellan "vi” och "dem”, och om direktivet om ras eller
etniskt ursprung tolkas som att det syftar till att ge "dem” lika rattigheter i "vara” samhallen, da
maste direktivet — for att uppfylla sitt syfte — vara tillampligt ndr personer behandlas mindre
formanligt bara pa grund av deras uppfattade etniska "olikhet”.

93. EU-domstolen har redan erkint att den grupp som behandlas mindre férmanligt inte behover
vara en etniskt homogen grupp, dven om detta inte har angetts uttryckligen. I mélet Feryn* hade
en arbetsgivare i Belgien uppgett att han inte skulle anstdlla "allochtonen”, till skillnad fran
"autochthonen” (det nederlindska ordet ”allochtonen” Gversattes i den engelska versionen av
domen till “immigrants”). En icke-statlig organisation vickte talan mot arbetsgivaren med
yrkande om att den belgiska domstolen skulle konstatera diskriminering. Den réttsliga frdga som
EU-domstolen ombads besvara i det malet var huvudsakligen om diskriminering kan férekomma
pa grund av ras eller etniskt ursprung i en situation dér det inte finns nagon specifik person som
har utsatts for diskriminering.

94. I malet Feryn tog varken EU-domstolen eller ndgon av parterna upp fragan om den grupp som
behandlades mindre férmanligt ("allochtonen”) kunde betraktas som en grupp baserat pa etniskt
ursprung. “Allochtonen” var inte en etniskt homogen grupp, vilket ar fallet ocksa i forevarande
mal. Arbetsgivarens uttalande diskriminerade snarare alla "utlanningar”, i forhallande till "de
autochtona”, den grupp av personer som inte uppfattades som utlanningar.

95. EU-domstolen godtog siledes underforstatt att direktivet om ras eller etniskt ursprung ocksa
ar tillampligt ndr den grupp som diskrimineras inte dr en homogen etnisk grupp, men nér den
mindre formanliga behandlingen dnda grundas pa kriteriet etniskt ursprung.

96. Jag menar darmed att syftet med direktivet om ras eller etniskt ursprung och EU-domstolens
rattspraxis stoder slutsatsen att en grupp som behandlas mindre féormanligt inte nédvandigtvis
behover vara en homogen grupp, forutsatt att personerna i fraga anses tillhora den gruppen pa
grundval av kriterier som anvinds for att faststilla etniskt ursprung.

% Dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397) (nedan kallad domen i malet Feryn).

51 Nér det giller den internationella konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering finns det inte heller nagot krav pa
att skillnader i behandling endast ska péaverka en grupp med bara ett etniskt ursprung for att de ska betraktas som forbjuden
rasdiskriminering. Se, i detta avseende, Submission of the United Nations Special Rapporteur on Contemporary forms of Racism,
Xenophobia and Related Intolerance and the United Nations Special Rapporteur on Adequate Housing as a Component of the Right to an
Adequate Standard of Living, and on the Right to Non-Discrimination in this Context, to the Court of Justice of the European Union
(CJEU) in Case C-417/23, finns pa:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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3. Det i dansk lagstiftning anvinda kriteriet vistlig/icke-viistlig grundas pa etniskt ursprung

97. 1 forevarande mal anses invandrare och avkomlingar frin icke-véstliga linder tillhora en
annan grupp én invandrare och avkomlingar fran vistliga lander pa grundval av flera faktorer
som pekar pa den omstdndigheten att det uppfattade etniska ursprunget var ett skal till atskillnad
mellan dessa tva: nationalitet, fédelseort och hiarkomst.

98. En person tillhor den forsta gruppen om hans eller hennes nationalitet eller hans eller hennes
foralders/fordldrars nationalitet inte dr dansk, eller véstlig, om hans eller hennes fodelseort inte ar
i Danmark, eller aterfinns i ett vastligt land, och om hans eller hennes harkomst, som hans eller
hennes forélders/foraldrars fodelseort pekar ut, inte dr dansk eller vastlig. Sdsom péapekas av
Institut for Menneskerettigheder (Institutet for ménskliga rattigheter) kan barn till invandrare
och avkomlingar fran icke-véstliga linder som &r fodda i Danmark fortfarande tillhéra den
icke-vistliga gruppen efter flera generationer, om ingen av foréldrarna dr dansk medborgare eller
fodd i Danmark, dven om de sjilva forvarvar danskt medborgarskap.

99. Eftersom det kriterium péa grundval av vilket den danska lagstiftningen skiljer mellan véstlig
och icke-vidstlig avser etniskt ursprung ar saledes direktivet om ras eller etniskt ursprung
tillampligt.

100. Jag anser det ocksa relevant att den danska lagstiftaren tycks ha forstatt denna uppdelning
som en uppdelning grundad pa etnicitet. Den hinskjutande domstolen hdnvisade i beslutet om
hianskjutande till de forberedande handlingarna infér 2018 ars &ndringar av lagen om
allmannyttiga bostdder, dar det anges att den aktuella lagstiftningen lades fram under
forutséttning att icke-vastlig ar en etnisk egenskap. >

101. Den omstiandigheten att invandrare och avkomlingar frdn icke-vastliga linder inte ar en
homogen etnisk grupp saknar betydelse, forutsatt att det kriterium enligt vilket de placerades i
den gruppen édr etniskt ursprung.

102. Slutligen anser ocksa flera internationella organisationer, sasom kommittén for ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter tillhorande FN:s ekonomiska och sociala rad, att inférandet av
kategorin icke-vistliga invandrare i den danska lagstiftningen utgér diskriminering bland annat
pa grund av etniskt ursprung.*

103. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att EU-domstolen slér fast att atskillnaden mellan
vastliga och icke-vistliga invandrare och avkomlingar grundas pa etniskt ursprung.

104. Detta leder mig till ndsta fraga: om lagen om allmannyttiga bostéder &r diskriminerande och
— om sa dr fallet — det utgor direkt eller indirekt diskriminering.

2 1 forslaget till 2018 ars dndringar av lagen om allménnyttiga bostéder anges till exempel att bland annat en stark koncentration av
personer av annat etniskt ursprung ar ett tecken pa att omradet i fraga maste ges uppmarksamhet. Se, i detta avseende, punkt 100 i det
aktuella beslutet om hénskjutande.

Kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, Concluding observations on sixth periodic report of Denmark
(E/C.12/DNK/CO/6), punkt 52; kommittén for avskaffande av rasdiskriminering, Concluding observations on the combined
twenty-second to twenty-fourth periodic reports of Denmark, 2022, CERD/C/DNK/CO/22-24, punkt 12.
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D. Direkt eller indirekt diskriminering

105. Den hiénskjutande domstolen oOnskar genom sin andra fraga fa klarhet i om kriteriet
vastlig/icke-vistlig utgor direkt eller indirekt diskriminering.

106. Vi kan inledningsvis konstatera att diskriminering innebér att en person eller en grupp av
personer behandlas ogynnsamt.

107. Det ar direkt diskriminering ndr denna ogynnsamma behandling &r direkt grundad pa etniskt
ursprung. For att konstatera direkt etnisk diskriminering dr det nodvéindigt att faststdlla att en
person (eller en grupp av personer) behandlas mindre formdnligt an en annan person (eller grupp
av personer) baserat pd kriteriet etniskt ursprung.*

108. Indirekt diskriminering forekommer nér den ogynnsamma behandlingen av en etnisk grupp
foljer av en skenbart neutral atgérd. *

109. Det dr inte alltid litt eller utan svarighet att faststdlla om en situation ar direkt eller indirekt
diskriminerande. >

110. Den viktigaste foljden av att konstatera att en regel eller ett forfaringssitt ar direkt
diskriminerande dr att den regeln eller det forfaringssdttet i princip inte kan motiveras utan
automatiskt omfattas av ett forbud. Mindre formanlig behandling pa grund av négon av de
forbjudna grunderna &r i princip bara mojlig i situationer som uttryckligen foreskrivs i
lagstiftningen. 1 direktivet om ras eller etniskt ursprung ges denna mojlighet endast om
skillnaderna i behandling som grundas direkt pa ras eller etniskt ursprung &r ett verkligt och
avgorande yrkeskrav.*” Detta dr inte fallet i situationen i forevarande mal.

111. Indirekt diskriminering kan ddremot motiveras om den skenbart neutrala regeln som sérskilt
missgynnar en etnisk grupp i jaimforelse med en annan verkligen &r en neutral regel. Detta kan
faststillas om regeln har ett legitimt syfte som saknar koppling till etnicitet och om detta syfte
efterstrévas pa ett proportionerligt satt.

112. I det nu aktuella malet &r det ostridigt att de personer vars hyresavtal sades upp inte valdes ut
pa grundval av det vastliga/icke-véstliga kriteriet. Utvecklingsplanerna som hade antagits for varje
omvandlingsomrade inneholl i stillet egna kriterier. Till exempel, de hyresgéster vars hyresavtal
sades upp i Ringparken valdes ut pa grundval av diskvalificeringskriterier for allmdnnyttiga
bostader i omvandlingsomraden, ndmligen brottmalsdomar under de senaste sex ménaderna eller
inkomstniva.

113. Vissa av de personer vars hyresavtal sades upp i Mjelnerparken &r visserligen danska
medborgare som inte kan placeras i gruppen invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga
lander, enligt definitionen i den danska lagstiftningen.

% Artikel 2.2 a i direktivet om ras eller etniskt ursprung.
% Artikel 2.2 b i direktivet om ras eller etniskt ursprung.

% Se, till exempel, S. Fredman, "Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond”, Discrimination Law, tredje utgavan, Oxford,
OUP, 2023, s. 247-313; Maliszewska-Nienartowicz, J., "Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a
Dividing Line?”, International Journal of Social Sciences, 2014, s. 41-55, pa s. 41. For en diskussion i samband med domar om
huvuddukar, se van den Brink, M., "The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU Non-Discrimination Law”, German
Law Journal, 2023, s. 855—-880.

57 Artikel 4 i direktivet om ras eller etniskt ursprung.
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114. Den omstédndigheten att de som har utsatts for antingen direkt eller indirekt diskriminering
ar personer som inte dr invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga lander paverkar dock inte
mojligheten att sla fast att etnisk diskriminering har forekommit.

115. EU-domstolen klargjorde detta i domen i malet CHEZ. En person som har utsatts for
diskriminering och som vinder sig till en domstol for rittsligt skydd behover inte tillhora den
etniska grupp som har behandlats mindre formanligt; den personen kan ha drabbats indirekt i
samband med beslutsfattande eller lagstiftning. I malet CHEZ var den som drabbats av
diskrimineringen en person som inte tillhorde den etniska gruppen romer, men som bodde i det
omréade dér elmétarna hade placerats pa en onormal hojd till f6ljd av att de flesta av invanarna
var av romskt ursprung. Mot denna bakgrund ansdg EU-domstolen att principen om
likabehandling "inte ska tillimpas pa en bestdmd personkategori, utan i forhallande till de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet [om ras eller etniskt ursprung], sa att principen éven
giller personer som trots att de sjélva inte tillhor den ras eller har det etniska ursprung som
berors énda behandlas mindre formanligt eller sérskilt missgynnas pa en av dessa grunder”.

116. Pa samma sitt kan danska medborgare eller invandrare och avkomlingar fran véstliga lander
hénvisa till forbudet mot etnisk diskriminering som foreskrivs i direktivet om ras eller etniskt
ursprung for det fall de har behandlats ogynnsamt till f6ljd av kriteriet om etnicitet eller ett
skenbart neutralt kriterium som dock fraimst paverkar personer som tillhor den icke-vistliga

gruppen.

117. En annan fraga som har klargjorts i EU-domstolens rittspraxis och som kan vara relevant i
forevarande mal &r att en konkret person inte behover ha diskriminerats for att konstatera
diskriminering. Det foljer av domen i malet Feryn att det ar tillrackligt att tillimpningen av det
etniska kriteriet kan leda till en mindre forménlig behandling av vissa personer.*

118. Haérav foljer att diskriminering ocksa kan forekomma i forfaranden som innebdr abstrakt
domstolskontroll, som det som inletts av elva hyresgister i bostadsomradet Mjolnerparken.

119. Vad som aterstar att klargéra 4r om den ogynnsamma behandlingen, det vill séga risken for
ensidig uppsagning av hyresavtal, ar en foljd av tillampningen av det etniska véstliga/icke-vistliga
kriteriet, eller av en etniskt neutral regel for att identifiera vilka personer vars hyresavtal ska sdgas
upp (pa grundval av kriminalitet eller fattigdom). I den forstndmnda situationen skulle det vara
fraga om direkt diskriminering, medan det i den sistndmnda situationen skulle kunna betraktas
som indirekt diskriminering, om det paverkar fler personer fran samma etniska grupp (i det hér
fallet invandrare och avkomlingar frin icke-vidstliga lander) och inte &r motiverat.

120. Jag anser att det finns tva skal till att betrakta den situation som den danska lagstiftningen
har gett upphov till som direkt diskriminering, vilket jag kommer att redogora for nedan. For det
fall EU-domstolen inte delar min standpunkt kommer jag ocksa att presentera en alternativ
16sning enligt vilken situationen kan betraktas som indirekt diskriminering.

1. Direkt diskriminering

121. For att konstatera direkt diskriminering méste den mindre formanliga behandlingen grundas
direkt pa etniskt ursprung.

% CHEZ, punkt 56.
% Feryn, punkterna 23 och 25.
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122. Mindre formanlig behandling inbegriper en jamforelse; for att direkt diskriminering ska
foreligga maste en person behandlas simre &n vad en annan person behandlas eller skulle
behandlas i en jamforbar situation.

123. Vad bestidr den mindre féormanliga behandlingen av i forevarande mal, och vad ska man
jamfora med?

124. Jag menar att det i det nu aktuella mélet féorekommer ogynnsam behandling pa tva nivaer.

125. Det forsta och uppenbara uttrycket for ogynnsam behandling dr den ensidiga uppsédgningen
av avtal om uthyrning av allménnyttiga bostiader eller risken for sadan ensidig uppsagning.

126. Det andra, mindre uppenbara uttrycket for ogynnsam behandling &r stigmatiseringen av en
etnisk grupp.

127. Jag kommer att behandla bada uttrycken for direkt diskriminering nedan.

a) Ensidig uppsdgning av hyresavtal

128. Utvecklingsplanerna det ar fraga om har lett, eller kan leda, till uppsdgning av avtal om
uthyrning av allménnyttiga bostdder; med andra ord att hyresgisterna berévas sina hem.

129. Enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna ar
respekten for bostaden en grundliggande rittighet som garanteras enligt unionsritten.
EU-domstolen har, med stod av Europadomstolens rattspraxis®, bekriftat vikten av denna
grundldggande rattighet, och har sérskilt uttryckt att forlust av familjebostaden ar ett allvarligt
intrang i denna rittighet, eftersom det forsatter den berérda personens familj i en synnerligen
utsatt situation. *

130. Det uppgavs under forfarandet att de berorda hyresgésterna inte forlorade, eller inte skulle
forlora, sina hem, eftersom bostadsbolaget enligt lag ar skyldigt att erbjuda nya lampliga bostader.

131. Det &r inte nodvandigt att undersoka i vilken utstrickning denna rétt att fa en ny bostad
respekterades i praktiken, vilket under alla omsténdigheter &r den nationella domstolens uppgift
att ta stdllning till. Det rdcker att konstatera att mojligheten att fa en ny bostad inte har nagon
betydelse for fragan om skillnaden i behandling.

132. Den jamforelse som dr relevant att gora for att faststilla om det forekommer mindre
formanlig behandling i detta mal ar en jamforelse med hyresgéster i allmdnnyttiga bostdder i
andra utsatta allménnyttiga bostadsomraden, i enlighet med definitionen i 61a § 1 i lagen om
allménnyttiga bostdder. Dessa omraden ar jamforbara, eftersom de ocksa uppfyller minst tva av
de socioekonomiska kriterierna med koppling till kriminalitet, arbetsloshet, lag inkomst och lag
utbildning, precis som omvandlingsomradena. Hyresgésterna i utsatta omraden riskerar dock

® Europadomstolen, den 27 september 1995, McCann mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1995:0927JUD001898491, och
Europadomstolen, den 25 juli 2013, Rousk mot Sverige, CE:ECHR:2013:0725]UD002718304.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkterna 63 och 65 samt dér
angiven rattspraxis). Denna rittspraxis bekriftades i domen av den 9 november 2023, Vseobecnd tdverovd banka (C-598/21,
EU:C:2023:845, punkt 85).
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inte att forlora sina hem, i motsats till de som bor i omvandlingsomraden. Den enda skillnaden
mellan de tva omradena ar att mindre dn 50 procent av de som bor i utsatta omraden utgors av
invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga lander.

133. Av detta foljer att dven om hyresgisterna i omvandlingsomridden erbjuds nya lampliga
bostdder, behandlas de fortfarande mindre formanligt dn hyresgéster i jamforbara omraden dar
majoriteten av de boende &r "vistlig”. De forstndmnda riskerar att fa sina hyresavtal uppsagda,
medan de sistndmnda inte alls stélls infor denna risk.

134. Strukturen i den danska lagstiftningen, som tvingar bostadsbolagen och de lokala
myndigheterna att anta utvecklingsplaner men later det vara upp till dem att besluta om de
sarskilda atgarderna for att minska antalet allménnyttiga bostédder, skapar en bild av att "den
skyldige” till uppsdgningarna av hyresavtal dr utvecklingsplanen och inte lagen om allménnyttiga
bostédder.

135. Jag menar dock att dessa tva inte kan atskiljas. Om det inte hade funnits ndgon uppdelning
mellan utsatta omraden och parallellsamhillen pa grundval av det etiska kriteriet, skulle
hyresgdsterna i parallellsamhéllen, som hade uppfyllt kriteriet under de senaste fem éaren, inte
riskera att forlora sina hem. Alternativt, om utvecklingsplaner hade kréavts ocksd for utsatta
omréaden, skulle det inte forekomma nagon mindre formanlig behandling. Det ar det etniska
kriteriet som anvénds i lagen om allménnyttiga bostader som har gett upphov till denna skillnad i
behandling.

136. Sasom EU-domstolen slog fast i domen i malet CHEZ: "For att direkt diskriminering enligt
artikel 2.2 a i [direktivet om ras eller etniskt ursprung] ska anses foreligga récker det siledes att det
[romska] ursprunget har utgjort grunden foér behandlingen.”*

137. 1 forevarande mal var hyresgésternas icke-véstliga etniska ursprung avgorande f{or
skyldigheten att anta utvecklingsplaner. Skyldigheten att anta sddana planer innebar att
hyresgdsterna i omvandlingsomraden riskerar att forlora sina hem, vilket forsiatter dem i en
mindre formanlig situation &n hyresgaster i utsatta omraden.

138. Fallet ar till och med énnu tydligare dn i malet CHEZ, didr det bulgariska bolaget inte
uttryckligen anvinde sig av ett etniskt kriterium, eftersom det i relevant dansk lagstiftning
uttryckligen hénvisas till den etniska atskillnaden mellan vistliga och icke-vistliga boende.

139. Skillnaden i behandling foreligger darfor pd grund av det etniska kriteriet, vilket &r ett tydligt
fall av diskriminering.

140. For att kunna konstatera direkt diskriminering anser jag vidare att det inte ar relevant att
tillskriva den danska lagstiftaren nagon avsikt att diskriminera.®® Det rdcker att den mindre
formanliga behandlingen &r en f6ljd av tillimpning av ett etniskt kriterium.

¢ CHEZ, punkt 76.

¢ Betraffande problem som uppstar vid forsok att faststélla direkt diskriminering genom avsikt att diskriminera, se Campbell, C. och
Smith, D., "Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination”, Modern Law Review, 2023, s. 307—330.
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141. Denna standpunkt far aterigen stod av EU-domstolens slutsatser i domen i malet CHEZ, dér
det slés fast att "en atgérd som ger upphov till olikbehandling och som har inforts av skél som har
samband med ras eller etniskt ursprung [ska] anses utgora 'direkt diskriminering’ i den mening
som avses i artikel 2.2 a i [direktivet om ras eller etniskt ursprung]”.*

142. Den danska regeringen har forklarat att avsikten bakom lagen om allménnyttiga bostader &r
att mojliggora och uppmuntra en béttre integration av invandrare och avkomlingar fran
icke-vistliga ldnder i det danska samhallet. Det gar inte att invdnda mot denna avsikt.

143. Det gar inte heller att invdnda mot slutsatsen, om den &r vetenskapligt underbyggd, att det &r
svarare for invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga linder att integrera sig i det danska
samhadllet én for invandrare och avkomlingar fran véstliga lander.® Det &r ldtt att i detta avseende
halla med kommissionen om att det i ett pluralistiskt, demokratiskt samhlle inte bor finnas négra
tabubelagda d@mnen. For att uppna verklig jamlikhet ar det i sjalva verket ett nodvéindigt steg att
erkdnna att en etnisk grupp i ett visst samhalle ar strukturellt missgynnad.

144. Jag forstar EU:s jamlikhetslagstiftning som att den syftar till att uppna verklig, i motsats till
endast formell, jamlikhet.” Av det skilet faststills det i jamlikhetslagstiftningen, som i direktivet
om ras eller etniskt ursprung, att principen om likabehandling inte bara innebér att det inte far
finnas direkt diskriminering, utan ocksa att det inte far finnas indirekt diskriminering. Strukturell
diskriminering dr en form av indirekt diskriminering som &r svar att avskaffa.

145. Strukturell ojamlikhet kan dock inte atgdrdas genom att diskriminera den etniska grupp som
redan befinner sig i en svérare situation. EU:s jamlikhetslagstiftning, ddribland direktivet om ras
eller etniskt ursprung, medger atgarder for positiv sirbehandling for att korrigera sadana inbyggda
ojamlikheter.® Medlemsstaterna far siledes vidta atgérder for att kompensera for nackdelar
kopplade till etniskt ursprung. Samtidigt som siddana &tgdrder kan gagna den missgynnade
gruppen utan att samtidigt gynna andra grupper, far atgarder for positiv sirbehandling inte
diskriminera missgynnade grupper, éven om detta tros kunna gynna de grupperna pa lang sikt.

146. Det finns ett ordsprak som sdger att "vdgen till helvetet ar kantad av goda foresatser”.
Satsningar for att diversifiera omraden kan visserligen ha goda foresatser. Men sadan
diversifiering kan inte uppnas genom att forsétta en redan missgynnad etnisk grupp i en mindre
formanlig situation. Det dr dock exakt vad den danska lagstiftningen, under de nu aktuella
omstdndigheterna, gor.

¢ CHEZ, punkt 95.

% En sddan slutsats kan dock godtas endast om den bygger pa fakta och ordentlig forskning, inte om den enbart baseras pa stereotyper och
férdomar.

% Se, i detta avseende, Marion Young, I, som menar att "ddr rasifierad, strukturell ojidmlikhet paverkar si ménga institutioner och
potentiellt stigmatiserar och utarmar s manga minniskor, maste ett samhille som avser atgirda dessa ordttvisor uppméirksamma
processerna for rasdifferentiering innan dessa kan korrigeras”, i Structural Injustice and the Politics of Difference, i Kymlicka, W.,
Multicultural Citizenship, Princeton University Press, 1990 (2011), s. 79-116, pa s. 91.

¢ Betraffande skillnaden, se till exempel De Vos, M. "The European Court of Justice and the march towards substantive equality in
European Union antidiscrimination law”, International Journal of Discrimination and the Law, 2020, s. 62—87. Mer allmént om olika
forhallningssitt till begreppet jamlikhet, se McCrudden, C., "The New Concept of Equality”, Academy of European Law, foreldsning vid
ERA konferenscenter, Trier, 2—3 juni 2003.

% Artikel 5 i direktivet om ras eller etniskt ursprung.
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b) Stigmatisering

147. Detta leder mig till det andra skalet till att lagen om allmédnnyttiga bostader kan anses vara
direkt diskriminerande, nimligen stigmatisering.

148. Inom ramen for denna diskussion definierar jag stigmatisering som att personer som tillhor
en etnisk grupp tillskrivs socialt klanderviarda egenskaper enbart pa den grunden att de tillhor eller
uppfattas tillhora den gruppen.

149. I malet CHEZ, dir det antogs att alla personer som tillhorde en etnisk grupp var potentiella
forovare av rittsstridiga handlingar, ansdg EU-domstolen att det aktuella forfaringsséttets
kriankande och stigmatiserande karaktéir var ett argument for att konstatera mindre formanlig
behandling.”

150. Pa samma sitt kan lagstiftning anses vara diskriminerande pa grund av etniskt ursprung om
den utgar fran generella stereotyper och fordomar om en etnisk grupp.”

151. I detta avseende hdnvisas i beslutet om hénskjutande till vissa avsnitt i de férberedande
akterna till lagen om allménnyttiga bostdder.” I forslaget fran 2010 till en rattslig definition av
getto angavs att tre kriterier borde anvindas: i) andelen invandrare och avkomlingar fran
icke-vistliga ldander, ii) arbetsloshet och iii) brottmélsdomar. Det framgick ocksa att vart och ett
av dessa tre kriterier, och ddrmed "icke-vistlig” som ett kriterium i sig, innebar att det finns ett
socialt problem. I den danska regeringens strategi, som ndmnts ovan i punkt 25, noterades att
parallellsamhallen, det vill sdga enklaver av personer som inte deltar aktivt i det danska
sambhillet, har skapats bland icke-véstliga invanare. Enligt strategin deltar inte dessa personer och
forsoker inte ens att delta aktivt i det danska samhillet eller pa arbetsmarknaden. De delar inte
danska virderingar utan anser till exempel att kvinnor ér underordnade mén, och social kontroll
och bristande jamstilldhet begriansar enskildas yttrandefrihet.” I strategin uttrycktes att vad det
handlar om &r en "negativ spiral av motkultur”.

152. Genom att generalisera och hénfora dessa egenskaper som uppfattas som negativa och
oacceptabla i Danmark till alla invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga ldnder, forefaller
lagen om allmédnnyttiga bostdder inte bara bygga pa fordomar, utan bidrar ocksa till att bevara
dessa stereotyper och denna stigmatisering.

153. Samtidigt tycks det inte finnas nagra bevis pa att det forekommer parallellsamhillen, eller att
de uteslutande har skapats bland icke-vistliga invandrare.” Det ankommer givetvis pa den
nationella domstolen att kontrollera detta. Nar den danska regeringen under forhandlingen
ombads beskriva de kriterier pa grundval av vilka det slas fast att en person inte ar integrerad i

% En del akademiker har foreslagit att syftet med antidiskrimineringslagstiftningen bor vara kampen mot stigmatisering. Se Solanke, L.,
Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Hart, Oxford, 2017.

7 CHEZ, punkt 87 jamford med punkt 84.

7t 1 detta avseende kan man stodja sig pd Europadomstolens slutsatser i domen av den 24 maj 2016, Biao mot Denmark,
CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, som diskuterades under férhandlingen. Se sérskilt punkt 126 i den domen.

7 Se punkterna 99-103 i det aktuella beslutet om hénskjutande.

7 En direktoversattning av planen lyder enligt foljande: "Vi har fatt en grupp invanare som inte fullt ut stéller sig bakom danska normer och
varderingar. Dér kvinnor ibland anses vara mindre virda &n mén. Dir social kontroll och bristande jamstélldhet mellan konen ibland

begrinsar enskildas friheter”. Fran Tireli, U., "Shaping Strict Migrant Policies through Housing Strategies in Denmark”, Migration and
Diversity, 2024, s. 151-163, pa s. 160.

™ Se, till exempel, Barse, M., ’Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet’”, 20 februari 2018, finns pa:
https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-er-noget-politikerne-har-opfundet/  (senast list den 3 februari 2025)
(maskinoversatt till engelska).
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det danska samhaillet, hianvisade den till de socioekonomiska kriterier som definierar utsatta
samhillen och till bristande kunskaper i danska spraket. Dessa kriterier visar inte i sig att
personer som befinner sig i en sddan situation inte "vill” integrera sig i det danska sambhdillet, eller
att endast icke-vistliga invandrare och avkomlingar har sddana integrationssvérigheter.

154. Ocksa internationella organisationer har noterat risken for stigmatisering med lagen om
allmannyttiga bostdder. Till exempel FN:s kommitté for avskaffande av rasdiskriminering har
uttryckt sina farhagor for att begrepp som "vistlig’ och ’icke-vistlig’ som anvands i lagstiftning
och politik [i Danmark] kan leda till marginalisering och stigmatisering av de som betraktas som
‘icke-vastliga’, och att detta kan skapa en uppdelning mellan de som anses vara ’riktiga danskar’
och ’de andra™.” I samband med en bedémning av "planen for parallellsamhéllen” drog samma
kommitté slutsatsen att inforande av en diskriminerande etnisk och rasmaissig aspekt i
lagstiftningen kan leda till stigmatisering inom olika omraden, till exempel sysselsdttning, boende
och tillgang till tjanster.”

155. Pa ett liknande sétt har kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter noterat
att lagen om allméannyttiga bostdder ”"inte bara leder till diskriminering pa grund av etniskt
ursprung och nationalitet, utan ocksd marginaliserar dessa invanare [fran icke-véstliga lander]
ytterligare”.”

156. Paradoxalt nog verkar den danska lagstiftning som antogs for att hjalpa invandrare och
avkomlingar fran icke-véstliga linder att ldttare integrera sig i det danska samhaéllet ddrmed fa
motsatt effekt. Genom att uppratthalla stigmatisering pa etniska grunder forsvarar den for
personerna i gruppen icke-vistliga invandrare och avkomlingar att hitta jobb, fa respekt och delta
pa lika villkor i det danska samhallet.

157. Sammanfattningsvis tycks ddrmed den danska lagstiftningen, bestdende av lagen om
allménnyttiga bostdder och de utvecklingsplaner som ska antas i enlighet med den lagen, direkt
diskriminera pa grundval av ett etniskt kriterium (icke-véstlig). For det forsta forsatter
lagstiftningen alla de personer som har koppling till detta kriterium i en osdker situation nér det
giller deras ritt till bostad, vilket innebdr en mindre formanlig behandling jamfort med
hyresgéster i andra jaimforbara bostadsomraden. For det andra stigmatiserar lagstiftningen den
etniska grupp som redan har strukturellt simre forutsittningar att integrera sig i det danska
sambhillet, vilket minskar snarare én okar deras integrationsmojligheter.

158. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att EU-domstolen besvarar den andra fragan sa,

att den danska lagstiftning som inforts pa grundval av lagen om allmédnnyttiga bostdder utgor
direkt diskriminering.

2. Alternativ losning: indirekt diskriminering

159. Kommissionen anser att de situationer som har gett upphov till malen vid den hénskjutande
domstolen bor betraktas som indirekt diskriminering.

7 Kommittén for avskaffande av rasdiskriminering, a.a., punkt 10.
7 Ibidem, punkt 12.
77 Kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, a.a. punkt 51.
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160. Kommissionen menar att skilet ér att de hyresgéster vars hyresavtal har sagts upp inte valdes
ut pa grundval av ett etniskt kriterium. I omradet Ringparken var kriterierna inkomstniva och
hyresgésternas eller deras partner brottmalsdomar under de senaste sex manaderna. I omradet
Mjolnerparken saldes tva hela huskomplex, sa samtliga hyresavtal maste sagas upp. Bland dessa
hyresgister var emellertid manga danska medborgare fédda i Danmark som inte tillhorde
gruppen invandrare och avkomlingar fran icke-véstliga lander.

161. Om EU-domstolen skulle tolka malet pa det sittet, foreslar jag att inverkan av lagen om
allménnyttiga bostdder pa uppsdgningen av hyresavtalen atminstone bor anses vara indirekt
diskriminering.

162. Enligt den lagen ska utvecklingsplaner, som i nagra fall ledde till ensidig uppsagning av
hyresavtal, endast antas for omrdden dir 6ver 50 procent av de boende &r invandrare och
avkomlingar fran icke-véstliga linder. Enkel matematik ger i en sddan situation vid handen att
det ar storre risk att en icke-vasterlannings hyresavtal kommer att sdgas upp én en vésterlannings
avtal, eftersom det dr kidnt pa forhand att det finns fler icke-vdsterldnningar dn vésterlanningar
som bor i omradet.

163. Darfor — vilket har papekats av kommissionen — l6per invandrare och avkomlingar fran
icke-vistliga lander en storre risk att deras hyresavtal sdgs upp.

164. Indirekt diskriminering forekommer ndr en neutral regel statistiskt paverkar en etnisk grupp
mer én andra grupper.

165. En sadan nackdel som drabbar en etnisk grupp kan emellertid vara motiverad, om den
neutrala regeln har ett legitimt syfte som den efterstrdvar pa ett proportionerligt sdtt. Denna
bedomning ska goras av den nationella domstolen.

166. Argumentet hir dr att man vidtar atgérder i omraden dir de flesta av de boende ér
icke-vastliga for att de bdttre ska kunna integreras i det danska sambhillet.” Man anser att en
forandrad struktur i omradet kommer att forbdttra integrationen.

167. For att bedoma om den indirekta diskrimineringen kan vara motiverad maste den nationella
domstolen forst ta stillning till vad den danska lagstiftaren menar med en lyckad integration i det
danska sambhillet. Den danska regeringen forklarade under forhandlingen att detta skulle
inbegripa deltagande i arbetsstyrkan, franvaro av brottmélsdomar och kunskaper i danska spréket.

168. Det krivs forstaelse for vad en lyckad integration innebédr for att den nationella domstolen
ska kunna gé vidare till proportionalitetsanalysen. Vid denna analys maste domstolen bedéma
om det minskade antalet allménnyttiga bostider genom uppsidgning av hyresavtal i vissa
bostadsomraden kan leda till integration (6kad sysselsattning, battre kunskaper i danska,
minskad brottslighet etcetera). Den kommer &dven att behova bedoma étgédrdens foljdriktighet
och ta stéllning till om det finns skal att vidta atgarder for att integrera endast invandrare och

8 Aven om det ir sjilvklart att en bittre integration ir ett 6nskvirt och berittigat mal, dr det lingt ifrin enkelt att hitta en passande
avgransning mellan mangkulturalism och acceptans av skillnader och toleransnivder. For en allmin diskussion, se Joppke, C., "The
retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy”, The British Journal of Sociology, 2004, s. 237-257.
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avkomlingar fran icke-vistliga linder. Om det politiska beslutet grundas pa radande sociala
fordomar och inte pa vetenskapliga fakta enligt vilka det &r svarare for sddana invandrare att
integrera sig, kan det politiska malet ifragasittas.”

169. I nésta steg av proportionalitetsanalysen maste den nationella domstolen fraga sig om det ér
nodvéndigt att minska antalet allménnyttiga bostader for att uppna integration. Detta ar fallet om
samma mal inte kan uppnés genom atgérder som dr mindre inskrinkande nir det giller de
berérda hyresgisternas ratt till bostad. I detta avseende kan domstolen ndrmare behéva belysa
den danska regeringens argument att den redan har férsékt med andra atgdrder men misslyckats.
Slutligen, dven om ett minskat antal allménnyttiga bostéder &r en lamplig och nédvéindig atgard
for att uppna integrationsmalen sasom de faststills i lagstiftningen, kraver det sista steget i
proportionalitetsanalysen att den nationella domstolen gor en avviagning mellan virdet av detta
mal och omfattningen av intranget i ritten till bostad. Om domstolen bedomer att intranget i
denna ritt dr orimligt stort kan den dra slutsatsen att atgédrden dr oproportionerlig, vilket kan
kréva att lagstiftaren omformulerar de berittigade integrationsmalen.

170. Av de skil som jag redogor for i punkterna 130—153 och 156 i detta forslag till avgorande ar
jag tveksam till att den danska lagstiftningen om allménnyttiga bostdder kan motiveras av malet
att mojliggora integration av invandrare och avkomlingar fran icke-vistliga linder. Under alla
omstdndigheter — sdsom jag redan har forklarat — &r jag inte 6vertygad om att inverkan av den
vastliga/icke-vastliga uppdelningen enligt lagen om allménnyttiga bostdder pa uppsagningen av
hyresavtal kan tolkas som att den utgdr en neutral regel.

171. Jag foreslar darfor att EU-domstolen slar fast att en situation som den som har uppstatt i
Danmark till foljd av lagen om allménnyttiga bostdder &r direkt, snarare &n indirekt,
diskriminerande.

IV. Forslag till avgorande

172. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar fragorna fran
Ostre Landsret (Appellationsdomstolen for region 6st, Danmark) pa foljande sétt:

1) Begreppet etniskt ursprung i artiklarna 1 och 2 i rddets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000
om genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung

ska tolkas sd, att det omfattar en grupp av personer som definieras som “invandrare och
avkomlingar fran icke-vastliga lander”.

2) Lagstiftning som anvdnder begrepp som ”invandrare och avkomlingar fran icke-vastliga
lander” for att kategorisera ett bostadsomrade dér antalet allmdnnyttiga bostédder ska minskas,

ska tolkas som direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43.

7 Se, analogt, dom av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, punkt 39); dom av den 4 juli 2019,
kommissionen/Tyskland (C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 92) och dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19,
EU:C:2021:89, punkt 70).
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