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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 13. februara 2025

Vec C-417/23

Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgvaenge
proti
MYV,

EH,

LI,

AQalLoO,
za ucasti:

BL — Danmarks Almene Boliger,
Institut for Menneskerettigheder
a
XM,
7Q
FZ,

DL,

WS,

]I)

PB,

VT,

YB,

TJ,

RK
proti
Social-, Bolig- og ZAldreministeriet,
za ucasti:

Institut for Menneskerettigheder,
EN seerlige rapportor E. Tendayi Achiume,
EN seerlige rapporter Blakrishnan Rajagopa

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Vychodny vyssi sad,
Dénsko)]

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/43/ES — Rovnaké zaobchddzanie
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod — Vnutrostitna pravna Gprava, ktord
vyzaduje prijatie planov rozvoja v urcitych obytnych oblastiach oznacenych ako ,paralelné
spolo¢nosti’ — Kritérium ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin® —

Pojmy ,etnicky povod’, ,priama diskrimindcia‘ a ,nepriama diskrimindcia®

I. Uvod

1. V prejednavanej veci je Sidny dvor poziadany o vyklad urcitych aspektov smernice o rasovom
alebo etnickom povode?. Stdny dvor md konkrétne prilezitost blizsie specifikovat, ¢o sa rozumie
pod pojmom ,etnicky povod“, ako je uvedeny v tejto smernici, a vymedzit pojmy priama
a nepriama diskrimindcia.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania vychadza z viacerych sporov prebiehajtcich na
vnutros$tatnych sidoch v Déansku v suavislosti s vnutrostatnou pravnou upravou, ktord uklada
povinnost prijat pliny rozvoja pre verejné obytné jednotky v urcitych obytnych oblastiach,
nazyvanych ,paralelné spolo¢nosti“ (predtym ,getd”), ktoré su takto pomenované z dovodu, Ze
vacsinu obyvatelov v tychto oblastiach tvoria ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako
zdpadnych krajin“. Rozhodnutie Sidneho dvora v tejto veci bude rozhodujice aj pre viacero
dalsich konani prebiehajucich na inych ddnskych sadoch.?

II. Skutkovy stav, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

A. Relevantné ddnske prdavo

3. Danske kralovstvo v roku 2010 novelizovalo Almenboligloven (zdkon o verejnom byvani),*
pricom do neho vlozilo odsek 61a. Nasledne bol tento zakon novelizovany este dvakrat, a to najprv
v roku 2018, ked bola prijatd schéma, o ktort ide v prejedndvanych veciach, a potom v roku 2021,
ked boli zavedené urcité, prevazne terminologické, zmeny (dalej len ,zdkon o verejnom byvani*).
Pojem ,geto“ bol nahradeny pojmom ,paralelnd spolo¢nost“ a povodny pojem ,oblast tvrdého
geta“ bol nahradeny pojmom ,transformacna oblast”.

4. KlGCovymi ustanoveniami relevantnymi pre spory vo veciach samych sa § 61a, § 168a a 168b
zakona o verejnom byvani.

5. V § 61a st uvedené tri druhy oblasti verejného byvania.

* Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zaviddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23, dalej len ,,smernica o rasovom alebo etnickom povode®).

® 'V bode 2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza, ze podobné otdzky sa skiimaju aj v mnohych dalsich veciach, v ktorych sa
vedie konanie na dénskych sidoch, z toho sedem veci na Hojesteret (Najvyssi sid, Dansko) a dve veci na Retten i Aarhus (Okresny sid
Aarhus, Dénsko). Hojesteret (Najvyssi sud) rozhodol o preruseni konania vo veciach, ktoré na fiom prebiehajd, a to az do vydania
rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicidlnych otdzkach polozenych v tychto veciach.

* Na Gvod treba poznamenat, Ze p6vodnym prekladom ndzvu tohto zékona bol zdkon o socidlnom byvani. Na pojedndvani véak MV a i,
ako aj BL vysvetlili, ze tento preklad je zavadzajuci a ze byvanie takého druhu, aké upravuje zdkon, je dostupné nielen pre osoby, ktoré
potrebuju socidlnu pomoc, ale pre vsetky osoby s pobytom v Dénsku. Z tohto dévodu som sa rozhodla prekladat nézov tohto zékona ako
zdkon o verejnom byvani, ¢o sa zdd byt vhodnejsie.
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6. Po prvé ,citliva oblast byvania“ je oblast, ktora splha aspon dve z tychto $tyroch kritérii (dalej
len ,,socidlno-ekonomické kritérid“):

»1. Podiel obyvatelov vo veku od 18 do 64 rokov, ktori nemaju Ziadne napojenie na trh price alebo
vzdelavanie, je vyssi ako 40 %, vypocitany ako priemer za posledné dva roky.

2. Podiel obyvatelov, ktori boli odstdeni za spichanie trestnych ¢inov v zmysle Trestného
zdkona, zdkona o zbraniach alebo zdkona o drogich, je najmenej trojndsobne vyssi ako
celostatny priemer, vypocitany ako priemer za posledné dva roky.

3. Podiel obyvatelov vo veku od 30 do 59 rokov, ktori maja len zdkladné vzdelanie, je vys$si ako
60 %.

4. Priemerny hruby prijem danovnikov vo veku od 15 do 64 rokov v danej oblasti, s vynimkou
tych, ktori sa snazia ziskat vzdelanie, je nizsi ako 55 % priemerného hrubého prijmu rovnakej

skupiny v regione“°.

7. Po druhé ,paralelna spolo¢nost* (predtym ,geto“) je oblast, ktora spliia dve zo $tyroch
socialno-ekonomickych kritérii, podobne ako v pripade ,citlivej oblasti byvania“, ale navyse v nej
plati, Ze viac ako 50 % obyvatelov predstavuju ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako
zdpadnych krajin“.*

8. Po tretie ,transformacnd oblast” (predtym ,tvrdé geto®) je oblast, ktord pocas poslednych
piatich rokov splnala kritéria paralelnej spoloc¢nosti.’

9. Prislusné ministerstvo kazdoro¢ne k 1. decembru uverejiuje zoznam tychto jednotlivych
oblasti byvania.®

10. Pojmy ,zdpadné” a ,iné ako zdpadné” nie st v zdkone o verejnom byvani vymedzené.
Vnutrostatny sad vsak uvadza, ze boli prevzaté z Danmarks Statistik (Statisticky urad, Déansko),
ktory ich zostavil na $tatistické ucely. V tejto savislosti plati, ze:

»medzi zdpadné krajiny patri EU, Aqdorra, Australia, Kanada, Island, Lichtenstajnsko, Monako,
Novy Zéland, Noérsko, San Marino, Svajciarsko, Spojené kralovstvo, USA a Vatikdnsky mestsky
stat.

Medzi iné ako zapadné krajiny patria eurdpske krajiny, t. j. Albdnsko, Bielorusko, Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Macedénsko, Moldavsko, Cierna Hora, Rusko, Srbsko, Sovietsky zviz,
Turecko, Ukrajina a Juhoslavia. V3etky krajiny v Afrike, Juznej a Strednej Amerike a Azii. Vietky
krajiny Ocednie (okrem Austrdlie a Nového Zélandu) a tento pojem sa vztahuje aj na osoby bez
statnej prislusnosti.”

Ustanovenie § 61a ods. 1 zékona o verejnom byvani.
¢ Ustanovenie § 61a ods. 2 zakona o verejnom byvani.
7 Ustanovenie § 61a ods. 4 zdkona o verejnom byvani.
8 Ako je stanovené v § 61a ods. 6 zdkona o verejnom byvani.
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11. Vnutrostatny sdid dalej vysvetluje, Ze ,pristahovalec” je osoba narodend v zahranici, ktorej
ziadny z rodic¢ov sa nenarodil v Dansku a nie je danskym ob¢anom. ,Potomok” je osoba, ktora sa
narodila v Dénsku, ale ktorej Ziadny z rodicov nie je ddnskym obc¢anom a nenarodil sa v Dansku,
alebo ktorej rodi¢ia si napriek tomu, Ze sa narodili v Dansku a nadobudli dansku S$tatnu
prislusnost, ponechali aj cudziu $tatnu prislusnost.

12. Pokial ide o oblasti oznacené ako ,transformacné oblasti“, zdkon o verejnom byvani vyzaduje
vykondvanie urcitych opatreni. V § 168a ods. 1 tohto zdkona sa tak uvadza, Ze zdruzenia vystavby
verejného byvania, ktoré su vlastnikmi takychto oblasti, musia spolo¢ne s obecnym
zastupitelstvom vypracovat plidn rozvoja. Tento pldn rozvoja musi schvélit Social-, Bolig- og
Zldreministeriet (minister vnutra a byvania, Dénsko).

13. Podla § 168b ods. 1 zdkona o verejnom byvani musi zdruZenie vystavby socidlneho byvania
a obecné zastupitelstvo v pldne rozvoja uviest, ako sa podiel verejnych obytnych jednotiek
v transformacnych oblastiach ma do 1. janudra 2030 znizit na 40 %.

14. Na dosiahnutie tohto ciela mo6ze pldn rozvoja okrem iného zahfnat predaj nehnutelnosti
sukromnym developerom alebo demoldciu, alebo premenu rodinného byvania na byvanie pre
mladych ludi. V takychto pripadoch sa ndjom predchadzajacich ndjomcov musi ukoncit.
V zdkone o verejnom byvani sa stanovuje, ze obecné zastupitelstvo je povinné ndjst pre tychto
najomcov rieSenie v podobe nahradného byvania a uhradit im naklady.

B. Spory vo veciach samych a prejudicidlne otdzky

15. Spory vo veciach samych sa tykaji dvoch réznych transformacnych oblasti: Ringparken, ktora
je stcastou obce Slagelse, a Mjglnerparken, ktora sa nachadza v Kodani (Dansko).

16. Ringparken je vo vlastnictve spolo¢nosti zabezpecujicej rozvoj byvania s ndzvom Slagelse
Almennyttige Boligselskab (dalej len ,SAB“)°. Od 1. decembra 2018 bola oznacend za ,oblast
tvrdého geta“ (teraz ,transformacna oblast“), pretoze tito obytnd oblast spliiala vietky Styri
socidlno-ekonomické kritérid a okrem toho 55,6% jej obyvatelov patrilo do kategérie
»pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zdpadnych krajin“.

17. Dna 17. februara 2020 ukoncila SAB v stilade s plinom rozvoja tejto oblasti
v Schackenborgveenge 17 ndjomnych zmlav.” Vypovede boli podané v stlade so schvalenymi
kritériami a ndjomcovia, s ktorymi boli ndjomné zmluvy ukoncené, neboli podla poskytnutych
informdcii vybrani na zéklade toho, ¢i su ,pristahovalcami alebo ich potomkami z inych ako
zapadnych krajin“". Ndgjomcom bolo pontknuté trvalé nahradné byvanie.

®  SAB je verejna neziskova spolo¢nost, ktora patri obci Slagelse https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

1 Na pojednévani SAB vysvetlila, ze na zéklade planu rozvoja mé dojst k transformdcii bloku Schackenborgveenge, v dosledku ¢oho je
nutné ukoncit najmensi mozny pocet nijomnych zmliv. SAB nésledne predala Schackenborgveenge spolo¢nosti Estate Invest A/S,
pri¢om v$ak SAB zostdva zalobcom vo veciach samych.

1 Pouzitymi kritériami boli kritérid stanovené pre oprdvnenost na verejné byvanie v transformacnych oblastiach, t. j. neexistencia
odstidenia v trestnom konani v rdmci domdcnosti v poslednych $iestich mesiacoch a ur¢itéd vyska prijmu.

2 Néjomcovia vo veciach samych spochybriuju ekvivalenciu ponuky byvania, pokial ide o velkost a cenu. V kazdom pripade patri postidenie
takychto skutkovych okolnosti stéle do vylu¢nej pravomoci vnutrostitneho sudu.
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18. Prvé styri veci sa tykaja piatich ndjomcov, ktori namietali proti ukonéeniu svojich ndjomnych
zmlav. SAB preto podala na prislu$ny sud zaloby, ktorymi sa domdhala urcenia, Ze tito ndjomcovia
musia uznat zdkonnost ukoncenia ich ndgjomnych zmlav.

19. Piata vec sa tyka transformacnej oblasti Mjelnerparken v Kodani, ktorti spravuje zdruzenie
vystavby byvania Bo-Vita'.

20. Dna 1. decembra 2018 bola Mjelnerparken oznacend za ,oblast tvrdého geta® (teraz
stransformacna oblast®), pretoze splnala tri zo $tyroch socidlno-ekonomickych kritérii a priblizne
80 % obyvatelov tejto oblasti patrilo do kategérie ,pristahovalcov a ich potomkov z inych ako
zapadnych krajin“*®.

21. Dna 8. mdja 2019 vypracovalo Bo-Vita na zaklade uvedeného plan rozvoja, ktory bol schvaleny
prislusnym ministerstvom 10. septembra 2019. Plan zahfnal predaj urcitych bytovych blokov.
V suvislosti s tym malo uvedené zdruzenie ukoncit ndjomné zmluvy s ndjomcami, pricom im
bolo pontknuté ndhradné byvanie.

22. Dna 27. mdja 2020 podalo 11 obyvatelov oblasti Mjalnerparken zalobu proti prislusnému
ministerstvu, v ktorej tvrdili, ze jeho schvalenie planu rozvoja oblasti Mjelnerparken je neplatné,
a to okrem iného z dovodu, Ze tento plan je zalozeny na § 61a ods. 4 zdkona o verejnom byvani,
ktory vymedzuje transformacné oblasti. Ministerstvo tvrdilo, Ze Zaloba by sa mala zamietnut.

23. Tychto pét veci bolo postipenych na @stre Landsret (Vychodny vyssi sid, Dansko), ktory je
vnuatros$tatnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej
veci, na prejednanie v prvostupniovom konani, kedZe sa dospelo k zéveru, ze tieto veci vyvoldvaja
zasadné otazky.

24. Tento sid ma pochybnosti o tom, ¢i je vnutrostatna pravna uprava v silade so smernicou
o rasovom alebo etnickom pdvode.

25. Vnutrostatny sud v ramci vysvetlenia skutkového stavu veci uvadza, ze pred novelizaciou
z roku 2018 vypracovala dinska vldda stratégiu s nazvom ,Et Danmark uden
parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030 (,Dansko bez paralelnych spolo¢nosti — Ziadne geta
2030)*¢, v ktorej sa kladol ddraz na snahu o kohézne Dansko ,bez paralelnych spoloc¢nosti
vytvdranych Tudmi pochddzajicich z inych ako zdpadnych krajin. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania dalej vyplyva, Ze ,hlavnym problémom v [paralelnych spolo¢nostiach] je

nedostato¢nd integracia pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zdpadnych krajin“.

5 Od 1. decembra 2021 sa Ringparken uz neklasifikuje ako transformac¢na oblast, ked%e uz nesplia socialno-ekonomické kritéria. SAB je
véak nadalej povinné realizovat schvaleny plan rozvoja tejto oblasti.

4 BO-Vita je tiez zdruzenim vystavby verejného byvania, ktoré bolo zaloZené v roku 1951.

Od 1. decembra 2023 uz Mjolnerparken nie je klasifikovana ako ,transformaéna oblast”, kedze pocet obyvatelov klesol na menej ako
1 000.

Dénska vlida, ,Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer 2030 i“, 1. marca 2018, dostupné na
https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3%A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf
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26. Za tychto okolnosti Ostre Landsret (Vychodny vyssi sud) polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,etnicky povod‘ uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a b) [smernice o rasovom alebo
etnickom povode] vykladat v tom zmysle, Ze tento pojem za okolnosti, o aké ide v konani vo
veci samej — ked podla didnskeho zékona o [verejnom byvani] musi dojst k zniZeniu podielu
socialneho byvania pre rodiny v ,transformacnych oblastiach’, a podmienkou pre zaradenie
oblasti do transformacnej oblasti je skutoc¢nost, ze viac ako 50 % obyvatelov v oblasti byvania
tvoria ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin® — zahfna skupinu oséb
definovanu ako ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zapadnych krajin‘?

2. 'V pripade tplne alebo ¢iasto¢ne kladnej odpovede na prvi otdzku, ma sa tento ¢lanok 2 ods. 2
pism. a) a b) vykladat v tom zmysle, ze schéma opisand v tejto veci predstavuje priamu alebo
nepriamu diskriminaciu?“

C. Priebeh konani v prejedndavanej veci

27. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru SAB, XM a i., BL — Danmarks Almene Boger
(BL — zdruZenie Verejné byvanie, Dénsko; dalej len ,BL“), Institut for Menneskerettigheder
(Institat pre fudské prava, Dansko), osobitni spravodajcovia OSN — E. T. Achiume a B. Rajagopa,
danska vlada, Spanielska vlada a Eurépska komisia.

28. Dna 30. septembra 2024 sa konalo pojednavanie, na ktorom SAB, MV a i., XM a i., BL, dansky
Institut pre ludské préava, osobitni spravodajcovia OSN — E.T. Achiume a B. Rajagopa, danska
vladda a Komisia predniesli svoje vyjadrenia.

III. Analyza

A. Struktira tychto ndvrhov

29. V prejednavanej veci je Sudny dvor poziadany o vyklad smernice o rasovom alebo etnickom
povode za osobitnych okolnosti vyplyvajucich z danskeho zakona o verejnom byvani.

30. Tento zdkon ukladd zdruzeniam vystavby verejného byvania povinnost prijat po dohode
s prislusnymi miestnymi orgdnmi pldny rozvoja zamerané na znizenie poctu verejnych obytnych
jednotiek na 40 % v obytnych $tvrtiach, ktoré st oznacené ako transformacné oblasti (alebo tvrdé
getd v predchadzajuicom zneni tohto zdkona). Od ostatnych obytnych $tvrti s porovnatelne
znevyhodnenymi socidlno-ekonomickymi situdciami sa tieto oblasti odlisuju tym, Ze v nich byva
viac ako 50 % osdb, ktoré su opisané ako ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych
krajin“.

31. V obidvoch oblastiach transformacie, ktoré si relevantné pre spory prejednavané pred
vnutro$taitnym sidom — Ringparken v Slagelse a Mjolnerparken v Kodani —, viedli plany rozvoja
k vypovedaniu urcitého poctu ngjmov vo verejnych obytnych jednotkach.

32. Mozno takéto dosledky, aké vyplynuli zo zdkona o verejnom byvani, povazovat za

diskrimindciu na zdklade etnického povodu, ktora je v rozpore so smernicou o rasovom alebo
etnickom pdvode?
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33. Cielom smernice o rasovom alebo etnickom pévode je odstranit diskrimindciu len z tychto
dvoch dovodov: rasovy a etnicky povod; ostatné zakizané doévody su upravené v roznych
smerniciach EU."

34. Tato smernica sa preto uplatiuje len vtedy, ak rozliSovanie medzi pristahovalcami a ich
potomkami zo zdpadnych krajin a z inych ako zdpadnych krajin mozno chépat tak, ze je zalozené
na kritériu ,etnického poévodu®. Na ucel stru¢nosti budem toto rozliSovanie oznacovat ako
yKritérium zapadné/iné ako zapadné”.

35. Sidnemu dvoru navrhnem rozhodnut tak, ze ,kritérium zapadné/iné ako zdpadné“ skutocne
patri pod pojem ,.etnicky povod“. Na tomto zdklade dalej navrhnem, aby uvedené viedlo k zdveru,
ze diskrimindcia, ku ktorej takto dochddza, je priamou diskrimindciou. Moja analyza ma
nasledujtcu struktaru.

36. V casti C a v odpovedi na prva otdzku vnuatrostatneho sudu preukazem, preco by sa kritérium
zdpadné/iné ako zapadné malo chdpat tak, ze je zaloZzené na kritériu etnického pévodu.

37. V casti D a v odpovedi na druhd otdzku vnutrostatneho sidu uvediem, Ze menej priaznivé
zaobchddzanie, ktoré vyplyva z prislusnej pravnej Upravy zalozenej na takomto kritériu,
predstavuje priamu diskrimindciu. Ako vysvetlim, toto plati bez ohladu na skutocnost, ze vyber
0sob, s ktorymi boli ndjomné zmluvy ukoncené v ramci pldnov rozvoja, nebol zalozeny na kritériu
zapadné/iné ako zdpadné. Pre pripad, ze by sa Sidny dvor nestotoznil s mojim nazorom, uvediem
alternativne tvrdenia zalozené na nepriamej diskrimindcii.

38. Pred tym, ako pristipim k analyze vyssie uvedenych otdzok, sa v ¢asti B budem zaoberat
dvomi predbeznymi otdzkami tykajicimi sa uplatnitelnosti smernice o rasovom alebo etnickom
povode na okolnosti prejedndvanej veci.

B. Predbezné otdzky tykajiice sa pésobnosti smernice o rasovom alebo etnickom povode

1. Pod ktoré pismeno clanku 3 ods. 1 smernice o rasovom alebo etnickom pévode patri
prejedndvand vec: e), f) alebo h)?

39. Prva predbeznd otazka, ktort vzniesla Komisia, sa tyka toho, ¢i zdkon o verejnom byvani patri
v rdmci ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o rasovom alebo etnickom pdévode do posobnosti jej pism. e)
socidlna ochrana, vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti, pism. f) sociilne
vyhody alebo pism. h) pristup k tovaru a sluzbam, vratane byvania, a ich poskytovanie.

40. Komisia sa domnieva, Ze verejné byvanie predstavuje urciti formu socidlnej vyhody a Ze preto
prejednavand vec patri do pésobnosti clanku 3 ods. 1 pism. f) smernice o rasovom alebo etnickom
povode.

7 Pozri napriklad smernicu Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje veobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79) (rdmcovéd smernica o rovnakom zaobchddzani), a smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi
a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).
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41. Na zdklade vysvetleni, ktoré na pojednavani poskytli BL a ndjomcovia v obidvoch skupinach
veci — zastupujuci obidve jednotlivé oblasti verejného byvania —, a po prestudovani pravidiel,
ktoré sa tykaju systému verejného byvania v Dansku,'® vsak ja zastdvam taky ndzor, Ze danske
verejné byvanie je sluzbou, a preto sa nan vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. h) smernice o rasovom
alebo etnickom povode.

42. Verejné byvanie predstavuje 20 % celkového poctu domacnosti v Dansku a poskytuje byvanie
pre priblizne 1 milién ludi. Verejné byvanie pre rodiny stavajd a prenajimaju zdruzenia vystavby
verejného byvania. Existuje takmer 700 takychto zdruZeni, ktoré maju rozlicnu velkost
a nachddzaju sa v mestskych oblastiach aj vo vidieckych okresoch. Tieto zdruzenia st neziskovymi
organizdciami, ktorych cielom je pondkat obyvatefom Dénska cenovo dostupné byvanie.
Neexistuje Ziadna hornd hranica prijmov na tcely pristupu k nemu a do zoznamu c¢akatelov sa
moze zapisat (za poplatok) kazda osoba starsia ako 15 rokov. Ndjomné za byvanie je nizsie ako
trhovd cena, kedze je urcené vylucne na pokrytie ndkladov na prevadzku obytnych jednotiek,
k ¢omu sa pripocitaju rezervy na udrzbu. Ndjomcovia vSak za uzivanie verejného byvania platia
najomné v plnej vyske.

43. Vzhladom na tieto charakteristické znaky danskeho systému verejného byvania usudzujem, ze
na okolnosti prejednavanej veci sa vztahuje clanok 3 ods. 1 pism. h) smernice o rasovom alebo
etnickom povode, ktory sa tyka poskytovania ,[sluzieb], ktoré st k dispozicii verejnosti, vratane
byvania“.

44. Takyto nazor podporuju aj pripravné prace na smernici o rasovom alebo etnickom povode.
V pévodnom navrhu Komisie sa uvadzalo ,pristup k tovaru a sluzbam a ich poskytovanie®, bez
vyslovnej zmienky o byvani." Niekolko ¢lenskych $tétov spochybnilo zahrnutie tovaru a sluzieb
do posobnosti tejto smernice. Treba pripomenut, Ze rdmcova smernica o rovnakom
zaobchddzani, ktord bola prijatd stbezne a v ktorej sa upravili iné zakdzané
dovody — nabozenstvo alebo viera, zdravotné postihnutie, vek a sexudlna orientdcia — nezahrnula
do svojej pdsobnosti poskytovanie tovaru a sluzieb.* Kompromisom v rdmci smernice o rasovom
alebo etnickom pévode bolo zahrnit tovar a sluzby, ,ktoré st k dispozicii verejnosti“. Pokial ide
o doplnenie vyrazu ,vratane byvania“, tito formuldcia bola navrhnutd Eurépskym parlamentom*
a bola zahrnutd do zmeneného a doplneného navrhu Komisie*>. Po tom, ako sa dohodlo, ze
»tovary a sluzby, ktoré sa k dispozicii verejnosti“, budu patrit do poésobnosti smernice o rasovom
a etnickom pdvode, ,,nebolo tazké dosiahnut spresnenie, Ze aj byvanie spada do definicie tovaru
a sluzieb”*.

Pravidla tykajice sa systému verejného byvania v Dédnsku mozno najst v Bekendtgerelse om eendring af bekendtgerelse om drift af
almene boliger m.v. (vykonévaci predpis, ktorym sa meni vykonévaci predpis o previddzkovani verejného byvania), BEK nr 1368 af 28
November 2018.

Névrh smernice Rady, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod
[KOM(99) 566 v kone¢nom zneni], z 25. novembra 1999.

% Pozri napriklad ¢ldnok 3 uvedenej smernice.

Vybor pre slobody a prava ob¢anov, spravodlivost a vnutorné veci. Sprava o ndvrhu smernice Rady, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého
zaobchéddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod [KOM(1999) 566 — C5 —0067/2000 —1999/0253 (CNS)], zo
16. méja 2000.

Zmeneny a doplneny navrh smernice Rady, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchiddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod [KOM/2000/328 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 311 E, 2000, s. 169).

Pozri v tejto suvislosti TYSON, A.: The Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination. In: European
Journal of Migration and Law, 2001, s. 199 — 229, na s. 208.

8 ECLI:EU:C:2025:98



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CApETA — VEC C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

2. Vyznam prvej vety clanku 3 ods. 1 smernice o rasovom alebo etnickom pévode

45. Druhd predbeznd otdzka, ktord bola vznesend na pojedndvani, sa tyka vykladu tivodnej vety
clanku 3 ods. 1 smernice o rasovom alebo etnickom pdévode, ktord sa zacina tymito slovami:
»Lato smernica sa v rdmci pravomoci delegovanych na spolocenstvo vztahuje na...“ .

46. Konkrétne plati, ze kedze sa prejedndvand vec tyka vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti
verejného byvania, t. j. oblasti politiky, ktord Zmluvy nezveruji do regulacnej pravomoci
Eurdpskej unie, dand prejudicidlna otdzka vyvoldva vseobecnejsiu otdzku z hladiska tstavného
prava, a to ¢i sa smernica o rasovom alebo etnickom povode uplatiuje na takito politiku bez
toho, aby zasahovala do vnutrostatnych pravomoci.

47. V tejto stvislosti treba najprv poznamenat, ze tvodnd veta ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice
odraza znenie clanku 19 ZFEU, ktory je pravnym zdkladom, ktory umoznil prijatie tejto
smernice.*

48. Tento pravny zaklad stanovuje pravomoc Rady Eurdpskej tnie prijimat akty zamerané okrem
iného na boj proti diskrimindcii na zdklade rasového alebo etnického povodu. Tieto pravne
predpisy si vyzaduji jednomyselnost v Rade a stihlas Parlamentu. V tivodnej vete ¢lanku 19 ZFEU
sa uvadza, ze takyto akt sa prijme ,bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmlav
a v rdmci pravomoci, ktorymi je poverend Unia“*.

49. Toto ustanovenie by sa mohlo povazovat za reakciu ¢lenskych statov, tvorcov Zmlav, na
stanovisko 2/94%, v ktorom Sudny dvor usudil, Ze Eurépske spolocenstvo tak, ako existovalo
pocas platnosti Zmluvy o ES, nemohlo pristupit k Eurépskemu dohovoru o Iudskych préavach
(EDLP), pretoze Zmluvy platné v danom ¢ase mu neprizndvali pravomoc v oblasti ludskych prév.

50. Clanok 19 ZFEU (byvaly ¢lanok 13 ES) tak bol vlozeny do Zmlav s cielom priznat pravomoc,
ktora by Eurdpskej tnii umoznila aktivne bojovat proti diskrimindcii.

51. Zamerom tejto horizontélnej pravomoci v$ak nebolo rozsirenie oblasti, v ktorych uz Eurépska
unia mohla prijimat privne predpisy, ale zaviest ,prdvomoc v oblasti ludskych prav“, ktord
opraviuje Uniu bojovat proti diskrimindcii v rdmci pdsobnosti prava Unie, ako je tito vymedzend
v Zmluvéch.

52. Kedze politika byvania nie je oblastou prdvomoci, ktora by Eurépskej anii prizndvali Zmluvy,
znamena to, Ze smernica o rasovom alebo etnickom povode sa nemoze uplatnovat na vnutrostatne
pravne predpisy upravujice verejné byvanie?

Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

Toto ustanovenie bolo zavedené Amsterdamskou zmluvou a v ¢ase prijatia smernice o rasovom alebo etnickom pévode bolo obsiahnuté
v ¢lanku 13 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.

Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
7 Stanovisko 2/94 (Pristipenie Spoloc¢enstva k EDLP) z 28. marca 1996 (EU:C:1996:140, bod 27).
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53. Takyto vyklad ¢lanku 19 ZFEU a tivodnej vety ¢lanku 3 ods. 1 smernice o rasovom alebo
etnickom povode by bol podla méjho ndzoru prili§ restriktivny a vylacil by uplatnenie tejto
smernice, ako aj uplatnenie inych aktov Unie, ktoré obsahuju podobnt formuldciu,? na mnohé
oblasti vnutrostatnej pravnej Gpravy.

54. Ako som vysvetlila vyssie (pozri bod 43 vyssie a nasl.), verejné byvanie v Dansku je sluzbou
poskytovanou za odplatu v zmysle Zmltv. Ako sluzba patri verejné byvanie do posobnosti prava
Unie.

55. V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze aj v oblastiach, v ktorych maju ¢lenské staty
regulacnd pravomoc, su ich regula¢né rozhodnutia obmedzené tistavnym a legislativhym rdmcom
Unie. Napriklad v oblasti vzdelavania, ktord tiez patri do pravomoci ¢lenskych $tatov, Sudny dvor
konstatoval, Ze hoci pravo Unie nezmensuje pravomoci ¢lenskych $tatov, pokial ide o obsah
vzdeldvania a organizdciu vzdeldvacich systémov, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze pri vykone
tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Unie.”

56. Rovnako ma clensky $tat moznost slobodne sa rozhodnut, ¢i bude — alebo nebude — mat
systém verejného byvania, ako aj zvolit si formu verejného byvania a urcit osoby, ktorym moze byt
pontknuté. Ak sa vSak pravidld tykajice sa verejného byvania prijaté v podobe pravnych
predpisov, nemozu viest k diskrimindcii na zdklade dovodov zakdzanych antidiskrimina¢nymi
pravnymi predpismi Unie, na ktorych prijatie md Eurépska tnia prdvomoc na ziklade
¢lanku 19 ZFEU. Pravo Unie preto do urcitej miery skuto¢ne obmedzuje moznosti, ktoré majt
clenské staty k dispozicii pri tvorbe svojich politik v oblasti verejného byvania — predovsetkym
nemozu prijat taka politiku verejného byvania, ktord je diskrimina¢nd na zaklade etnického
povodu. Stanovenim takéhoto obmedzenia vsak Eurdpska tinia nenadobida pravomoc v oblasti
verejného byvania, to znamend, Ze nemodze politiku byvania nahradit svojou politikou alebo
nariadit ¢lenskym $tatom urcity druh politiky byvania.

57. Clenské stity teda tym, Ze na Eurépsku tniu preniesli pravomoci na tcely boja proti
diskriminécii ,v rdmci pésobnosti prava Unie, ako je tito vymedzena v Zmluvach®, uznavajt, ze
politika rovnakého zaobchddzania, na ktorej sa spolo¢ne dohodli, ukladé aj obmedzenia vo vztahu
k ich regulacnym rozhodnutiam v oblasti politiky byvania. Inymi slovami, prijatim smernice
o rasovom alebo etnickom povode, ktord sa vztahuje na byvanie, konala Eurépska unia
v medziach pravomoci, ktoré jej boli zverené ¢lankom 19 ZFEU, a nepriznala si Ziadne nové
regula¢né pravomoci.

58. Z uvedeného vyplyva, ze smernica o rasovom alebo etnickom pdévode sa uplatnuje na
vnutro$titne pravne predpisy o verejnom byvani, hoci si clenské Stity ponechdvaju svoje
pravomoci, pokial ide o reguldciu verejného byvania na ich tzemi.

%V tomto smere ide o rdmcovd smernicu o rovnakom zaobchddzani a jej ¢ldnok 3 ods. 1, ktorého znenie je rovnaké. Toto by mohlo byt
relevantné aj v suvislosti s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU L 119, s. 1), v ktorom sa stanovuje: , Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie
osobnych tidajov: v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie.”

» Pozri v tejto savislosti rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, bod 70), a zo
7. septembra 2022, Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 59 a citovand judikatdra). Pokial ide o oblasti verejného zdravia, pozri
rozsudok zo 16. méja 2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, bod 92).
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C. ,,Etnicky povod*“ ako zakdzany dévod

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze smernica o rasovom alebo etnickom pévode zakazuje
diskrimindaciu na zéklade etnického povodu v oblasti verejného byvania.

60. Svojou prvou otazkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i rozliSovanie medzi
pristahovalcami, resp. ich potomkami zo ,zdpadnych” a ,,inych ako zdpadnych” krajin predstavuje
rozliSovanie na zdklade etnického povodu v zmysle tejto smernice.

61. SAB tvrdi, Ze pojem ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin“ nie je
zalozeny na etnickom povode, ale na statnej prislusnosti, ktora je vylicena z pésobnosti smernice
o rasovom alebo etnickom povode na zaklade jej ¢lanku 3 ods. 2.

62. Danska vlada tiez popiera, ze by uvedeny pojem suvisel s etnickym pévodom, pricom tvrdi, ze
naopak je natolko $iroky, Ze sa nemdze dotknut os6b konkrétneho etnika.

63. Na druhej strane ndjomcovia v obidvoch transformacénych oblastiach, ktori st tcastnikmi
sporov prebiehajicich na vnutrostatnom sude, Institut for Menneskerettigheder (Institat pre
fudské prava), FN’s serlige rapporterer (osobitni spravodajcovia OSN), $panielska vlada
a Komisia v podstate tvrdia, Ze skupina ,pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zapadnych
krajin“ je rozliSitelna na zaklade etnického povodu.

1. Znenie, kontext a ciel smernice o rasovom alebo etnickom pdévode

64. V prvom rade treba uviest, Ze znenie smernice o rasovom alebo etnickom p6vode neobsahuje
definiciu ani ziadnu ind informdciu o tom, ¢o sa mé rozumiet pod pojmom ,etnicky povod*“.

65. Kedze legislativna definicia chyba, mozno hladat obvykly vyznam pojmov ,etnikum®, ,etnické
prislusnost” alebo ,etnicky pdévod“ v beznom jazyku.** Z rychleho nazretia do slovnikov
dostupnych na internete vyplyva informadcia, Ze uvedené pojmy oznacuju skupinu osdb, ktorych
spdjaju urcité spolo¢né charakteristické znaky. Tieto charakteristické znaky sa vsSak lisia
v zévislosti od definicie uvedenej v jednotlivych slovnikoch.®" Casto medzi ne patri spolo¢na
kultura, tradicia, jazyk, histdria, rasa alebo nadbozenstvo. Okrem toho sa v definiciach uvedenych
v slovnikoch casto uvadza aj ,atd.“ a podobne, ¢o naznacuje, ze relevantnymi mozu byt aj dalsie
charakteristické znaky.*

66. Pokial ide o kontext, v ktorom sa pojem ,etnicky povod“ objavuje, mozno poznamenat, ze
zédkaz diskrimindcie na takomto zdklade sa riesi v akte, ktory sa zdroven zaoberd zikazom
diskrimindacie na zéklade rasového povodu. Pomaha to porozumiet tomu, co je etnicky povod?

%0 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 15. novembra 2018, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, bod 30).

Napriklad v Cambridge Dictionary sa ako jeden z moznych vyznamov ,etnicky” uvadza: ,stvisiaci so skupinou osob alebo patriaci do
skupiny os6b, ktoré mozno vnimat ako odli§né (= iné), pretoZe majt spolo¢nt kulttru, tradiciu, jazyk, histériu atd.“. V Merriam- Webster
Dictionary sa okrem iného uvddza: ,patriaci do alebo stvisiaci s velkymi skupinami osdb klasifikovanych na zdklade rasového,
nérodného, kmenového, ndbozenského, jazykového alebo kultirneho p6vodu alebo prostredia“. Na Hrvatski jezicni porta) (chorvétsky
jazykovy portdl) sa uvadza, Ze ,etnickd skupina“ zahiiia ¢lenov jedného ,etnika“, ktori maja spolo¢nd identitu na zdklade rovnakej
kultdry, ndboZenstva, jazyka, zvykov a inych faktorov. Slovnik Larousse definuje ,ethnie“ ako ,zoskupenie ludi, ktoré md homogénnu
rodinnu, ekonomicku a socidlnu $truktiru a ktorej jednota je zalozend na spolo¢nom jazyku, kulttre a svedomia skupiny®.

2 Akademici poznamendvaji, ze je tazké ndjst vSeobecne akceptovanu definiciu ,etnicky povod“. Pozri napriklad
KRIVOKAPIC, B., SALKIEWICZ- MUNNERLYN, E.. An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection. In:
Ukrainian Journal of International Law, 2020, 26 — 40. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Jyske Finans
(C-668/15, EU:C:2016:914, bod 33).
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67. Pouzivanie vyrazov ,etnicky” a ,rasovy” spolo¢ne a zamenitelne je zrejme dosledkom vyvoja
chépania tohto typu diskriminacie. Podla akademikov sa zd4, Ze pojem ,rasizmus“ ma svoj povod
v kritike skorsich vedeckych tedrii tykajucich sa ,rasy“, ktorych cielom bolo zaradit Iudska

populaciu do viacerych biologicky odlisnych ,ras®.*

68. V smernici o rasovom alebo etnickom pdévode normotvorca Unie vyslovne uvadza, ze
Eurépska tnia odmieta také teérie, v ktorych sa postuluje existencia réznych Iudskych rés.*
Napriek tomu vs$ak nadalej pouziva pojem ,rasa“, no na rozdiel od predchddzajucich pravnych
ndstrojov® priddva pojem ,etnicky povod“, a to pravdepodobne s cielom zdoraznit spojenie
tychto pojmov so socidlnymi konstruktmi, a nie s urcitymi zdedenymi vlastnostami.

69. Pouzivanie pojmu ,etnicky pévod® v smernici o rasovom alebo etnickom povode sa preto
musi vykladat v spojeni s pojmom ,rasa“, oznacujucim socidlny konstrukt — skutoc¢nost, ze sa
v danej spolo¢nosti vnima existencia skupiny, ktord je rozpoznatelnd ako odliénd na zdklade
urcitych socidlno-kultirnych charakteristickych znakov, akymi st napriklad jazyk, literattra,
hudba, zvyky a pod.

70. Napokon ucelom smernice o rasovom alebo etnickom povode je vytvorit rdmec na boj proti
diskrimindcii s ciefom uplatfiovat zdsadu rovnosti. Podla ¢lanku 2 ZEU je rovnost jednou zo
zdkladnych hodnot Eurépskej tnie. Vzhladom na to, Ze touto smernicou sa vykonava jedna zo
zakladnych hodnoét Eurépskej tnie, pojem ,etnicky pévod“ by sa mal vykladat extenzivne.?

71. V odovodneni 12 sa vysvetluje, ze cielom smernice o rasovom alebo etnickom pdévode je
»zabezpecenie rozvoja demokratickych a tolerantnych spoloc¢nosti, ktoré umoznuji tcast
vSetkych 0sdb bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky povod“.

72. Okrem toho viaceré odovodnenia smernice o rasovom alebo etnickom pévode odkazuji na
iniciativy Eurdpskej rady, Rady a Komisie zamerané na boj proti ,rasizmu a xenofdbii“.*” Boj
proti xenofdbii je teda prvkom vyvoja tolerantnych spolo¢nosti®*® a pojem ,etnicky povod” treba
chépat v ramci takéhoto tcelu tejto smernice.

73. V tomto kontexte mozno pojem ,etnicky povod“ chépat tak, Ze odkazuje na vnimanie osoby
alebo skupiny oséb ako cudzich Iudi alebo cudzincov. Rozdeleniu na zaklade ,etnického povodu*
mozno takto rozumiet ako rozdeleniu medzi ,nami“ a ,nimi“; deliaca Ciara zdvisi od urcitych
fyzickych a socialno-kultarnych charakteristickych znakov, alebo prinajmensom od vnimania, ze
v tychto charakteristickych znakoch existuja rozdiely.

% BELL, M.: Racism and Equality in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 8.
Odoévodnenie 6 smernice o rasovom a etnickom povode.

% Napriklad Medzindrodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie (ICERD), pochddzajici z roku 1965, ktorého
stranami sd vSetky ¢lenské $téty a ktory je uvedeny v odévodneni 3 smernice o rasovom a etnickom pdvode, pouziva len pojem ,rasovd
diskrimindcia“. Jej ¢lanok 1 ods. 1 v8ak stanovuje, Ze ,vyraz ,rasovd diskrimindcia‘... znamena akékolvek rozli$ovanie, vylucovanie,
obmedzovanie alebo zvyhodriovanie zalozené na rase, farbe pleti, rodovom alebo nidrodnostnom alebo etnickom povode, ktorého cielom
alebo nasledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, pouzivania alebo uskutoé¢riovania fudskych prav a zakladnych slobod na
zéklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultdrnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti verejného zivota“. Ani EDLP neobsahuje
vyraz ,etnicky povod“. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) vSak konstatoval, Ze ,diskrimindcia z dovodu, inter alia,
etnického povodu osoby predstavuje formu rasovej diskriminacie” [rozsudok ESLP, 13. novembra 2007, D. H. a i. v. Ceska republika
(CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, bod 176 a citovand judikatura)].

* 'V tejto stvislosti uz Siidny dvor rozhodol, Ze pésobnost tejto smernice nemozno vykladat restriktivne. Pozri rozsudky z 12. méja 2011,
Runevi¢-Vardyn av\X/ardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 43); zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Bélgarija (C-83/14, EU:C:2015:480,
bod 42, dalej len ,CEZ“), a z 15. novembra 2018, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, bod 36).

7 Pozri v tejto suvislosti odévodnenia 7, 10 a 11 smernice o rasovom alebo etnickom povode.

% Tolerancia je aj hodnotou uvedenou v ¢lanku 2 druhej vete ZEU. V tejto stvislosti by sa smernica o rasovom alebo etnickom pévode
mohla chépat tak, ze podrobne rozoberd nielen zdsadu rovnosti, ale aj hodnotu tolerancie.
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74. Rozvoj spolocnosti, ktord je tolerantnd k etnickym rozdielom, by znamenal uznanie
rovnakych prav pre ,nich®, napriek presvedCeniu alebo vnimaniu, Ze ,oni“ maja odli$né
charakteristické znaky ako ,my*.

2. Relevantnd judikatiira Stidneho dvora

a) Rozsudky CEZ a Jyske Finans — faktory ,.etnického pévodu“

75. Judikatdra Sidneho dvora, v ktorej sa vyklad4 pojem ,.etnicky povod®, nie je pocetna. Pokial sa
nemylim, Sidny dvor sa priamo zaoberal vyznamom tohto pojmu len v dvoch pripadoch: CEZ
a Jyske Finans®.

76. Najvyznamnej$ou vecou v oblasti etnickej diskriminacie je vec CEZ. T4to vec mé svoj povod
v situdcii, ked bulharsky dodavatel elektrickej energie namontoval elektromery do vysky viac ako
Sest metrov v obytnej $tvrti obyvanej hlavne osobami rémskeho povodu, hoci beznou praxou
bolo umiestiiovat ich do vysky menej ako dva metre. Sidny dvor konstatoval, Ze za tychto
okolnosti mozno osoby rémskeho povodu povazovat za etnickt skupinu. ®

77. V ramci toho, ako Sudny dvor dospel k takémuto zaveru, vychadzal zo vSeobecnejsieho
chdpania pojmu etnicky pdvod: ,pojem etnicky poévod, ktory vychiddza z myslienky, zZe
spolocenské skupiny sa vyznacuji najmé spolo¢nou narodnostou, nabozenskou vierou, jazykom,
kultdrnym a tradi¢cnym povodom a prostredim, sa totiz vztahuje na rémsku komunitu“*.

78. Z definicie uvedenej v danom rozsudku jasne vyplyva, ze pojem ,etnicky povod” zoskupuje
osoby na zdklade viacerych spolo¢nych charakteristickych znakov, z ktorych niektoré si samy
osebe zakdzanymi doévodmi diskrimindcie (ndbozenstvo a za urcitych okolnosti S$tatna
prislusnost), a iné nimi nie su (jazyk, kultarny a tradi¢ny povod a prostredie).

79. Podobne ako v pripadoch vyssie analyzovaného bezného vyznamu, resp. vyznamu uvedeného
v slovnikoch, pokial ide o slovo ,etnicky*, charakteristické znaky uvedené v rozsudku CEZ nie st
taxativne vymenované (Sudny dvor pouzil vyraz ,najma“), a ani nie je potrebné splnenie vsetkych

tychto kritérii na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze rozliSovanie je zalozené na etnickom povode.

80. Existuje v$ak jeden charakteristicky znak, podla ktorého st Iudia ¢asto zoskupeni, no na ktory
sa smernica o rasovom alebo etnickom povode nevztahuje: stitna prislusnost*. Ako vsak vyplyva
z vyssie citovanej definicie uvedenej v rozsudku CEZ,* dokonca aj $tatna prislusnost by mohla byt
zohladnend na uclely urcenia, ¢i je urcité rozdelovanie zalozené na kritériu ,etnického
povodu” — ak je len jednym z faktorov, na ktorych je rozdielne zaobchadzanie zalozené, a nie
faktorom jedinym.

% Rozsudok zo 6. aprila 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278, dalej len ,Jyske Finans®).

“ Bod 60 rozsudku CEZ. V tomto zivere sa Stidny dvor inspiroval aj rozsudkom ESLP, 6. jila 2005, Nacova a i. v. Bulharsko
(CE:ECHR:2005:0706JUD004357798), a rozsudkom ESLP, 22. decembra 2009, Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina
(CE:ECHR:2009:1222JUD002799606).

% Bod 46 rozsudku CEZ.
2 Stitna prislugnost je vyli¢end z posobnosti smernice na zéklade jej ¢lanku 3 ods. 2.
# Pozri bod 77 vyssie.
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81. V rozsudku Jyske Finans Sidny dvor potvrdil, Ze zoznam charakteristickych znakov etnického
povodu, ktory je uvedeny v rozsudku CEZ, nie je vycerpavajuci. Konstatoval, Ze krajina
narodenia® moze byt tiez jednym z kritérii na urcenie etnického pévodu osoby, hoci aj tento
charakteristicky znak nebol uvedeny v rozsudku CEZ.* Zaroven v$ak Sudny dvor konstatoval, ze
etnicky povod osoby nemoze byt urceny na zéklade jediného kritéria, ale je zalozeny na celom rade
faktorov, z ktorych niektoré su subjektivne a iné objektivne.* Miesto narodenia osoby by preto
mohlo viest k zaveru, Ze sa s osobou zaobchdadzalo rozdielne na zdklade jej etnického povodu, no
na oddvodnenie tohto zaveru to nepostacuje.

82. Hoci Sudny dvor v rozsudku Jyske Finans uviedol, Ze charakteristické znaky etnického povodu
mozu byt objektivne aj subjektivne, podrobne sa tomu nevenoval. Vsetky faktory, ktoré Sadny
dvor uviedol v rozsudkoch CEZ a Jyske Finans, st objektivne. K pojmu etnicky poévod mézu
prispievat aj subjektivne faktory, ako je napriklad vnimanie prislusnosti k etnickej skupine, no
tieto neboli spomenuté v ziadnom z uvedenych rozsudkov.?” Subjektivne faktory si vyzaduju
setnické hranice®, ktorych doésledkom je zaclenenie do skupiny, alebo vyclenenie z nej.*
Vnimanie, aké jedna etnickd skupina m4, pricom urcité osoby do tejto skupiny nepatria, by tak
mohlo prispiet k zdveru, ze dovodom pre také rozdielne zaobchadzanie je etnicky pévod.

b) Rozsudok Feryn — homogénnost skupiny, s ktorou sa zaobchddza menej priaznivo

83. Vo veci CEZ bola etnickda skupina, na zdklade ktorej doslo k menej priaznivému
zaobchadzaniu, konkrétnou etnickou skupinou, ktora bola vnimana ako homogénna skupina.®

84. V prejednavanej veci skupina ,pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zdpadnych krajin“
nie je zlozend z osdb, ktorych objektivne spdja rovnakd histéria, kultira, ndbozenstvo, jazyk,
miesto povodu alebo ich subjektivne vnimanie prislusnosti k tej istej etnickej skupine. ,,Osobami
z inych ako zdpadnych krajin“ s osoby, ktoré sa pristahovali do Dénska z ktorejkolvek krajiny na
svete, s vynimkou tych krajin, ktoré sa povazuju za zapadné. Ako uvadza danska vlada, krajiny,
z ktorych dana skupina pochddza, st domovom 88 % svetovej populacie.

85. Na rozdiel od rémskej komunity v Bulharsku, ktora v rozsudku CEZ predstavovala jednu
etnickd skupinu (prinajmensom tak bola vnimand), st totiz ,0soby z inych ako zapadnych krajin“
etnicky roznorodou skupinou.

# Vo veci Jyske Finans dand osoba tvrdila, Ze ju Gverova spolo¢nost diskriminovala z dovodu miesta jeho narodenia, ktorym je Bosna
a Hercegovina. Tato osoba tvrdila, Ze miesto narodenia uvedené v jej vodi¢skom preukaze bolo dévodom, pre ktory od nej tato
spolo¢nost pozadovala predlozenie dodato¢nych dokumentov, akym je cestovny pas alebo povolenie na pobyt, na ucely vybavenia
ziadosti o Gver na kipu nového vozidla. Od jej partnera narodeného v Dansku vsak tato spolo¢nost dodato¢né dokumenty nevyzadovala.
V danej veci Sidny dvor nekonstatoval diskrimindciu z dovodu etnického pdévodu, pricom okrem iného uviedol, ze takiato diskriminaciu
nemozno vyvodit len z jedného faktora, akym je miesto narodenia. Zaroven Stidny dvor nevyldcil miesto narodenia ako jeden z faktorov
relevantnych na urcenie etnického povodu.

% Rozsudok Jyske Finans, bod 18.
% Rozsudok Jyske Finans, bod 19.
¥ KRIVOKAPIC, B., SALKIEWICZ- MUNNERLYN, E.: c. d.

% ISAJIW, W.: Definition and Dimensions of Ethnicity: A Theoretical Framework. Ide o prispevok prezentovany na ,Spolo¢nej konferencii

Kanady — USA o posudzovani etnického pévodu* v roku 1992 v Ottawe (Kanada) a uverejneny v Statistics Canada and U.S. Bureau of the
Census (eds.), Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality — Proceedings of the Joint Canada-United States
Conference on the Measurement of Ethnicity — April 1-3, 1992. Washington, DC: U.S. Government Printing Office, 1993; s. 407 — 427, na
s. 6. v elektronickej forme dostupnej na: https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5f959-754b-4eea-bae0-1a3638bcd1e9/download.

#  Pozri vak kritiku takéhoto pristupu vo vztahu k Rémom ako homogénnej skupine, uvedent v McGARRY, A.: Ethnic Group Identity and
the Roma Social Movement: Transnational Organizing Structures of Representation. In: Nationalities Papers. 2008, zv. 36(3),
s 449 — 470, na s. 463 a 464.
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86. Tym, ¢o tuto skupinu zjednocuje, vsak nie je rovnakost faktorov, ktoré tvoria ,etnicku
prislusnost” v rdmci skupiny; je to skor vnimanie ddnskeho zédkonodarcu, ze tato skupina nemd
charakteristické znaky druhej skupiny, t. j. skupiny ,0s06b zo zdpadnych krajin“. Dand skupina je
teda vytvorend na zaklade vylicenia ,o0s6b z inych ako zapadnych krajin“ zo skupiny ,0s6b zo
zdpadnych krajin“.

87. Podla méjho ndzoru je toto rozliSovanie, ktoré stanovuje dansky zdkon o verejnom byvani,
zalozené na presvedceni, Ze ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zapadnych krajin“ sa do
danskej spolo¢nosti zaclenuja tazsie nez pristahovalci a ich potomkovia zo zdpadnych krajin.
Toto presvedcenie danska vldda v tomto konani potvrdila, hoci ho nepodoprela ziadnymi
skuto¢nostami.

88. Ako uviedla Komisia, toto stanovisko vychadza z myslienky, Ze pristahovalci a ich potomkovia
zo zépadnych krajin, ako aj danski obcania, maji podobna kultiru, podobné tradicie a podobné
nabozenské presvedcenie. Z tohto doévodu tvoria homogénnu etnickd skupinu, ktora sa odlisuje
od skupiny pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zdpadnych krajin, a preto ¢lenovia skupiny
0sob ,zo zdpadnych krajin“ skupiny zvycajne nemaju problémy s integraciou, na rozdiel od ¢lenov
skupiny osob ,,z inych ako zadpadnych krajin®.

89. Z hladiska etnického pévodu je teda skupina osob ,z inych ako zdpadnych krajin“ vymedzend
negativne ako skupina, ktord nemad urcité etnické charakteristické znaky, a nie ako skupina, ktora
md urcité spolocné etnické charakteristické znaky. Tato definicia na zdklade vylucenia vsak
nepopiera skuto¢nost, ze rozliSovanie medzi danymi dvomi skupinami sa uskutocnuje na zéklade
kritéria ,etnického povodu”.

90. Otazka vzniknutd v prejednavanej veci, ktora je vo vztahu k veci CEZ nov4, spociva v tom, ¢i sa
smernica o rasovom alebo etnickom povode vztahuje aj na diskrimindciu vsetkych ostatnych
etnik, s vynimkou toho etnika, ktoré je v danej spolo¢nosti dominantné.

91. V tejto suvislosti sihlasim so stanoviskom Komisie, ktora vyjadrila nazor, ze tato smernica sa
vztahuje nielen na situdcie, v ktorych sa s konkrétnou etnickou skupinou zaobchddza menej
priaznivo, ale aj na situacie, v ktorych sa roézne skupiny dostavaju do znevyhodneného postavenia,
ak kritériom, na zdklade ktorého k tomu dochdadza, je ,etnicky povod“ tejto skupiny. Opacny
vyklad by branil t¢innému boju proti diskrimindcii na zaklade etnického pévodu.

92. Pokial plati, Ze pojem ,etnicky povod“ sa chdpe ako rozdelenie na ,nds“ a ,ich“ a smernica
o rasovom alebo etnickom povode sa vykladd tak, Ze jej cielom je ,im*“ priznat rovnaké prava
v ,nasich“ spolo¢nostiach, potom tito smernica na to, aby bol jej ciel dosiahnuty, musi byt
uplatnitelnd vzdy, ked sa s osobami zaobchddza menej priaznivo len z toho dovodu, Ze su
vnimané ako etnicky ,,odlisné“.

93. Sudny dvor uz uznal, hoci aj nie vyslovne, Ze skupina, s ktorou sa zaobchddza menej priaznivo,
nemusi byt etnicky homogénnou skupinou. Vo veci Feryn® vznikol spor z vyhldsenia
zamestndvatela v Belgicku, ze by nezamestnal ,allochtonen®, ¢o je vyraz protikladny k vyrazu
»autochthonen® (holandské slovo bolo v anglickej jazykovej verzii rozsudku Siddneho dvora
prelozené ako ,immigrants“). Proti tomuto zamestnavatelovi podala Zalobu mimovlddna
organizdcia, ktora sa domdhala toho, aby belgicky sid konstatoval diskrimindciu. Hlavnou

% Rozsudok z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, dalej len ,Feryn®).
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pravnou otdzkou, ktord mal Sudny dvor v tejto veci vyriesit, bolo, ¢i v situdcii, ked neexistuje
konkrétna obet ako takd, mo6ze napriek tomu dochddzat k diskriminacii na zdklade rasového
alebo etnického p6vodu.

94. Vo veci Feryn ani Stdny dvor, ani Ziadny z tc¢astnikov konania nevzniesol otdzku, ¢i skupinu,
s ktorou sa zaobchddzalo menej priaznivo — ,allochtonen® — mozno chépat ako skupinu zalozenu
na etnickom pdvode. Rovnako ako v prejednavanej veci neboli ,,allochtonen® etnicky homogénnou
skupinou. Vyhldsenie zamestnévatela diskriminovalo v§etkych ,cudzincov®, ktori stt vhimani ako
cudzie osoby v protiklade k ,autochtons®, resp. ku skupine osdb, ktoré nie st vnimané ako
cudzinci.

95. Sudny dvor teda implicitne uznal, Ze smernica o rasovom alebo etnickom povode sa uplatnuje
aj vtedy, ked diskriminovand skupina nie je homogénnou etnickou skupinou, no menej priaznivé
zaobchddzanie je napriek tomu zalozené na kritériu ,etnického péovodu®.*

96. Podla mdjho ndzoru teda ucel smernice o rasovom alebo etnickom pévode a judikattra
Sadneho dvora potvrdzuju zaver, ze skupina, s ktorou sa zaobchiddza menej priaznivo, nemusi
byt nevyhnutne homogénnou skupinou, pokial plati, Ze dotknuté osoby stt vnimané ako osoby
patriace do tejto skupiny na zdklade kritérii, ktoré sa pouzivajui na urcenie etnického povodu.

3. Kritérium ,zdpadné‘/,iné ako zdpadné®, ktoré sa pouziva v ddanskych pravnych predpisoch, je
zalozZené na etnickom pévode

97. V prejedndvanej veci su ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin“
zaradeni do inej skupiny ako pristahovalci a ich potomkovia zo zdpadnych krajin na zaklade
viacerych faktorov, ktoré poukazuju na skutoc¢nost, Ze vnimany etnicky pévod bol dovodom na
rozliSovanie medzi danymi dvomi skupinami: $tatna prislusnost, miesto narodenia a predkovia.

98. Do prvej uvedenej skupiny patri osoba vtedy, ak jej Statna prislusnost alebo $tétna prislusnost
jej rodica, resp. rodicov nie je $tatnou prislusnostou Dénska alebo $tatnou prislusnostou zdpadnej
krajiny, ak jej miestom narodenia nie je Dansko alebo zdpadna krajina a ak ich predkovia
nepochddzaju z Danska alebo zo zdpadnej krajiny, o sa preukazuje miestom narodenia jej
rodica, resp. rodicov. Ako zddraznil Institut for Menneskerettigheder (Institut pre fudské prava),
deti pristahovalcov a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin, ktori si narodeni v Dansku,
mozu zostat v skupine osob z ,inej ako zdpadnej“ krajiny pocas niekolkych generdcii, pokial ziadny
z ich rodicov nie je ddnskym obcanom alebo sa nenarodil v Dansku, a to aj v pripade, Ze oni
samotni ziskaja Danske obc¢ianstvo.

99. Vzhladom na to, Ze kritérium, na zdklade ktorého sa v danskych prdvnych predpisoch
rozliSsuje medzi ,zdpadnymi“ a ,inymi ako zdpadnymi“ krajinami, je kritériom ,etnického
povodu®, sa preto smernica o rasovom alebo etnickom pdévode uplatnuje.

Rovnako ani v kontexte ICERD sa nevyzaduje, aby sa rozdielne zaobchddzanie tykalo len skupiny s jednym etnickym pévodom na to, aby
ho bolo mozné kvalifikovat ako zakdzanu rasovu diskrimindciu. Pozri v tejto suvislosti vyjadrenie, ktoré predlozili osobitny spravodajca
OSN pre sucasné formy rasizmu, xenofébie a stvisiacej nezndsanlivosti a osobitny spravodajca OSN pre primerané byvanie ako zlozky
prava na primerand Zivotnd droven a pre pravo na nediskrimindciu v tomto kontexte, Stiidnemu dvoru Eurépskej inie (SDEU) vo veci
C-417/23; dostupné na:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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100. Povazujem tiez za relevantné to, ze dansky zdkonodarca zrejme toto rozdelenie chapal ako
rozdelenie, ktoré je zalozené na etnickom pévode. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrostatny sud poukdzal na pripravné prace na novele zdkona o verejnom byvani z roku 2018,
ktoré naznacuju, ze predmetna pravna Gprava bola navrhnutd na zéklade premisy, Ze pojem ,iné
ako zdpadné“ predstavuje etnicky charakteristicky znak. >

101. Skuto¢nost, ze ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin“ sami osebe
nepredstavuji homogénnu etnickd skupinu, je irelevantnd, pokial kritériom, podla ktorého boli
do tejto skupiny zaradeni, je kritérium etnického pévodu.

102. Napokon viaceré medzinarodné organizacie, ako je napriklad Vybor pre hospodarske,
socidlne a kultirne prava Hospodarskej a socidlnej rady OSN, tiez konstatovali, Ze to, Ze sa
v danskych pravnych predpisoch zaviedla kategéria pristahovalcov z ,inych ako zdpadnych”
krajin, je diskriminaciou okrem iného na zaklade etnického pévodu.*

103. Na zéaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol tak, ze rozlisovanie medzi
pristahovalcami a ich potomkami zo ,zdpadnych” a ,inych ako zapadnych” krajin je zalozené na
etnickom povode.

104. To ma privadza k nasledujtcej otazke — ¢i je zdkon o verejnom byvani diskriminaény, a ak
ano, ¢i predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu.

D. Priama alebo nepriama diskrimindcia

105. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i kritérium ,zapadné/iné ako zapadné”
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu.

106. V prvom rade plati, ze diskrimindcia znamend, ze sa s osobou alebo skupinou osob
zaobchadza nepriaznivo.

107. K priamej diskrimindcii dochadza vtedy, ked je takéto nepriaznivé zaobchddzanie zalozené
priamo na etnickom povode. Na preukdzanie priamej etnickej diskriminacie je potrebné
preukdazat, ze s osobou (alebo skupinou 0sdb) sa zaobchddza menej priaznivo ako s inou osobou
(alebo skupinou o0s6b) na zdklade kritéria etnického pévodu. >

108. K nepriamej diskrimindcii dochddza vtedy, ked je nepriaznivé zaobchddzanie s etnickou
skupinou désledkom navonok neutralneho predpisu. *

52 Napriklad sa v navrhu novely zdkona o verejnom byvani z roku 2018 okrem iného uvadzalo to, Ze silnd koncentracia ob¢anov rézneho
etnického povodu svedCi o tom, Ze predmetnej oblasti treba venovat pozornost. Pozri v tejto stvislosti bod 100 predmetného ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

% Vybor pre hospodérske, socidlne a kultirne prava, Zavere¢né pripomienky k Siestej periodickej sprave Dénska, E/C.12/DNK/CO/6,
bod 52; Vybor na odstréanenie rasovej diskrimindcie, Zavere¢né pripomienky ku kombinovanej dvadsiatej druhej az dvadsiatej $tvrtej
periodickej sprave Dénska, 2022, CERD/C/DNK/CO/22-24, bod 12.

% Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice o rasovom alebo etnickom po6vode.
% Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice o rasovom alebo etnickom pbvode.
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109. Rozpoznat, ¢i situdcia predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu, nie je vzdy
jednoduché ¢i jednoznacné.

110. Najvyznamnej$im dosledkom konstatovania, Ze urcité pravidlo alebo prax vedu k priamej
diskrimindcii, je to, ze takéto pravidlo alebo prax v zdsade nemoézu byt odévodnené, ¢im su
automaticky zakdazané. Menej priaznivé zaobchddzanie, ktoré je motivované niektorym zo
zakazanych dovodov, je v zdsade mozné len v situdcidch vyslovne stanovenych pravnymi
predpismi. Smernica o rasovom alebo etnickom pdvode stanovuje takiito moznost len vtedy, ak
rozdielne zaobchddzanie, ktoré je priamo zalozené na rasovom alebo etnickom pdvode,
predstavuje skuto¢né a urcujtce profesiové poziadavky.* Situacia v prejednavanej veci nevyplyva
z takejto situdcie.

111. Nepriama diskrimindcia naopak moze byt odovodnend, ak zdanlivo neutralne pravidlo, ktoré
osobitne znevyhodnilo jednu etnickdi skupinu v porovnani s inou, je skuto¢ne neutralnym
pravidlom. Uvedené by sa dalo konstatovat vtedy, ak ma takéto pravidlo legitimny dévod, ktory
nesuvisi s etnickym povodom a ktory toto pravidlo sleduje primeranym spésobom.

112. V prejednédvanej veci je nesporné, ze osoby, s ktorymi boli ndjomné zmluvy ukoncené, neboli
vybraté na zdklade kritéria ,zdpadné“/,iné ako zdapadné“. Plany rozvoja prijaté pre kazdu
transformacnu oblast stanovovali svoje vlastné kritéria — napriklad ndjomcovia, s ktorymi boli
ndjomné zmluvy ukoncené v Ringparken, boli vybrati na zaklade kritérii vylicenia z naroku na
verejné byvanie v transformacnych oblastiach, to znamend ich odstidenie v trestnom konani
v obdobi poslednych $iestich mesiacov, resp. vyska ich prijmu.

113. Tiez plati, ze niektoré z osdb, s ktorymi boli ndjomné zmluvy ukoncené v oblasti
Mjelnerparken, st ddnskymi ob¢anmi, ktorych nemozno zaradit do skupiny ,pristahovalcov a ich
potomkov z inych ako zdpadnych krajin“ v zmysle danskej pravnej Gpravy.

114. Skuto¢nost, Ze obetami bud priamej, alebo nepriamej diskrimindcie boli aj osoby, ktoré nie
su ,pristahovalcami a ich potomkami z inych ako zdpadnych krajin“, v§ak nema vplyv na moznost
konstatovat, Ze doslo k etnickej diskrimindcii.

115. Uvedené objasnil Sudny dvor v rozsudku CEZ. Osoba, ktord je obetou diskriminécie a ktora
sa obrati na sud s cielom ziskat prdvnu ochranu, nemusi patrit k etnickej skupine, s ktorou sa
zaobchédza menej priaznivo; tdto osoba moze byt jednoducho len vedlajsou obetou v désledku
toho, ze sa pri prijimani rozhodnuti alebo pravnych predpisov uplatnuje kritérium etnického
povodu. Vo veci CEZ bola obetou diskrimindcie osoba, ktord nemala rémsky etnicky povod, ale
zila v obytnej $tvrti, v ktorej boli elektromery umiestnené v neobvykle vysokej vyske z dévodu, ze
v tejto Stvrti byvali prevazne osoby romskeho povodu. V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, ze
zasada rovnosti zaobchddzania ,sa neuplatiiuje na zaklade urcitej kategdrie osob, ale na zdklade
dovodov uvedenych v... ¢lanku 1 [smernice o rasovom alebo etnickom povode], takze tato zasada
sa potom ma vztahovat aj na osoby, ktoré sice nie st prislusnikmi dotknutej rasy alebo etnickej
skupiny, ale napriek tomu znd$aji menej priaznivé zaobchiddzanie alebo znevyhodnenie
z niektorého z uvedenych dévodov*“.

% Napriklad FREDMAN, S.: Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond. In: Discrimination Law. Oxford: OUP, 2023, 3.
vyd., s. 247 — 313; MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, ].: Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw
a Dividing Line? In: International Journal of Social Sciences, 2014, s. 41 — 55, na s. 41. Pokial ide o takdto diskusiu v rdmci rozsudkov
tykajacich sa nosenia $atky, pozri VAN DEN BRINK, M.: The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU
Non-Discrimination Law. In: German Law Journal, 2023, s. 855 — 880.

57 Clanok 4 smernice o rasovom alebo etnickom povode.

58 Rozsudok CEZ, bod 56.
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116. Rovnako plati, Ze danski obcania alebo pristahovalci a ich potomkovia zo zapadnych krajin sa
tiez mozu odvolavat na zdkaz etnickej diskrimindcie stanoveny v smernici o rasovom alebo
etnickom povode, ak sa s nimi zaobchddzalo nepriaznivo z dévodu uplatnenia etnického kritéria
alebo uplatnenia zdanlivo neutralneho kritéria, ktoré sa vsak dotyka prevazne osob patriacich do
skupiny os6b z ,inych ako zapadnych” krajin.

117. Dalsou otézkou objasnenou v judikatire Stidneho dvora, ktord moze byt relevantna pre
prejedndvanu vec, je to, Ze na preukdzanie diskrimindcie nie je nevyhnutné, aby existovala obet
diskrimindcie ako takd. Z rozsudku Feryn vyplyva, ze staci, aby uplatnenie etnického kritéria
mohlo viest k menej priaznivému zaobchddzaniu s ur¢itymi osobami. *

118. To znamend, zZe diskrimindciu mozno konstatovat aj v konaniach, v ktorych sa uskutoc¢nuje
abstraktné stidne preskdmanie, akym je aj konanie, ktoré bolo zac¢até na navrh 11 najomcov
bytovej oblasti Mjelnerparken.

119. Zostava vyriesit otdzku, ¢i je nepriaznivé zaobchddzanie, t. j. existencia rizika vypovedania
najomnych zmlav, désledkom uplatnenia etnického kritéria ,zdpadnej/inej ako zapadnej“ krajiny,
alebo je dosledkom etnického neutrdlneho pravidla, na zdklade ktorého boli osoby, ktorych
ndgjomné zmluvy sa vypovedaji (s poukdazanim na ich trestnd minulost alebo chudobu), urcené.
V prvej uvedenej situdcii by predmetnd diskrimindcia bola priamou diskrimindciou. V druhej
uvedenej situdcii by diskriminaciu bolo mozné povazovat za nepriamu diskrimindciu, ak sa tyka
viacerych osob z tej istej etnickej skupiny (v tomto pripade ,pristahovalcov a ich potomkov
z inych ako zapadnych krajin®), a nie je oddévodnena.

120. Podla méjho nézoru existuji dva dovody domnievat sa, Ze situdcia vytvorend ddnskou
pravnou upravou je priamou diskriminaciou, ako rozvediem nizsie. Pre pripad, ze by sa Sudny

dvor s mojim stanoviskom nestotoznil, vsak navrhnem alternativne rie$enie, podla ktorého by sa
dan4 situacia mohla chéapat ako nepriama diskrimindcia.

1. Priama diskrimindcia

121. Na to, aby sa dospelo k zaveru, ze ide o priamu diskrimindciu, musi byt menej priaznivé
zaobchddzanie priamo zalozené na etnickom péovode.

122. Menej priaznivé zaobchadzanie predpokladéd existenciu porovnavacieho subjektu — na to,
aby doslo k priamej diskrimindcii, musi sa s jednou osobou zaobchiddzat horsie, ako sa

zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

123. V ¢om spociva menej priaznivé zaobchadzanie v prejednavanej veci a kto je porovnavacim
subjektom?

124. Podla méjho ndzoru existuje v prejedndvanej veci nepriaznivé zaobchddzanie na dvoch
urovniach.

125. Prvym a zjavnym prejavom nepriaznivého zaobchddzania je vypovedanie ndjomnych zmlav
vo verejnych obytnych jednotkach alebo moznost takéhoto vypovedania.

% Rozsudok Feryn, body 23 a 25.
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126. Druhym, menej viditelnym prejavom nepriaznivého zaobchddzania je stigmatizacia etnickej
skupiny.

127. Obidva prejavy priamej diskrimindcie preskimam jeden po druhom.

a) Vypovedanie ndjomnych zmliv

128. Predmetné plany rozvoja viedli alebo mo6zu viest k ukonceniu ndjomnych zmlav vo verejnych
obytnych jednotkach, pripraviac tak ndjjomcov o ich obydlia.

129. Podla ¢lanku 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie je re$pektovanie obydlia zdkladnym
préavom zaruc¢enym pravom Unie. Stidny dvor, opierajtic sa o judikatdru ESLP®, uznal vyznam
tohto zakladného prava, pricom predovsetkym konstatoval, Ze strata rodinného obydlia
predstavuje vyznamny zasah do tohto prava, kedze stavia rodinu dotknutej osoby do osobitne
zranitelnej situécie. *

130. V priebehu konania sa tvrdilo, ze dotknuti ndjomcovia neprisli, resp. nepridu o svoje obydlie,
kedZe zdruzenie vystavby byvania je zo zdkona povinné ponuknut primerané ndhradné byvanie.

131. Bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa otdzkou, do akej miery bolo toto pravo na nahradné
byvanie v praxi dodrziavané, ¢o by v kazdom pripade prinalezalo overit vnutrostatnemu sudu,
staci konstatovat, ze moznost ndhradného byvania nema ziadny vplyv na otdzku rozdielneho
zaobchadzania.

132. Inymi slovami, relevantnym porovnavacim subjektom na tcely toho, aby sa rozhodlo, ¢i
v prejednavanej veci dochddza k menej priaznivému zaobchddzaniu, st ndjomcovia verejnych
obytnych jednotiek v ostatnych citlivych oblastiach socidlneho byvania, akymi st oblasti
vymedzené v § 61a ods. 1 zdkona o verejnom byvani. Tieto oblasti st porovnatelné, pretoze tiez
spinajt dve alebo viaceré socialno-ekonomické kritéria (tykajice kriminality, nezamestnanosti,
nizkych prijmov a nedostato¢ného vzdelania), tak ako ich splnaji aj transformacné oblasti.
Najomcovia v citlivych oblastiach vsak nie st vystaveni riziku straty svojho obydlia, na rozdiel od
tych, ktori ziju v transformacnych oblastiach. Jediny rozdiel medzi tymito dvomi oblastami je ten,
ze obyvatelstvo v citlivych oblastiach pozostidva z menej ako 50 % pristahovalcov a ich potomkov
z inych ako zapadnych krajin.

133. V désledku uvedeného plati, ze aj ked sa ndjomcom v transformacnych oblastiach ponuka
primerané ndhradné byvanie, zaobchddza sa s nimi menej priaznivo v porovnani s ndjomcami
v porovnatelnych oblastiach, v ktorych vicsinu obyvatelstva tvoria osoby pochddzajace zo
»zapadnych” krajin. Prvi uvedeni celia riziku, Ze s nimi budd ukoncené nijomné zmluvy, zatial ¢o
druhi uvedeni nie st takémuto riziku vobec vystaveni.

134. Struktira danskej pravnej Gpravy — ktord zdruzeniam vystavby byvania a samospravnym
uzemnym celkom ukladd povinnost prijat plany rozvoja, no ponechdva im moznost zvolit si
konkrétne opatrenia vedice k zniZeniu poctu verejnych obytnych jednotiek — vytvara dojem, ze
»vinnym“ z ukoncenia ndjomnych zmlav je konkrétny plan rozvoja, a nie zdkon o verejnom byvani.

% Rozsudok ESLP, 27. septemtgra 1995, McCann and Others v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1995:0927JUD001898491), a rozsudok
ESLP, 25. jula 2013, Rousk v. Svédsko (CE:ECHR:2013:0725]UD002718304).

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, body 63 a 65 a citovand judikatura), ktory
bol potvrdeny v rozsudku z 9. novembra 2023, V$eobecnd uverova banka (C-598/21, EU:C:2023:845, bod 85).
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135. Podla méjho nézoru vsak tieto dva aspekty nemozno od seba oddelit. Ak by neexistovalo
rozliSovanie medzi citlivymi oblastami a paralelnymi spolo¢nostami na zaklade etnického
kritéria, nadjomcovia v paralelnych spolo¢nostiach — ktori v poslednych piatich rokov splnali
kritéria — by neboli vystaveni riziku straty svojho obydlia. Alternativne, ak by sa plany rozvoja
vyzadovali aj pre citlivé oblasti, k Ziadnemu menej priaznivému zaobchadzaniu by nedochadzalo.
Prave etnické kritérium pouzité zdkonom o verejnom byvani vSak bolo pric¢inou vzniku
rozdielneho zaobchddzania.

136. Ako Stdny dvor rozhodol v rozsudku CEZ, ,na to, aby sa dalo hovorit o priamej
diskrimindcii v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice [0 rasovom alebo etnickom povode],
stac¢i, aby [romsky] etnicky povod bol rozhodujici pre rozhodnutie o zavedeni takého
zaobchadzania“®.

137. V prejedndvanej veci bol iny ako zdpadny etnicky povod ndjomcov rozhodujuci pre
povinnost prijat plany rozvoja. Povinnost prijat takyto plan vytvara riziko toho, ze niekto pride
o obydlie, a tym stavia ndjomcov byvajtcich v transformac¢nych oblastiach do menej priaznivého
postavenia ako najomcov byvajacich v citlivych oblastiach.

138. Este jasnejsie ako vo veci CEZ, v ktorej bulharska spolo¢nost vyslovne neuplatnila etnické
kritérium, relevantnd danska prdvna uprava vyslovne uplatiuje etnické rozliSovanie medzi
obyvatelmi pochéadzajtacimi zo zdpadnych a inych ako zdpadnych krajin.

139. Rozdielne zaobchddzanie teda existuje z dovodu etnického kritéria, ¢o je jasnym pripadom
priamej diskrimindacie.

140. Okrem toho sa domnievam, Ze na ucely konStatovania priamej diskrimindcie nie je
relevantné pripisat ddnskemu zdkonodarcovi akykolvek umysel diskriminovat.® Staci, aby menej
priaznivé zaobchadzanie bolo dosledkom uplatnenia etnického kritéria.

141. Takéto stanovisko je tiez podporené zavermi Stidneho dvora v rozsudku CEZ, podla ktorych
»ak sa ukdze, ze opatrenie, ktoré ma za nasledok rozdielne zaobchadzanie, bolo zavedené
z dovodov suvisiacich s rasou alebo etnickym povodom, toto opatrenie sa musi kvalifikovat ako
,priama diskrimindcia® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice [0 rasovom alebo etnickom
povode]“®.

142. Danska vlada vysvetlila, Ze zdamerom zdkona o verejnom byvani je snaha umoznit a podporit
lepsiu integraciu pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zapadnych krajin do danskej
spoloc¢nosti. Proti takémuto zdmeru nemozno ni¢ namietat.

143. Rovnako nemozno namietat ani proti zisteniu, pokial je vedecky podloZené, Ze pristahovalci
a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin sa do danskej spolo¢nosti integruju tazsie ako
pristahovalci a ich potomkovia zo zdpadnych krajin.® V tejto savislosti je Iahké suhlasit

& Rozsudok CEZ, bod 76.

8 Pokial ide o problémy sposobené snahami o zadefinovanie priamej diskrimindcie prostrednictvom tmyslu diskriminovat, pozri
CAMPBELL, C., SMITH, D.: Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination. In: Modern Law Review. 2023, s. 307 — 330.

¢ Rozsudok CEZ, bod 95.

% Takyto zaver je vSak prijatelny len vtedy, ak je zalozeny na faktoch a riadnom vyskume, a nie ak je zaloZeny iba na stereotypoch
a predsudkoch.
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s Komisiou, ze v pluralitnej demokratickej spolo¢nosti by nemali existovat ziadne tabuizované
témy. Rozpoznanie existencie $trukturdlneho znevyhodnenia etnickej skupiny v rdmci danej
spoloc¢nosti je v skutocnosti nevyhnutnym krokom pri dosahovani skuto¢nej rovnosti.

144. Pravo Unie v oblasti rovnosti chdpem tak, Ze jeho cielom je zaviest skutoénd rovnost, ¢o je
v protiklade s len formalnou rovnostou.®” Z tohto dévodu sa napriklad v smernici o rasovom
alebo etnickom pdvode, vyhlasuje, Ze zdsada rovnakého zaobchddzania znamend nielen to, Ze
nesmie dochidzat k priamej diskrimindcii, ale aj to, Ze nesmie dochddzat k nepriamej
diskriminécii. Strukturalna diskrimindcia je formou nepriamej diskriminacie, ktord je tazké
odstranit.

145. Rozpoznané strukturdlne nerovnosti v kazdom pripade nemozno vyriesit diskrimindciou
etnickej skupiny, ktora sa uz nachidza v zloZitejsom postaveni. Pravne predpisy Unie v oblasti
rovnosti vratane smernice o rasovom alebo etnickom povode umoznuju prijat opatrenia
pozitivnej diskriminacie s cielom vysporiadat sa s takouto silne zakorenenou nerovnostou.®
Clenské staty tak moézu prijat opatrenia na kompenziciu znevyhodneni stvisiacich s etnickym
povodom. Takéto opatrenia sice mozu poskytovat vyhodu znevyhodnenej skupine bez toho, aby
pritom sucasne poskytovali vyhodu inej skupine (inym skupindm), avSak opatrenia pozitivnej
diskrimindcie nemdézu diskriminovat znevyhodnené skupiny ani v pripade, ze sa predpokladd, ze
z dlhodobého hladiska by to tymto skupindm mohlo priniest vyhodu.

146. Existuje prislovie, Ze ,cesta do pekla je dlazdena dobrymi imyslami®. Snaha o diverzifikaciu
obytnych $tvrti by totiz mohla byt dobre myslena. Takuto diverzifikiciu vsak nemozno dosiahnut
tym, Ze sa etnickd skupina, ktord uz bola znevyhodnen4, postavi do menej priaznivého postavenia.
V prejednavanej situdcii pritom déanska legislativa robi presne to.

b) Stigmatizdcia

147. Vyssie uvedené ma privadza k druhému dévodu, pre ktory by sa zakon o verejnom byvani
mohol chépat ako priamo diskriminacny: stigmatizacia.®

148. Na ucely tejto diskusie chdpem stigmatizaciu v tom zmysle, Ze ¢lenom etnickej skupiny sa
prisudzuju spolocensky zavrhnutiahodné charakteristické znaky, a to len na zdklade ich
prislusnosti alebo vnimanej prislusnosti k tejto skupine.

149. V rozsudku CEZ Sddny dvor konstatoval, Ze urdzlivd a stigmatizujiica povaha postupu,
o ktory i$lo v tejto veci, ktory predpokladal, Ze vsetci Clenovia etnickej skupiny st potencidlnymi
péchatelmi protipravneho konania, je jednym z dévodov na kon$tatovanie menej priaznivého
zaobchdadzania.”

% Pozri v tejto suvislosti MARION YOUNG, L.: Structural Injustice and the Politics of Difference. In: KYMLICKA, W.: Multicultural
Citizenship. Princeton University Press, 1990 (2011), s. 79 — 116, na s. 91. V tomto diele autorka uvddza, ze ,v pripade, ze rasovo
podmienend $trukturdlna nerovnost ovplyviiuje tolko institicii a potencidlne stigmatizuje a vrha do chudoby tolko Iudi, spolo¢nost,
ktorej cielom je tato nespravodlivost odstrénit, si musi procesy rasovej diferencidcie najprv uvedomit, a az potom ich moze napravit“.

& Pokial ide o rozdiel medzi nimi, pozri napriklad DE VOS, M.: The European Court of Justice and the march towards substantive equality
in European Union antidiscrimination law. In: International Journal of Discrimination and the Law, 2020, s. 62 — 87. Veobecnejsie,
pokial ide o rozli¢né pristupy ku konceptu rovnosti, pozri McCRUDDEN, C.: The New Concept of Equality. In: Academy of European
Law, prispevok predstaveny v kongresovom centre ERA, Trier, 2. — 3. jina 2003.

8 Clénok 5 smernice o rasovom alebo etnickom pdvode.

% Niektor{ akademici vypracovali pristup, podla ktorého by cielom antidiskrimina¢ného zdkona mal byt boj proti stigmatizécii. Pozri
SOLANKE, 1.: Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law. Oxford: Hart, 2017.

™ Rozsudok CEZ, bod 87 v spojeni s bodom 84.
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150. Podobne plati, ze pravne predpisy by sa mohli chdpat ako diskriminacné na ziklade
etnického povodu, ak st zalozené na zovseobecnenych stereotypoch a predsudkoch tykajtcich sa
etnickej skupiny.”

151. V tejto suvislosti sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadzaju urcité pasize
z pripravnych aktov k zdkonu o verejnom byvani.” V navrhu pravnej definicie get z roku 2010 sa
uvadzalo, Ze na zadefinovanie geta by sa mali pouzit tri kritérid: i) podiel pristahovalcov a ich
potomkov z inych ako zdpadnych krajin; ii) nezamestnanost, a iii) trestné odstdenia. Tvrdilo sa
dalej, ze kazdé z tychto troch kritérii, a teda aj samotné kritérium poévodu v ,inej ako zdpadnej”
krajine, naznacuje, ze existuje socidlny problém. V stratégii danskej vlady, ktora je uvedena
v bode 25 vyssie, sa zmienuje, Ze medzi obyvatelmi s pé6vodom v inych ako zdpadnych krajinach
doslo k vytvoreniu paralelnych spoloc¢nosti, t. j. enklav 0s6b, ktoré sa aktivne nezapéjaja do zZivota
v danskej spoloc¢nosti. Podla tohto dokumentu sa tieto osoby nezapdjaja a ani sa nepokudsaju
aktivne sa zapojit do zZivota v danskej spolo¢nosti a do trhu prace. Uvedené osoby si neprisvojuju
danske hodnoty, napriklad Zeny sa vo vztahu muzom povazuji za menejcenné a spolocenska
kontrola a neexistencia rovnosti oklie$tuja slobody prejavu jednotlivcov.” Podla tejto stratégie
teda ide o ,,negativnu $pirdlu kontrakultary®.

152. Zakon o verejnom byvani tym, Ze zovSeobecnuje tie charakteristické znaky, ktoré su
v Dansku vnimané ako negativne a neprijatelné, a tym, ze ich pripisuje véetkym pristahovalcom
a ich potomkom z inych ako zdpadnych krajin, sa nielenze zd4 byt zaloZeny na predsudkoch, ale
prispieva tiez k udrziavaniu tejto stereotypizacie a stigmatizacie.

153. Zéroven sa nezdd, ze by existovali akékolvek dokazy o existencii paralelnych spolo¢nosti
alebo o ich vytvirani vylu¢ne medzi pristahovalcami z inych ako zdpadnych krajin.”* Toto
samozrejme musi overit vnutrostitny sud. Danska vlada, ktord bola na pojedndvani poziadana
o opisanie kritérii, na zdklade ktorych sa konstatuje, Ze urcita osoba nie je integrovana do danskej
spolo¢nosti, vsak poukdzala na socidlno-ekonomické kritéria, ktorymi sa vymedzuju citlivé
spolocnosti, a na nedostato¢nu znalost danskeho jazyka. Tieto kritérid samy osebe nenaznacuju,
ze osoby v takomto postaveni sa ,nechcu” integrovat do ddnskej spolo¢nosti alebo ze takéto
problémy s integraciou maju len ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin“.

154. Medzindrodné organizacie si tiez v§imli stigmatizacny potencidl zakona o verejnom byvani.
Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskrimindacie tak vyjadril znepokojenie nad tym, ze pojmy
»zapadné“ a ,iné ako zdpadné”, tak ako sui pouzité v tychto pravnych predpisoch a politikich
[v Dansku], mozu viest k marginalizacii a stigmatizacii tych, ktori si povazovani za osoby
z ,inych ako zadpadnych” krajin, a Ze sa tym moze vytvorit rozliSovanie medzi tymi osobami, ktoré
sa povazuju za ,skuto¢nych Déanov“, a tymi ,ostatnymi“.” Uvedeny vybor pri posudzovani ,,planu

I Pre in$pirdciu sa tu mozno opriet o zistenia ESLP uvedené v rozsudku z 24. mdja 2016, Biao v. Ddénsko
(CE:ECHR:2016:0524JUD003859010), o ktorych sa diskutovalo na pojednavani. Pozri osobitne bod 126 tohto rozsudku.

7 Pozri body 99 az 103 predmetného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

7V priamom preklade bolo znenie daného planu sformulované takto: ,Ziskali sme skupinu ob¢anov, ktori sa plne nestotoznuju s dinskymi
normami a hodnotami. Kde sa Zeny niekedy povazuji za menejcennejsie ako muzi. Kde spolo¢enskd kontrola a rodové nerovnost niekedy
kladu striktné obmedzenia osobnych slob6d.” Vynatok z TIRELI, U: Shaping Strict Migrant Policies through Housing Strategies in
Denmark. In: Migration and Diversity, 2024, s. 151 — 163, na s. 160.

™ Pozri napriklad BARSE, M.: Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet. 20. februidr 2018; dostupné na
https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-er-noget-politikerne-har-opfundet/ (naposledy navstivené 3. februdra 2025)
(strojovy preklad do angli¢tiny).

7 Pozri Vybor na odstrdnenie rasovej diskrimindcie, c. d., bod 10.
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paralelnej spolo¢nosti“ dospel k zaveru, ze zavedenie diskrimina¢ného etnického a rasového prvku
do zédkonov moze viest k stigmatizacii v roznych oblastiach Zivota, akymi si zamestnanie, byvanie
a pristup k sluzbam.”

155. Podobne aj Vybor pre hospodarske, socidlnej a kultirne prava konstatoval, Ze zikon
o verejnom byvani ,nielenze vedie k diskrimindcii na zdklade etnického pdévodu a Statnej
prislusnosti, ale aj k dalSej marginalizacii tychto obyvatelov [pochddzajucich z inych ako
zapadnych krajin].“”

156. Déanske pravne predpisy, ktoré boli prijaté s cielom pomoct pristahovalcom a ich potomkom
z inych ako zdpadnych krajin lahsie sa integrovat do ddnskej spolo¢nosti, tak paradoxne majt
zrejme opacny ucinok. Tym, Ze sa udrziava stigmatizicia na etnickom zdéklade, je pre clenov
skupiny ,pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zdpadnych krajin“ tazsie ndjst si
zamestnanie, ziskat reSpekt a rovnocenne sa zapojit do danskej spolo¢nosti.

157. V kone¢nom désledku sa teda zda, zZe dénska legislativna schéma, pod ktorou sa rozumie
zdkon o verejnom byvani spolu s planmi rozvoja, ktoré sa musia prijat na zdklade tohto zdkona, je
priamo diskrimina¢na na zdklade etnického kritéria (,iné ako zapadné”). Po prvé totiz tito schéma
dostdva vsetky osoby spdjané s takymto kritériom do neistého postavenia, pokial ide
o zabezpecenie ich prdva na obydlie, co vedie k menej priaznivému zaobchadzaniu s tymito
osobami v porovnani s ndjomcami v inych porovnatelnych obytnych $tvrtiach. Po druhé této
prdavna uUprava stigmatizuje etnicka skupinu, ktorej $trukturdlne znevyhodnenie, pokial ide
o schopnost jej integracie do danskej spolo¢nosti, bolo uznané, ¢im tak dochédza skor k znizeniu
nez zvy$eniu $anci uvedenej etnickej skupiny na integraciu do tejto spolo¢nosti.

158. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu otazku tak, ze
danska legislativna schéma zavedend na zdklade zdkona o verejnom byvani predstavuje priamu
diskrimindciu.

2. Alternativne riesenie: Nepriama diskrimindcia

159. Komisia uviedla, ze situdcie, ktoré viedli k sporom prejedndvanym pred vnutrostitnym
sudom, treba kvalifikovat ako nepriamu diskrimindciu.

160. Podla Komisie je to tak preto, lebo ndjomcovia, s ktorymi boli ndjomné zmluvy ukoncené,
neboli vybrani na zdklade etnického kritéria. V oblasti Ringparken boli kritériami vyska prijmu
a existencia trestného odstidenia najomcov alebo ich partnerov za obdobie poslednych siestich
mesiacov. V oblasti Mjglnerparken doslo k predaju celych dvoch blokov, a teda vSetky ndgjomné
zmluvy museli byt ukoncené. Spomedzi tychto nijomcov vsak boli mnohi danskymi ob¢anmi
narodenymi v Dénsku, nepatriacimi do skupiny ,pristahovalcov a ich potomkov z inych ako
zdpadnych krajin”.

161. Ak by Stdny dvor mal ttto vec vykladat v takomto zmysle, navrhujem, aby sa vplyv zdkona

o verejnom byvani na ukoncenie najomnych zmlav vykladal prinajmensom ako nepriama
diskrimindcia.

76 Tamze, bod 12.
77 Pozri Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne préava, bod 51.
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162. Podla tohto zdkona sa pliany rozvoja, ktoré v niektorych pripadoch viedli k vypovedaniu
nagjomnych zmlav, maji vypracovat len v tych oblastiach, v ktorych viac ako 50 % obyvatelov tvoria
»pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin“. Na zdklade uplatnenia jednoduchej
matematiky na takuto situdciu je zrejmé, Ze existuje vyssia Sanca, zZe dojde k ukonceniu nijomnej
zmluvy s osobou pochéddzajicou z ,inej ako zdpadnej krajiny” krajiny, nez k ukonceniu nijomnej
zmluvy s osobou pochadzajicou zo ,zdpadnej krajiny“, pretoze je vopred zndme, Ze v danej
obytnej S$tvrti byva viac osob pochddzajicich z ,inej ako zdpadnej krajiny“, nez osob
pochddzajuicich zo ,zdpadnej krajiny”.

163. V dosledku uvedeného, ako to naznacila Komisia, s pristahovalci a ich potomkovia z inych
ako zdpadnych krajin vystaveni vyssiemu riziku ukoncenia ich prenajmu.

164. K nepriamej diskrimindcii dochadza vtedy, ak je zo Statistického hladiska etnickd skupina
viac dotknuté neutralnym pravidlom nez iné skupiny.

165. Takéto osobitné znevyhodnenie, ktorym je niektora etnickd skupina postihnutd, vsak moze
byt odévodnené, ak md neutrdlne pravidlo legitimny ciel, ktory sleduje primeranym spésobom.
Vykonanie tohto postidenia prindlezi vnutrostaitnemu sadu.

166. Argumentom v tomto pripade je, Ze opatrenia v obytnych Stvrtiach, v ktorych vicsina
obyvatelstva pochddza z ,inych ako zdpadnych krajin®, sa prijimaju s cieflom umoznit ich lepsiu
integraciu do dadnskej spolo¢nosti.”® Zmena $truktury obytnej Stvrte sa chdpe ako posilnenie
takejto integracie.

167. Na tcely postudenia toho, ¢i nepriama diskrimindcia moze byt odévodnend, bude musiet
vnutrostatny sid najprv urcit, ¢o dansky zakonodarca povazuje za Gspes$nd integraciu do danskej
spolo¢nosti. Danska vlada na pojednéavani vysvetlila, ze by to znamenalo ucast na pracovnom trhu,
neexistenciu odsudenia v trestnom konani a znalost danskeho jazyka.

168. Pochopenie toho, ¢o znamend Gspesne sa integrovat, je nevyhnutné, ak mé sid nasledne
vykonat analyzu primeranosti. V rdmci jej vykonania musi vnutrostatny sid najprv posudit, ¢i
znizenim poctu verejnych obytnych jednotiek prostrednictvom ukoncenia ndjomnych zmlav
v urcitych obytnych $tvrtiach mozno dosiahnut integraciu (lep$iu zamestnanost, gramotnost
v ddnskom jazyku, zniZenie kriminality atd.). Rovnako bude musiet posudit konzistentnost tohto
opatrenia a to, Ci existuje dovod na to, aby sa opatrenia na integraciu prijali len vo vztahu
k pristahovalcom a ich potomkom z inych ako zdpadnych krajin. Ak je takéto politické
rozhodnutie zaloZzené na prevladdajucich spolocenskych predsudkoch, a nie na vedeckych
ddkazoch, Ze sa tito pristahovalci tazsie integruju, politicky ciel moze byt spochybneny.”

169. V dalsom kroku analyzy proporcionality musi vnutrostatny sid posudit, ¢i bolo znizenie
poctu verejnych obytnych jednotiek nevyhnutné na dosiahnutie integracie. Tak by to bolo
v pripade, ak by ten isty ciel nebolo mozné dosiahnut takymi opatreniami, ktoré by menej
obmedzovali prava dotknutych nijomcov na byvanie. V tejto stuvislosti bude mozno potrebné,
aby sa dany sid podrobnejsie zaoberal tvrdeniami danskej vlady, Ze tito uz vyskusala iné
opatrenia, no neuspela. Napokon plati, ze aj v pripade, Ze je zniZenie poctu verejnych obytnych

7 Aj ked je zrejmé, Ze umoznenie integrécie je zelatelnym a legitimnym cielom, nie je ani zdaleka jednoduché najst vhodnt deliacu ¢iaru
medzi multikulturalizmom a akceptovanim rozdielov a limitmi tolerancie. Pokial ide o v§eobecnu diskusiu, pozri JOPPKE, C.: The
retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy. In: The British Journal of Sociology, 2004, s. 237 — 257.

” Pozri analogicky rozsudky zo 17. jula 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, bod 39); zo 4. jila 2019,
Komisia/Nemecko (C-377/17, EU:C:2019:562, bod 92), a z 3. februdra 2021, Fussl Modestraf3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, bod 70).
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jednotiek primeranym a nevyhnutnym opatrenim na dosiahnutie integra¢nych cielov, tak ako boli
stanovené pravnou upravou, posledny krok analyzy proporcionality vyzaduje, aby vnuatrostatny
sud vyvazil hodnotu takéhoto ciela s intenzitou zdsahu do prdv na byvanie. Ak by sa konstatovalo,
ze do tohto prava bolo prili§ zasiahnuté, dany sid by mohol rozhodnut, Ze toto opatrenie je
neprimerané, a na zdklade toho by zdkonodarcovi mohla vznikndt povinnost prehodnotit
legitimny ciel integracie.

170. Pokial ide 0 mdj ndzor, z dévodov, ktoré som uviedla v bodoch 130 az 153 a 156 vyssie, som
skeptickd voci zéveru, ze by ddnska prdvna Gprava v oblasti byvania mohla byt odévodnend cielom
umoznit integraciu ,pristahovalcov a ich potomkov z inych ako zapadnych krajin“. V kazdom
pripade, ako som uz vysvetlila vysSie, nepovazujem za presvedcivé, ze by dopad kritéria
»zapadné/iné ako zdpadné®, ktoré pouziva zdkon o verejnom byvani na ukoncovanie najomnych
zmlav, bolo mozné vykladat ako neutralne pravidlo.

171. V dosledku uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor konstatoval, Ze situdcia, ktora vytvoril
zékon o verejnom byvani v Dansku, predstavuje skor priamu nez nepriamu diskriminéciu.

IV. Navrh

172. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky,
ktoré polozil @stre Landsret (Vychodny vy$si sid, Dansko), takto:

1. Pojem ,etnicky povod“ uvedeny v ¢lankoch 1 a 2 smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000,
ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na skupinu osob zadefinovanu ako ,pristahovalci
a ich potomkovia z inych ako zdpadnych krajin®.

2. Schéma, ktord pouziva pojmy ako ,pristahovalci a ich potomkovia z inych ako zdpadnych
krajin“ na tucely kategorizacie obytnej Stvrte, v ktorej ma dojst k zniZeniu poctu verejnych
obytnych jednotiek,

sa ma vykladat ako priama diskrimindcia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43.
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