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Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/43/WE — Réwno$¢ traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne — Uregulowania krajowe ustanawiajace wymég przyjecia
planéw zagospodarowania dla niektérych obszaréw mieszkalnych okreslanych jako ,spotecznosci
réwnolegte” — Kryterium ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” — Pojecia
»pochodzenia etnicznego”, ,bezposredniej dyskryminacji” i ,,posredniej dyskryminacji”

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie zwrdcono si¢ do Trybunatu o dokonanie wykladni niektérych aspektow
dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego? W szczegdlnosci ma on w niej
okazje poczyni¢ dalsze wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod uzytym w tej dyrektywie pojeciem
»pochodzenia etnicznego”, oraz dokonac rozgraniczenia poje¢ dyskryminacji bezposredniej
i posredniej.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat skierowany w efekcie
szeregu zawislych przed dunskimi sadami krajowymi sporéw dotyczacych przepiséw krajowych,
ktére wymagaja przyjecia plandéw zagospodarowania dla mieszkan z zasobéw publicznych na
okreslonych obszarach mieszkaniowych zwanych ,spolecznosciami réwnoleglymi” (dawniej
»getta”), okreslanych jako takie ze wzgledu na fakt, ze wigekszo$¢ ludnosci zamieszkalej na tych
obszarach to ,imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie”. Orzeczenie Trybunatu
w tej sprawie bedzie miato wiec decydujace znaczenie dla szeregu innych zawistych przed innymi
sadami duniskimi spraw?.

II. Kontekst, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

A. Wlasciwe prawo dunskie

3. W 2010 r. Krélestwo Danii dodalo § 6la do Almenboligloven (ustawy w sprawie
mieszkalnictwa publicznego)® Nastepnie ustawa ta byla jeszcze dwukrotnie zmieniana, po raz
pierwszy w 2018 r., gdy przyjeto system rozpatrywany w niniejszych sprawach, a po raz drugi
w 2021 r., kiedy wprowadzono do niej pewne zmiany, najczesciej terminologiczne (zwana od tego
momentu ,ustawg w sprawie mieszkalnictwa publicznego”). Termin ,spoteczno$¢ réwnolegla”
zastapil termin ,getto”, natomiast termin ,obszar podlegajacy transformacji” zastgpil wcze$niej
uzywany termin ,obszar silnie zgettoizowany”.

4. Przepisami majacymi zasadnicze znaczenie dla sporéow zawistych w postepowaniach gléwnych
sq § 61la oraz § 168a i 168b ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego.

2

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego”).

W pkt 2 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazano, ze podobne pytania zadawano réwniez w szeregu innych
spraw zawistych przed sadami duriskimi, w tym siedmiu sprawach rozpoznawanych przez Hojesteret (sad najwyzszy, Dania) oraz dwéch
sprawach rozpoznawanych przez Retten i Aarhus (sad w Aarhus, Dania). Hojesteret (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ toczace sie
przed nim postepowanie w oczekiwaniu na udzielenie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzi na pytania prejudycjalne
wystosowane w toku przytoczonych spraw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie nazwa tej ustawy zostala przettumaczona jak ustawa w sprawie mieszkalnictwa socjalnego.
Jednakze na rozprawie MV i in., w tym BL wyjasnili, ze ttumaczenie to wprowadza w biad, poniewaz mieszkalnictwo tego rodzaju, jakie
reguluje ustawa, jest dostepne nie tylko dla oséb potrzebujacych pomocy spolecznej, lecz dla wszystkich mieszkaricéw Danii. Z tego
wzgledu postanowitam przetlumaczy¢ tytul tej ustawy jako ustawe w sprawie mieszkalnictwa publicznego, co wydaje si¢ bardziej
odpowiednie.
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5. W jej § 61a okreslono trzy rodzaje publicznych obszaréw mieszkaniowych.

6. Po pierwsze, ,obszar mieszkaniowy podatny na zagrozenia” to obszar spelniajacy co najmniej
dwa z czterech nastepujacych kryteriéw (zwanych dalej ,kryteriami spoteczno-ekonomicznymi”):

»1) odsetek mieszkancéw w wieku od 18 do 64 lat niezwiazanych z rynkiem pracy czy tez
nieksztalcacych sie przekracza 40 % (warto$¢ obliczana jako $rednia w ciagu ostatnich dwéch
lat);

2) odsetek rezydentéw skazanych za naruszenia przepiséw kodeksu karnego, ustawy o broni lub
ustawy o narkotykach jest co najmniej trzykrotnie wyzszy od $redniej krajowej (wartosc¢
obliczana jako $rednia z ostatnich dwéch lat);

3) odsetek rezydentéw w wieku od 30 do 59 lat posiadajacych jedynie wyksztalcenie podstawowe
przekracza 60 %;

4) $redni dochéd brutto podatnikéw w wieku 15-64 lat w danym obszarze, z wylaczeniem os6b
pragnacych sie ksztalci¢, jest nizszy niz 55 % $redniego dochodu brutto tej samej grupy
w regionie”®.

7. Po drugie, ,spoleczno$¢ rownolegla” (dawniej ,getto”) to obszar spelniajacy dwa z czterech
kryteriow spoleczno-gospodarczych, tak jak ma to miejsce w przypadku ,obszaru
mieszkaniowego podatnego na zagrozenia”, ale gdzie dodatkowo ponad 50 % mieszkancéw to
»imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie”®.

8. Po trzecie, ,obszar podlegajacy transformacji” (dawniej ,obszar silnie zgettoizowany”) to
obszar, ktéry spelniat kryteria ,spoteczno$ci réwnoleglej” przez ostatnie piec lat”.

9. W dniu 1 grudnia kazdego roku wtasciwe ministerstwo publikuje wykaz tych poszczegélnych
obszaréw mieszkaniowych?®.

10. W ustawie o mieszkalnictwie publicznym nie zdefiniowano okreslen ,zachodni” i ,inny niz
zachodni”. Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze zostaly one zaczerpniete z Danmarks Statistik
(duniskiego rocznika statystycznego), w ktérym zostaly one okreslone dla celéow statystycznych.
W tym wzgledzie:

»[dJo krajow zachodnich naleza kraje UE, Andora, Australia, Kanada, Islandia, Liechtenstein,
Monako, Nowa Zelandia, Norwegia, San Marino, Szwajcaria, Zjednoczone Krolestwo, Stany
Zjednoczone, Watykan.

Do krajéow innych niz zachodnie naleza nastepujace panstwa europejskie: Albania, Bialtorus,
Bosnia i Hercegowina, Kosowo, Macedonia, Moldawia, Czarnogéra, Rosja, Serbia, Zwigzek
Radziecki, Turcja, Ukraina i Jugostawia. Wszystkie kraje Afryki, Ameryki Poludniowej
i Centralnej oraz Azji. Wszystkie kraje Oceanii (inne niz Australia i Nowa Zelandia); za osoby
z krajéw innych niz zachodnie uznaje si¢ tez bezpanstwowcéw”.

Paragraf 61a ust. 1 ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego.
Paragraf 61a ust. 2 ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego.
Paragraf 61a ust. 4 ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego.
Zgodnie z § 61a ust. 6 ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego.
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11. Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze ,imigrant” jest osoba urodzona za granica, ktérej zadne
z rodzicéw nie jest obywatelem duriskim i nie urodzito si¢ w Danii. ,Potomek” to osoba, ktéra
urodzita sie w Danii, ktdrej zadne z rodzicdw nie urodzilo sie w Danii i nie jest obywatelem
dunskim albo ktérej rodzice, nawet jesli urodzili si¢ w Danii i nabyli obywatelstwo dunskie,
réwniez zachowuja obce obywatelstwo.

12. W odniesieniu do obszaréw okreslonych jako ,obszar podlegajacy transformacji” ustawa
w sprawie mieszkalnictwa publicznego wymaga wdrozenia okres§lonych dzialan. W zwiazku
z tym § 168a ust. 1 tej ustawy stanowi, Ze publiczne towarzystwa mieszkaniowe bedace
wlascicielami takiego obszaru wspdlnie z rada gminy opracowuja plan zagospodarowania
przestrzennego. Ten plan zagospodarowania przestrzennego musi zosta¢ zatwierdzony przez
Social-, Bolig- og to Zldreministeriet (ministerstwo spraw wewnetrznych i mieszkalnictwa,
Dania).

13. Zgodnie z § 168b ust. 1 ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego towarzystwo
mieszkalnictwa socjalnego i rada gminy musza w tym planie zagospodarowania wskaza¢ sposéb,
w jaki udzial mieszkan z zasobéw publicznych na obszarach podlegajacych transformacji ma
zosta¢ zmniejszony do dnia 1 stycznia 2030 r. do 40 %.

14. Aby osiagnac ten cel, w planie zagospodarowania przestrzennego mozna przewidywac miedzy
innymi sprzedaz nieruchomosci prywatnym deweloperom lub rozbiérke czy tez przeksztalcenie
mieszkan rodzinnych w mieszkania dla mlodych dorostych. W takim przypadku nalezy
rozwiagza¢ umowe najmu z poprzednimi najemcami. Ustawa w sprawie mieszkalnictwa
publicznego przewiduje, ze rada gminna jest zobowiazana do znalezienia rozwiazania w zakresie
przekwaterowania dla tych najemcéw i pokrycia zwiazanych z tym kosztéw.

B. Spory w postepowaniu glownym i pytania prejudycjalne

15. Spory w postepowaniach gltéwnych dotycza dwéch réznych obszaréw podlegajacych
transformacji — Ringparken, stanowiacy cze$¢ gminy Slagelse, oraz Mjelnerparken znajdujacy sie
w Kopenhadze (Dania).

16. Ringparken nalezy do towarzystwa mieszkaniowego Slagelse Almennyttige Boligselskab
(zwanego dalej ,SAB”)°. Poczawszy od dnia 1 grudnia 2018 r. jest on okreslany jako ,obszar silnie
zgettoizowany” (obecnie ,obszar podlegajacy transformacji”), poniewaz spelniat cztery kryteria
spoleczno-gospodarcze, a ponadto 55,6 % jego mieszkanncdw nalezalo do kategorii ,imigranci
i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie”.

17. W dniu 17 lutego 2020 r., zgodnie z planem zagospodarowania dla tego obszaru SAB
rozwiazal 17 uméw najmu w Schackenborgvenge’. Wypowiedzen uméw dokonano zgodnie
z zatwierdzonymi kryteriami, a najemcy, ktérych umowy najmu wypowiedziano, jak wynika

° SAB jest spétka publiczna o celu niezarobkowym, nalezaca do gminy Slagelse;
https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

1 Na rozprawie SAB wyjasnil, ze plan zagospodarowania, w ktérym zaproponowano przeksztalcenie bloku Schackenborgveenge, przektadal
sie na minimalng mozliwa liczbe uméw najmu, ktére nalezalo rozwiazaé. SAB sprzedal nastepnie Schackenborgveenge spéice Estate
Invest A/S. To SAB pozostaje niemniej jednak powodem w postepowaniu gtéwnym.
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z przedstawionych informacji, nie zostali wylonieni na podstawie przynaleznosci do kategorii
»imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie”!. Najemcom tym zaoferowano
przeniesienie na state do innych lokali*.

18. Pierwsze cztery sprawy dotycza pieciu najemcow, ktorzy sprzeciwili sie rozwigzaniu ich umoéw
najmu. SAB wniést zatem do wlasciwego sadu powddztwo o stwierdzenie, ze najemcy ci powinni
uzna¢ zgodno$¢ z prawem rozwigzania ich uméw najmu .

19. Piata sprawa dotyczy obszaru podlegajacego transformacji Mjelnerparken w Kopenhadze,
zarzadzanego przez towarzystwo mieszkaniowe Bo-Vita'.

20. W dniu 1 grudnia 2018 r. Mjelnerparken zostal okreslony jako ,obszar silnie zgettoizowany”
(obecnie ,obszar podlegajacy transformacji’), poniewaz spelnial trzy z czterech kryteriow
spoteczno-ekonomicznych, a okoto 80% mieszkanicéw tego obszaru nalezalo do kategorii
»imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” .

21. W dniu 8 maja 2019 r. Bo-Vita opracowala na tej podstawie plan zagospodarowania, ktéry
zostal zatwierdzony przez wlasciwe ministerstwo w dniu 10 wrze$nia 2019 r. Plan ten
przewidywal sprzedaz niektérych budynkéw mieszkalnych. W zwiazku z tym Bo-Vita musiata
wypowiedzie¢ umowy najmu najemcom, ktérym zaoferowano przeniesienie do innych lokali.

22. W dniu 27 maja 2020 r. 11 mieszkancéw Mjglnerparken wnioslo powédztwo przeciwko
wlasciwemu ministerstwu, podnoszac, ze zatwierdzenie przez nie planu zagospodarowania
przestrzennego dla Mjelnerparken jest niewazne miedzy innymi dlatego, Ze plan ten opiera sie na
§ 6la ust. 4 ustawy o mieszkalnictwie publicznym, okreslajacym obszary podlegajace
transformacji. Ministerstwo twierdzi, ze powddztwo to nalezy oddali¢.

23. Te pie¢ spraw zostalo przekazanych do stre Landsret (sadu apelacyjnego regionu
wschodniego, Dania), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, do rozpoznania
w pierwszej instancji, poniewaz uznaje sieg, ze sprawy te dotycza kwestii o zasadniczym znaczeniu.

24. Sad ten ma watpliwosci co do zgodnosci przepiséw krajowych z dyrektywa w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego.

25. Wyjasniajac kontekst sprawy, sad odsylajacy wskazuje, ze przed zmianami z 2018 r. rzad
dunski opracowat strategie zatytulowana ,Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer
i 2030 (,Dania bez spolecznosci réwnoleglych — zero gett w 2030 r.)', w ktérej podkreslono
zamiar utworzenia spéjnej Danii ,,bez spolecznosci réwnolegtych” wsréd oséb z krajéow innych niz

1 Zastosowano kryteria kwalifikowalno$ci do zamieszkania na obszarach podlegajacych transformacji, takie jak, w odniesieniu do
gospodarstwa domowego, nieskazanie za przestepstwo w ciagu ostatnich szeéciu miesiecy i osiagniecie pewnego poziomu dochodéw.

Najemcy w postepowaniu gléwnym kwestionuja réwnowaznos¢ wielkosci i ceny oferty mieszkaniowej. W kazdym razie ustalenie takich
okolicznosci faktycznych nalezy do wylacznej kompetencji sadu krajowego.

Poczawszy od dnia 1 grudnia 2021 r. Ringparken nie jest juz uznawany za obszar podlegajacy transformacji, poniewaz nie spetnia on juz
odpowiednich kryteriéw spoleczno-ekonomicznych. SAB ma jednak nadal obowiazek wdrazac zatwierdzony plan zagospodarowania dla
tego obszaru.

Bo-Vita jest réwniez towarzystwem mieszkalnictwa publicznego utworzonym w 1951 r.

Poczawszy od dnia 1 grudnia 2023 r. Mjolnerparken nie jest juz uznawany za ,obszar podlegajacy transformacji”, poniewaz liczba
mieszkaficdw zmniejszyla sie i nie przekracza 1000.

Rzad dunski, ,Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”, 1 marca 2018 r., dostepny pod adresem:
https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3%A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf.
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zachodnie. Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze ,gléwnym wyzwaniem
[w odniesieniu do spotecznosci réwnoleglych] jest brak integracji imigrantéw i ich potomkéw
z krajéw innych niz zachodnie”.

26. W tych okolicznos$ciach @stre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) zwrdcil
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy termin »pochodzenie etniczne« wystepujacy w art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy [w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze,
w okolicznos$ciach takich jak wystepujace w niniejszej sprawie — w ktérej zgodnie z duriska
ustawa w sprawie mieszkalnictwa [publicznego] przewidziany zostal obowiazek zmniejszenia
proporcji mieszkalnictwa publicznego w »obszarach podlegajacych transformacji« i w ktorej
warunkiem uznania obszaru za obszar podlegajacy transformacji jest to, ze ponad 50 %
mieszkancéow danego obszaru mieszkaniowego to »imigranci i ich potomkowie z krajow
innych niz zachodnie« — termin ten obejmuje grupe oséb zdefiniowanych jako »imigranci
i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie«?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest w catosci lub w czesci twierdzaca, czy ten art. 2 ust. 2
lit. a) i b) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze system opisany w niniejszej sprawie stanowi
bezposrednig lub posrednia dyskryminacje?”.

C. Postepowanie w niniejszej sprawie

27. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez SAB, XM i in., BL — Danmarks
Almene Boliger (BL — dunskie mieszkalnictwo publiczne, zwane dalej ,BL”), Institut for
Menneskerettigheder (dunski instytut praw czlowieka) oraz specjalnych sprawozdawcéw ONZ
E.T. Achiume i B. Rajagope, rzady dunski i hiszpanski oraz Komisje Europejska.

28. W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. odbyla sie rozprawa, na ktérej przedstawili swoje uwagi SAB, MV
iin, XM i in., BL, dunski instytut praw czlowieka, specjalni sprawozdawcy ONZ E.T. Achiume
i B. Rajagopa, rzad dunski i Komisja.

II1. Analiza

A. Struktura niniejszej opinii

29. W niniejszej sprawie zwrécono sie do Trybunalu o dokonanie wyktadni dyrektywy w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego w szczegélnych okoliczno$ciach wynikajacych z dunskiej
ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego.

30. Ustawa ta naklada na towarzystwa mieszkalnictwa publicznego obowiazek przyjecia,
w porozumieniu z odpowiednimi wladzami lokalnymi, planéw zagospodarowania majacych na
celu zmniejszenie liczby mieszkan z zasobéw publicznych o 40 % w dzielnicach wyznaczonych
jako obszary podlegajace transformacji (lub obszarach silnie zgettoizowanych we wcze$niejszej
wersji tej ustawy). Tym, co odréznia te obszary od innych dzielnic znajdujacych sie
w poréwnywalnie niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, jest to, ze sa one zamieszkane
w ponad 50 % przez osoby zakwalifikowane jako ,imigranci i ich potomkowie z panstw innych niz
zachodnie”.
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31. W przypadku obu obszaréw podlegajacych transformacji, ktére sa istotne dla sporéw
zawislych przed sadem odsylajacym, Ringparken w Slagelse i Mjolnerparken w Kopenhadze, te
plany zagospodarowania spowodowaly jednostronne rozwigzanie pewnej liczby uméw najmu
mieszkan z zasobéw publicznych.

32. Czy takie konsekwencje, wynikajace z ustawy w sprawie mieszkalnictwa publicznego, mozna
uznac¢ za dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne z naruszeniem dyrektywy w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego?

33. Celem dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego jest wyeliminowanie
dyskryminacji tylko z tych dwéch powodoéw: rasy i pochodzenia etnicznego; inne niedozwolone
podstawy dyskryminacji sa objete réznymi innymi dyrektywami Unii Europejskiej .

34. W zwigzku z tym dyrektywa ta ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy rozréznienie miedzy
zachodnimi a innymi niz zachodni migrantami i ich zstepnymi mozna rozumie¢ jako oparte na
kryterium ,pochodzenia etnicznego”. W trosce o zwiezlos¢ bede odnosi¢ sie do tego rozréznienia
jako kryterium ,zachodnie/niezachodnie”.

35. Zaproponuje Trybunalowi, aby to kryterium ,zachodnie/niezachodnie” zostalo objete
zakresem pojecia ,pochodzenia etnicznego”. Na tej podstawie zaproponuje ponadto
stwierdzenie, ze powodowana w ten sposéb dyskryminacja stanowi dyskryminacje bezposrednia.
Przedstawiona analiza bedzie miata nastepujaca strukture.

36. W srodtytule C i w odpowiedzi na pierwsze pytanie sadu odsytajacego wykaze, dlaczego
kryterium ,zachodnie/niezachodnie” nalezy rozumie¢ jako oparte na kryterium pochodzenia
etnicznego.

37. W srédtytule D i w odpowiedzi na pytanie drugie sadu odsylajacego wskaze, ze niekorzystne
traktowanie wynikajace z odpowiednich przepiséw opartych na takim kryterium, stanowi
przypadek dyskryminacji bezposredniej. Jak wyjasnie, jest tak niezaleznie od faktu, ze wybor
oséb, ktérych umowy najmu zostaly rozwigzane w ramach planéw zagospodarowania, nie byt
oparty na kryterium zachodni/niezachodni. Na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielit mojego
stanowiska, przedstawie alternatywne argumenty oparte na dyskryminacji posrednie;j.

38. Przed analiza powyzszych kwestii w $rédtytule B zbadam dwa pytania prejudycjalne dotyczace
stosowania dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego w okolicznosciach
niniejszych przypadkéw.

7 Zobacz przykladowo dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16) (zwana ,ramowa dyrektywa w sprawie réwnego traktowania”)
i dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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B. Kwestie wstepne dotyczgce zakresu stosowania dyrektywy w sprawie pochodzenia
rasowego lub etnicznego

1. W kwestii, ktéra z liter: e), f) lub h) w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub
etnicznego znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie

39. Pierwsza kwestia prejudycjalna, ktéra zostala podniesiona przez Komisje, dotyczy tego, czy
ustawa w sprawie mieszkalnictwa publicznego jest objeta zakresem stosowania ktorejs z liter
w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego, to jest:
lit. ) — ochrona spoteczna, facznie z zabezpieczeniem spolecznym i opieka zdrowotna czy lit. f) —
$wiadczenia spoteczne, czy tez lit. h) — dostep do débr i uslug oraz dostarczanie débr i uslug
publicznie dostepnych, wlacznie z zakwaterowaniem.

40. Komisja uwaza, ze mieszkanie z zasobéw publicznych stanowi forme §wiadczenia spotecznego
i Ze niniejsza sprawa wchodzi w zakres zastosowania art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy.

41. Niemniej jednak po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami przedstawionymi podczas rozprawy przez
BL i najemcéw w obu przypadkach — reprezentujacych oba obszary mieszkaniowe — oraz
z przepisami dotyczacymi systemu publicznego mieszkalnictwa w Danii’® jestem zdania, ze
dunskie mieszkalnictwo publiczne stanowi ustuge, a zatem jest objete zakresem stosowania art. 3
ust. 1 lit. h) dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.

42. Mieszkania z zasobow publicznych stanowia 20 % catkowitej liczby gospodarstw domowych
w Danii, i oferuja zamieszkanie dla okolo 1 miliona oséb. Mieszkania z zasobéw publicznych dla
rodzin sa budowane i wynajmowane przez publiczne towarzystwa mieszkaniowe. Istnieje prawie
700 tego rodzaju towarzystw mieszkaniowych, réznej wielkosci, zaré6wno na obszarach miejskich,
jak i wiejskich. Towarzystwa te sa organizacjami o celach niezarobkowych i maja zapewnic
mieszkaricom Danii przystepne cenowo mieszkania. Nie ma limitu dochodéw, aby zosta¢
objetym systemem mieszkalnictwa publicznego, a kazda osoba w wieku powyzej 15 lat moze
wpisac si¢ (za oplata) na liste oczekujacych. Czynsz za mieszkanie jest nizszy od ceny rynkowej,
poniewaz jest przeznaczony wylacznie na pokrycie kosztéw jego eksploatacji, powiekszonej
o rezerwe na jego utrzymanie. Najemcy mieszkan z zasobéw publicznych ptaca jednak pelny
czynsz za korzystanie z tych mieszkan.

43. Biorac pod uwage te cechy charakterystyczne dunskiego systemu mieszkalnictwa, jestem
zdania, ze okolicznosci niniejszej sprawy wchodza w zakres stosowania art. 3 ust. 1 lit. h)
dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego, dotyczacego ,$wiadczenia ustug
publicznie dostepnych, wlacznie z zakwaterowaniem”.

44. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad dyrektywa
w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego. Pierwotny wniosek Komisji zawieral
odniesienie do ,dostepu do i dostarczania towaréw i $wiadczenia ustug’, bez wyraznego
odniesienia si¢ do mieszkalnictwa?. Szereg panstw czlonkowskich zakwestionowal wlaczenie
towaréw i ustug do zakresu stosowania tej dyrektywy. Nalezy przypomnieé, ze przyjeta
rownocze$nie dyrektywa ramowa w sprawie réwnego traktowania, ktéra obejmowala inne

18 Zasady dotyczace systemu mieszkalnictwa publicznego w Danii mozna znalezé w Bekendtggrelse om esendring af bekendtgorelse om drift
af almene boliger m.v. (rozporzadzeniu wykonawczym nowelizujagcym rozporzadzenie wykonawcze w sprawie funkcjonowania
mieszkalnictwa publicznego), BEK nr 1368 z dnia 28 listopada 2018 r.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne [COM(99) 566 wersja ostateczna z dnia 25 listopada 1999 r.].
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zakazane podstawy dyskryminacji — religie lub przekonania, niepelnosprawnosé¢, wiek lub
orientacje seksualna — nie obejmowata dostaw towaréw i swiadczenia ustug®. Kompromisowa
formuta przyjeta w ramach dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego miala
obejmowac towary i ustugi ,publicznie dostepne”. Jezeli chodzi o dodanie wyrazenia ,wlacznie
z zakwaterowaniem”, sformulowanie to zostalo zaproponowane przez Parlament Europejski®
i uwzglednione w zmienionym wniosku Komisji*’. Po zawarciu porozumienia w sprawie wiaczenia
stowaré6w i ustug publicznie dostepnych” do zakresu stosowania dyrektywy w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego ,nie bylo zadnych trudnosci w uzyskaniu wyjasnienia, ze
rowniez zakwaterowanie jest objete zakresem definicji towarow i ustug” .

2. W przedmiocie znaczenia art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie pochodzenia
rasowego lub etnicznego

45. Druga kwestia wstepna, ktéra zostala podniesiona na rozprawie, dotyczy wykladni zdania
wprowadzajacego art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego, ktére
rozpoczyna sie od nastepujacego sformulowania: ,/w/] granicach kompetencji powierzonych
Wspélnocie niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich os6b w odniesieniu do [...]"*.

46. Konkretniej rzecz ujmujac, w zakresie, w jakim niniejsza sprawa dotyczy krajowego
uregulowania dziedziny mieszkalnictwa publicznego, czyli obszaru dzialania, ktérego traktaty nie
przyznaja Unii uprawnien regulacyjnych, podniesiona kwestia rodzi nastepna, bardziej ogélna,
o konstytucyjnym charakterze, czy dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego
moze mie¢ zastosowanie do takiej polityki bez wkraczania w kompetencje krajowe.

47. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zdanie wprowadzajace art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy odzwierciedla brzmienie art. 19 TFUE, w oparciu o ktéry mozliwe bylo przyjecie tej

dyrektywy?>.

48. Na tej podstawie prawnej przyznano Radzie Unii Europejskiej uprawnienia do przyjmowania
aktéw majacych na celu m.in. zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Przyjecie takiego prawodawstwa wymaga osiagniecia jednomys$lnosci w Radzie i zgody
Parlamentu Europejskiego. W zdaniu wprowadzajacym art. 19 TFUE doprecyzowano, ze taki akt
jest przyjmowany ,bez uszczerbku dla innych postanowien traktatéw i w granicach kompetencji,
ktore Traktaty powierzajg Unii”*.

% Zobacz na przykiad art. 3 tej dyrektywy.

2 Sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne [COM(1999) 566 —
C5-0067/2000 — 1999/0253 (CNS)] z dnia 16 maja 2000 r.

Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne [COM(2000) 328 wersja ostateczna] (Dz.U. 2000, C 311 E, s. 169).

% Zobacz w tym wzgledzie A. Tyson, The negation of the European Community Directive on Racial Discrimination, European Journal of
Migration and Law, 2001, s. 199-229, na s. 208.

* Wyrdznienie moje.

Postanowienie to wprowadzono traktatem z Amsterdamu, a w momencie przyjmowania dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub
etnicznego znajdowalo sie ono w art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Wyréznienie moje.
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49. Postanowienie to mozna uznac za reakcje panstw czlonkowskich, sprawujacych wladze nad
traktatami, na opinie¢ 2/94%, w ktérej Trybunal uznal, ze Wspélnota Europejska w postaci
istniejacej pod rzadami traktatu WE nie moze przystapi¢ do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), poniewaz traktaty, w swej 6wczesnej postaci,
nie przyznaja jej kompetencji w dziedzinie praw czlowieka.

50. Tak wiec wprowadzono do traktatéw art. 19 TFUE (wéwczas art. 13 WE) w celu ustanowienia
uprawnienia, ktére umozliwiloby Unii aktywna walke z dyskryminacja.

51. Niemniej jednak przyznanie takiej horyzontalnej kompetencji nie miato na celu rozszerzenia
obszaréw, w ktérych Unia mogla juz regulowad, lecz ustanowienie ,kompetencji w dziedzinie
praw czlowieka”, ktéra upowaznia Unie do zwalczania dyskryminacji w okreslonym w traktatach
zakresie stosowania prawa Unii.

52. Biorac pod uwage, ze polityka mieszkaniowa nie jest obszarem kompetencji przyznanych Unii
Europejskiej na mocy traktatéw, czy oznacza to, ze dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego
lub etnicznego nie moze mie¢ zastosowania do przepiséw krajowych regulujacych mieszkalnictwo
publiczne?

53. Taka wykladnia art. 19 TFUE i zdania wprowadzajacego art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego bylaby moim zdaniem zbyt waska i wykluczataby
stosowanie tej dyrektywy, jak réwniez stosowanie, odnosnie do wielu dziedzin regulowanych
przepisami krajowymi, innych aktéw Unii zawierajacych podobne sformulowanie*.

54. Jak wyjasnilam powyzej (zob. pkt 43 i nast. niniejszej opinii), mieszkalnictwo publiczne
w Danii jest ustluga wykonywana za wynagrodzeniem w rozumieniu traktatéow. Jako taka, ustuga
mieszkalnictwa publicznego wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.

55. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nawet w dziedzinach, w ktérych
panstwa czlonkowskie zachowaly uprawnienia regulacyjne, dokonywane przez nie wybory sa
ograniczone ramami konstytucyjnymi i ustawodawczymi Unii. Na przyklad w dziedzinie
edukacji, ktéra réwniez nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, Trybunal uznal, ze cho¢
prawo Unii nie umniejsza uprawnien panstw cztonkowskich w odniesieniu do tresci nauczania
i organizacji systeméw edukacyjnych, o tyle przy wykonywaniu tego uprawnienia panstwa
cztonkowskie musza przestrzega¢ prawa Unii®.

56. Podobnie panstwo czlonkowskie zachowuje swobode posiadania lub nieposiadania systemu
mieszkalnictwa publicznego, wyboru jego formy oraz oséb, ktérym jego ustugi moga by¢
oferowane. Niemniej przyjete przez panstwo czlonkowskie przepisy dotyczace mieszkalnictwa
publicznego nie moga wprowadza¢ dyskryminacji ze wzgledéw zakazanych przez unijne prawo
antydyskryminacyjne, ktére Unia Europejska jest uprawniona przyja¢ na podstawie art. 19 TFUE.
Prawo Unii ogranicza zatem do pewnego stopnia mozliwosci wyboru, jaki maja panstwa

¥ Opinia 2/94 (Przystapienie Wspdlnoty do EKPC) z dnia 28 marca 1996 r. EU:C:1996:140, pkt 27).

W tym wzgledzie dyrektywa ramowa w sprawie réwnego traktowania i jej art. 3 ust. 1 zawieraja identyczne sformulowanie. Moze to mie¢
réwniez znaczenie w odniesieniu do art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1), ktéry stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych [...] w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza
zakres prawa Unii”.

» Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 70); z dnia
7 wrzesnia 2022 r., Cilevi¢s i in. (C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do zdrowia
publicznego zob. wyrok z dnia 16 maja 2006 r., Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 92).
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czlonkowskie przy opracowywaniu polityki w zakresie mieszkalnictwa publicznego -
w szczeg6lnosci nie moga one przyjmowac polityki w dziedzinie mieszkalnictwa publicznego,
ktéra wprowadzalaby dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Nakladajac takie
ograniczenie, Unia nie nabywa jednak uprawnien w dziedzinie mieszkalnictwa publicznego, co
oznacza, ze nie moze ona zastepowac lub narzucaé panstwom czlonkowskim okreslonego
rodzaju polityke mieszkaniowa.

57. W zwigzku z tym, upowazniajagc Unie¢ do zwalczania dyskryminacji ,w okreslonym
w traktatach zakresie stosowania prawa Unii”, panstwa czlonkowskie akceptuja, ze wspdlnie
uzgodniona polityka réwnosci réwniez naklada ograniczenia na ich wybory regulacyjne
w dziedzinie polityki mieszkaniowej. Innymi slowy, przyjmujac dyrektywe w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego, ktéra ma zastosowanie do mieszkalnictwa, Unia dziatata
w granicach kompetencji przyznanych jej w art. 19 TFUE, nie przyznajac sobie nowych uprawnien
regulacyjnych.

58. Wynika z tego, ze dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego ma
zastosowanie do krajowych przepiséw dotyczacych mieszkalnictwa publicznego, nawet jesli
panstwa czlonkowskie zachowuja swoje kompetencje regulacyjne w zakresie mieszkalnictwa
publicznego na terytorium objetym ich jurysdykcja.

C. ,Pochodzenie etniczne” jako zakazana podstawa dyskryminacji

59. Z powyzszego wynika, ze dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne w dziedzinie mieszkalnictwa
publicznego.

60. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy rozrdéznienie
miedzy imigrantami ,zachodnimi” a imigrantami ,niezachodnimi” oraz ich zstepnymi stanowi
rozréznienie oparte na pochodzeniu etnicznym w rozumieniu tej dyrektywy.

61. SAB podnosi, ze pojecie ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” nie
opiera sie na pochodzeniu etnicznym, lecz na obywatelstwie, ktore jest wylaczone z zakresu
stosowania dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego na mocy art. 3 ust. 2 tej

dyrektywy.

62. Rzad dunski kwestionuje rowniez twierdzenie, ze owo pojecie jest zwiazane z pochodzeniem
etnicznym, i podnosi, ze jest ono tak szerokie, iz nie moze dotyczy¢ oséb o szczegdlnym
pochodzeniu etnicznym.

63. Natomiast najemcy w dwoéch obszarach podlegajacych transformacji, ktérzy sa stronami
sporéw w postepowaniach gléwnych, dunski instytut praw czlowieka, FN seerlige rapporterer
(specjalni sprawozdawcy ONZ), rzad hiszpanski i Komisja twierdza w istocie, ze grupa
»imigrantéw i ich potomkéw z krajow innych niz zachodnie” ma charakter odrézniajacy ze
wzgledu na ich pochodzenie etniczne.
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1. Brzmienie, kontekst i cel dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego

64. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze brzmienie dyrektywy w sprawie pochodzenia
rasowego lub etnicznego nie zawiera definicji ani innych wskazéwek co do tego, co nalezy
rozumiec przez ,pochodzenie etniczne”.

65. W braku zawarcia w niej definicji legislacyjnej potocznego znaczenia terminéw ,etniczny”,
setnia” lub ,pochodzenie etniczne” mozna szuka¢ w jezyku potocznym?®. Wynik szybkiego
przeszukania sfownikéw dostepnych w Internecie $wiadczy o tym, Ze wyrazenia te odnosza si¢ do
grupy oso6b powiazanych pewnymi wspélnymi cechami. Jednakze cechy te sa rézne
w poszczeg6lnych definicjach stownikowych®. Sa to czesto wspédlne: kultura, tradycja, jezyk,
historia, rasa lub religia. Ponadto w definicjach stownikowych czesto wystepuje sformulowanie
w rodzaju ,,i tym podobne” ,itp.”, co §wiadczy o tym, ze inne cechy moga by¢ réwniez istotne*.

66. Jesli chodzi o kontekst, w jakim pojawia sie sformutowanie ,pochodzenie etniczne”, mozna
zauwazy¢, ze zakaz dyskryminacji na tej podstawie jest zawarty w akcie, ktéry jednoczesnie
odnosi si¢ do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe. Czy jest to pomocne
w zrozumieniu, czym jest pochodzenie etniczne?

67. Uzycie obu termindéw ,etniczny” i ,rasowy” lacznie i zamiennie wydaje si¢ wynika¢ ze zmian
sposobu rozumienia tego rodzaju dyskryminacji. Zdaniem naukowcéw geneza terminu ,rasizm”
wydaje sie zwiazana z krytyka wczes$niejszych teorii naukowych dotyczacych ,rasy”, ktére mialy
na celu podzial ludzkiej populacji ludzkiej na kilka rézniacych si¢ miedzy soba biologicznie ,,ras”*.

68. W dyrektywie w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego prawodawca Unii wyraznie
stwierdzil, ze Unia odrzuca wszystkie teorie zmierzajace do okreslenia istnienia odrebnych ras
ludzkich*. Niemniej jednak nadal uzywane jest w niej stowo ,rasa”, ale, w przeciwienstwie do

%0 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, pkt 30).

31 Na przyktad The Cambridge Dictionary proponuje jako jedno z mozliwych znaczen dla przymiotnika ,ethnic” (etniczny): ,relating or
belonging to a group of people who can be seen as distinct (= different) because they have a shared culture, tradition, language, history,
etc.” (zwigzany lub nalezacy do grupy oséb, ktéra mozna uznaé za odrebne (= rézne) ze wzgledu na wspdlna tym osobom kulture,
tradycje, jezyk, historie itp.). The Merriam-Webster Dictionary proponuje za$ m.in. co nastepuje: ,of or relating to large groups of people
classed according to common racial, national, tribal, religious, linguistic, or cultural origin or background” (nalezacy do lub odnoszacy
sie do duzych grup oséb zaklasyfikowanych zgodnie z ich wsp6lnym pochodzeniem lub kontekstem rasowym, narodowym, plemiennym,
religijnym, jezykowym lub kulturowym). Hrvatski jezi¢ni portal (chorwacki portal jezykowy) proponuje, aby grupa etniczna obejmowata
cztonkéw jednego ,etnosu”, ktérzy maja wspélna tozsamosé ze wzgledu na te sama kulture, religie, jezyk, obyczaje i inne czynniki.
Stownik Larousse definiuje ,éthnie” (etnie) jako ,[g]roupement humain qui posséde une structure familiale, économique et sociale
homogeéne, et dont l'unité repose sur une communauté de langue, de culture et de conscience de groupe” (grupe ludzi majaca jednolita
strukture rodzinng, gospodarcza i spoleczng, ktérej jednosé opiera sie na wspdlnocie jezyka, kultury i poczucia przynaleznosci do tej
grupy).

%2 Naukowcy zauwazaja réwniez, ze trudno jest znalez¢ powszechnie akceptowana definicje pochodzenia etnicznego (,ethnicity”). Zobacz
przyktadowo B. Krivokapi¢ i E. Salkiewicz-Munnerlyn, Préba zdefiniowania mniejszosci etnicznych w celu ich lepszej ochrony,
Ukrainian Journal of International Law, 2020, s. 26—40. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Jyske Finans
(C-668/15, EU:C:2016:914, pkt 33).

% M. Bell, Racisme and Equality in the European Union, Oxford, Oxford University Press 2009, s. 8.
* Motyw 6 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.
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wczesniejszych aktow prawnych®, dodany zostal réwniez termin ,pochodzenie etniczne” po to,
aby lepiej podkresli¢ zwiazanie tych poje¢ z konstruktami spotecznymi, a nie — okreslonymi
cechami dziedzicznymi.

69. W zwiazku z tym uzycie terminu ,pochodzenie etniczne” w dyrektywie w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego nalezy odczytywa¢ w polaczeniu z terminem ,rasa” jako
odnoszace si¢ do konstruktu spotecznego — postrzegania w danym spoleczenstwie istnienia
grupy, ktéra jest rozpoznawalna jako odmienna na podstawie pewnych cech
spoleczno-kulturowych, takich jak: jezyk, literatura, muzyka, zwyczaje lub im podobnych.

70. Wreszcie przedmiotem dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego jest
ustanowienie ram walki z dyskryminacja w celu wdrozenia zasady réwnosci. Zgodnie
z art. 2 TUE réwnos¢ to jedna z wartos$ci, na ktérych opiera si¢ Unia. Ze wzgledu na to, ze
rozpatrywana dyrektywa wdraza jedna z podstawowych warto$ci Unii Europejskiej, pojecie
»pochodzenia etnicznego” nalezy interpretowac szeroko .

71. W motywie 12 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego wyjasniono, ze ma
ona na ,celu zapewnienie rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoleczenstw,
umozliwiajacych uczestnictwo wszystkich os6b, bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne”.

72. Ponadto kilka motywoéw dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego zawiera
odniesienia do inicjatyw Rady Europejskiej, Rady i Komisji majacych na celu zwalczanie ,rasizmu
i ksenofobii”¥. Walka z ksenofobia stanowi za$ element rozwoju tolerancyjnych spoteczenstw®,
a pojecie ,pochodzenia etnicznego” nalezy rozumie¢ w kontekscie takiego wtlasnie celu tej

dyrektywy.

73. W tym kontekscie pojecie ,pochodzenia etnicznego” mozna rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
postrzegania osoby lub grupy oséb jako obcych lub cudzoziemcéw. Jako taki podzial oparty na
»pochodzeniu etnicznym” moze by¢ rozumiany jako podzial na ,nas” i ,ich”; linia podzialu zalezy
od pewnych cech fizycznych i spoleczno-kulturowych, a przynajmniej od postrzegania, ze réznice
odnoszace sie do tych cech istnieja.

74. Rozwdj spoleczenstwa, ktére jest tolerancyjne wobec réznic etnicznych, oznacza uznanie

réownych praw dla ,nich” pomimo przekonania lub postrzegania, ze ,oni” maja inne cechy niz
»

»my”.

% Przykladowo w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD), pochodzacej z 1965 r.,
ktérej stronami sa wszystkie paristwa cztonkowskie i ktéra zostata przytoczona w motywie 3 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego
lub etnicznego, uzyto jedynie terminu ,dyskryminacja rasowa”. Niemniej jednak jej art. 1 ust. 1 stanowi, ze ,»dyskryminacja rasowa« jest
réwnoznaczna wszelkiemu réznicowaniu, wykluczeniu, ograniczeniu lub preferencjom ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie
badz przynalezno$¢ narodowa lub etniczng, ktérych celem lub skutkiem jest zniweczenie lub utrudnienie ich uznawania, korzystania
z nich lub ich wykonywania na réwnych zasadach w sferach politycznej, gospodarczej, spolecznej, kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej
dziedzinie Zycia publicznego”. Réwniez EKPC nie zawiera wyrazenia ,pochodzenie etniczne”. Niemniej jednak Europejski Trybunal
Praw Czlowieka (ETPC) uznal, ze ,[d]yskryminacja ze wzgledu, miedzy innymi, na pochodzenie etniczne osoby jest formg dyskryminacji
rasowej” (wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie D.H. i in. przeciwko Republice Czeskiej, CE:ECHR:2007:1113JUD005732500,
§ 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

% W tym wzgledzie Trybunal uznal juz, ze zakresu stosowania tej dyrektywy nie mozna interpretowac zawezajaco. Zobacz wyroki: z dnia
12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 43); z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria
(C-83/14, zwany dalej ,wyrokiem CHEZ”, EU:C:2015:480, pkt 42); wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912,
pkt 36).

7 Zobacz w tym wzgledzie motywy 7, 10 i 11 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.

% Tolerancja jest réwniez jedna z warto$ci wymienionych w art. 2 zdanie drugie TUE. W tym wzgledzie dyrektywe w sprawie pochodzenia
rasowego lub etnicznego mozna rozumiec¢ nie tylko jako rozwinigcie zasady réwnosci, ale réwniez jako wartosci tolerancji.

ECLI:EU:C:2025:98 13



OpiNia T. CapETY — Sprawa C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

2. Majgce zastosowanie orzecznictwo Trybunatu

a) Wyroki CHEZ i Jyske Finans — czynniki skladajgce si¢ na ,pochodzenie etniczne”

75. Orzecznictwo Trybunalu, ktére dotyczyl wykladni pojecia ,,pochodzenia etnicznego”, nie jest
obfite. O ile si¢ nie myle, Trybunal odniést sie do znaczenia tego pojecia bezposrednio tylko
w dwdch sprawach: CHEZ i Jyske Finans®.

76. Wiodaca sprawa dotyczaca dyskryminacji etnicznej jest ta dotyczaca CHEZ. Dotyczy ona
sytuacji, w ktérej bulgarski dostawca energii elektrycznej montowal liczniki energii elektrycznej
na wysokosci przekraczajacej 6 metrow w dzielnicy zamieszkanej glownie przez osoby
pochodzenia romskiego, podczas gdy powszechng praktyka bylo umieszczanie ich na wysoko$ci
mniejszej niz dwa metry. Trybunal uznal, ze w tych okolicznosciach osoby pochodzenia
romskiego moga by¢ uznawane za grupe etniczng*.

77. W owym wyroku Trybunal wywiddl ten wniosek z bardziej ogdlnego rozumienia pojecia
pochodzenia etnicznego: ,Pojecie pochodzenia etnicznego bowiem, ktére opiera sie na koncepcji,
iz grupy spoteczne cechuje w szczegé6lnosci wspélnota narodowa, religijna, jezykowa, wspdlnota
kultury, tradycji i srodowiska zyciowego, stosuje si¢ w odniesieniu do romskiej wspélnoty”*.

78. Z definicji przyjetej w wyroku CHEZ jasno wynika, Ze pojecie ,pochodzenia etnicznego”
obejmuje osoby ze wzgledu na pewne wspdlne cechy, przy czym niektére z tych cech sa jako takie
zakazanymi podstawami dyskryminacji (religia i, w pewnych okoliczno$ciach, narodowos$¢), a inne
(wspdlnota jezyka, kultury, tradycji i Srodowiska zyciowego) nie sa.

79. Podobnie jak wcze$niej przeanalizowane znaczenie, potoczne lub stownikowe, wyrazu
»etniczny”, wykaz cech wymienionych w wyroku CHEZ nie jest wyczerpujacy (Trybunal postuzyt
sie wyrazeniem ,w szczegdlnosci”) a ponadto nie jest konieczne spelnienie wszystkich tych
kryteriéw, aby uzna¢, ze rozrdznienie opiera sie na pochodzeniu etnicznym

80. Istnieje jednak cecha, wedlug ktérej osoby sa czesto grupowane, a ktérej dyrektywa w sprawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego nie obejmuje — jest nig obywatelstwo*. Niemniej jednak,
jak wynika z wczes$niej przytoczonej definicji przyjetej przez Trybunal w wyroku CHEZ*, w celu
ustalenia, czy dany podzial opiera sie na kryterium ,przynaleznosci etnicznej”, mozna bra¢ pod
uwage rowniez narodowos¢, jezeli jest ona jednym — ale nie jedynym — z czynnikéw, na ktérym
opiera sie odmienne traktowanie.

¥ Wryrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278, zwany dalej ,wyrokiem Jyske Finans”).

% Punkt 60 wyroku CHEZ. Aby doj$¢ do takiego wniosku, Trybunal oparl sie réwniez na wyrokach ETPC: z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie
Nachova i in. przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2005:0706JUD004357798); z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdi¢ i Finci przeciwko
Boséni i Hercegowinie, (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606).

“ Punkt 46 wyroku CHEZ.

# Obywatelstwo jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy na mocy jej art. 3 ust. 2.

% Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
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81. W wyroku Jyske Finans Trybunal potwierdzil, Ze wykaz cech charakterystycznych
pochodzenia etnicznego pojawiajacy sie¢ w wyroku CHEZ nie jest wyczerpujacy. Trybunatl uznat,
ze kraj urodzenia® moze by¢ réwniez jednym z kryteribw pozwalajacych na ustalenie
pochodzenia etnicznego danej osoby, nawet jesli cecha ta nie zostala wymieniona w wyroku
CHEZ*. Jednoczes$nie jednak Trybunal uznal, ze pochodzenie etniczne danej osoby nie moze
zosta¢ ustalone w oparciu o tylko jedno kryterium, lecz opiera si¢ ono na szeregu czynnikdéw,
zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych*. W zwiazku z tym samo miejsce urodzenia danej
osoby moze stanowi¢ pewna przestanke, ale nie jest wystarczajace do tego, aby uzasadnic
wniosek, ze ta osoba zostata potraktowana odmiennie ze wzgledu na jej pochodzenie etniczne.

82. Chociaz w wyroku Jyske Finans Trybunal wspomnial, ze cechy -charakterystyczne
pochodzenia etnicznego moga by¢ zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, to nie rozwinat tej
kwestii. Czynniki wymienione przez Trybunal w wyrokach CHEZ i Jyske Finans sa czynnikami
obiektywnymi. Moga réwniez istnie¢ niewymienione w tych sprawach czynniki subiektywne,
ktére stanowia sktadowe pojecia pochodzenia etnicznego, takie jak postrzeganie przynaleznosci
do grupy etnicznej, ale o nich w tych dwdéch wyrokach nie wspomniano®. Te czynniki
subiektywne narzucaja ,ograniczenia etniczne”, co przeklada si¢ na wlaczenie do grupy lub
wykluczenie z niej*. Tak wiec postrzeganie grupy etnicznej w ten sposdb, ze pewne osoby nie
naleza do tej grupy, moze by¢ przyczynia¢ sie do stwierdzenia, Ze odmienne traktowanie jest
motywowane pochodzeniem etnicznym.

b) Wyrok Feryn — jednorodnos¢ grupy traktowanej mniej korzystnie

83. W sprawie CHEZ grupa etniczna, ktéra potraktowano mniej korzystnie, byta szczegélna
grupa etniczna, postrzegana jako jednorodna®.

84. W niniejszej sprawie grupa ,imigrantéw i ich potomkdéw z krajéw innych niz zachodnie” nie
sklada sie z 0séb powigzanych obiektywnie ta sama historia, kultura, religia, jezykiem, miejscem
pochodzenia lub ich subiektywnym postrzeganiem jako przynalezacych do tej samej grupy
etnicznej. Dlatego ,0soby z krajéw innych niz zachodnie” to osoby, ktére wyemigrowaty do Danii
z dowolnego kraju na $wiecie, z wyjatkiem krajow uznawanych za zachodnie. Jak wskazuje rzad
dunski, kraje, z ktérych pochodzi ta grupa, sa zamieszkane przez 88 % ludnosci $wiata.

W sprawie Jyske Finans jeden z uczestnikéw postepowania twierdzil, ze instytucja kredytowa dyskryminowata go ze wzgledu na miejsce
urodzenia, czyli Bo$nie i Hercegowine. Miejsce urodzenia wskazane w jego prawie jazdy bylo, jak twierdzil, powodem, dla ktérego
instytucja ta w celu rozpatrzenia wniosku o kredyt na zakup nowego samochodu natozyla na niego obowiazek dostarczenia dodatkowych
dokumentéw, takich jak paszport lub zezwolenie na pobyt. Instytucja ta nie potrzebowata jednak dodatkowych dokumentéw od
urodzonego w Danii partnera tej osoby. W tamtej sprawie Trybunal nie stwierdzit dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne,
wskazujac miedzy innymi, ze takiej dyskryminacji nie mozna wywodzi¢ na podstawie jednego tylko czynnika, takiego jak miejsce
urodzenia. Jednocze$nie Trybunal nie wykluczyl miejsca urodzenia jako jednego z czynnikéw istotnych dla okreslenia pochodzenia
etnicznego.

% Wyrok Jyske Finans, pkt 18.

% Wyrok Jyske Finans, pkt 19.

¥ B. Krivokapi¢ i E. Salkiewicz-Munnerlyn, op.cit.

“# W. Isajiw, ,Definicja i zakres pochodzenia etnicznego: ramy teoretyczne”, dokument przedstawiony podczas 1992 Joint Canada-United
States Conference on the Measurement of Ethnicity (wspdlnej konferencji Kanada-USA w sprawie badad nad pochodzeniem
etnicznym), Ottawa (Kanada), opublikowany w Statistics Canada and U.S. Bureau of the Census (eds.), Challenges of Measuring an
Ethnic World: Science, politics and reality: Proceedings of the Joint Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity
April 1-3, 1992, US. Government Printing Office, Washington, DC 1993, s. 407-427, na s. 6., dostepne pod adresem:
https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5f959-754b-4eea-bae0-1a3638bcd1e9/download.

¥ Zobacz jednak krytyke takiego podejécia do Roméw jako stanowiacych jednorodna grupe w A. McGarry, Ethnic Group Identity and the

Roma Social Movement: Transnational Organizing Structures of Representation, Nationalities Papers, Vol. 36(3), 2008; s. 449-470, na
s. 463 i 464.
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85. W odréznieniu bowiem od spotecznosci romskiej w Bulgarii, ktéra byla w wyroku CHEZ
grupa etniczna (a przynajmniej byla postrzegana jako taka), ,osoby z krajéw innych niz
zachodnie” stanowia grupe niejednorodna pod wzgledem etnicznym.

86. To, co taczy te grupe, nie jest jednak wspdlnos¢ czynnikéw skladajacych sie na ,,przynaleznos¢
etniczng” w ramach tej grupy; jest to raczej postrzeganie jej przez ustawodawce dunskiego w ten
sposob, ze grupa ta nie posiada cech drugiej grupy, czyli ,0s6b z krajéow zachodnich”. Grupa
zostala zatem utworzona na podstawie wylaczenia ,,0s6b z krajéw innych niz zachodnie” z grupy
»080b z krajow zachodnich”.

87. Moim zdaniem to wprowadzone w dunskiej ustawie o mieszkalnictwie publicznym
rozréznienie opiera si¢ na przekonaniu, ze ,imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz
zachodnie” beda integrowal sie ze spoteczenstwem dunskim trudniej niz imigranci i ich
potomkowie z krajéw zachodnich. Rzad dunski potwierdzil, ze zywi takie przekonanie, cho¢ nie
jest ono poparte zadnymi faktami.

88. Jak wskazuje Komisja, stanowisko to opiera si¢ na zalozeniu, ze imigranci i ich zstepni
z krajéw zachodnich maja kulture, tradycje i przekonania religijne podobne jak obywatele
dunscy. Z tego wzgledu tworza oni wraz z obywatelami dunskimi jednorodna grupe etniczna,
odmienna od grupy imigrantéw i ich zstepnych z krajéw innych niz zachodnie, w zwiazku z czym
czlonkowie grupy ,zachodniej” nie maja zazwyczaj trudnosci z integracja w odréznieniu od
czlonkéw grupy ,innej niz zachodnia”.

89. Tak wiec pod wzgledem pochodzenia etnicznego grupa ,inna niz zachodnia” jest definiowana
w sposob negatywny — jako grupa nieposiadajgca pewnych cech etnicznych, nie za$ jako grupa
posiadajgca pewne wspolne cechy etniczne. Oparcie tej definicji na wykluczeniu nie podwaza
jednak faktu, ze rozréznienie miedzy dwiema grupami dokonywane jest na podstawie kryterium
»pochodzenia etnicznego”.

90. Podniesiona w niniejszej sprawie kwestia, ktéra jest nowa w stosunku do sprawy CHEZ,
dotyczy tego, czy dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego odnosi sie do
dyskryminacji wobec wszystkich innych pochodzen etnicznych, z wyjatkiem tego dominujacego
w danym spoleczenstwie.

91. W tym wzgledzie zgadzam sie ze stanowiskiem Komisji, ktéra uznala, ze dyrektywa ta
obejmuje nie tylko sytuacje, w jakich okreslona grupa etniczna jest traktowana w sposéb mniej
korzystny, lecz réwniez sytuacje, w ktérych poszczegdlne grupy znajduja si¢ w niekorzystnej
sytuacji, jezeli kryterium, na ktérym sie to opiera, jest ,pochodzenie etniczne” tej grupy. Przyjecie
odmiennej wyktadni utrudniatoby skuteczna walke z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
etniczne.

92. Jezeli pojecie ,pochodzenia etnicznego” jest rozumiane jako podzial na ,nas” i ,ich”,
a dyrektywe w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze ma ona na celu przyznanie im réwnych praw w spolecznosciach, wéwczas, aby osiagnac ten cel,
dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku, gdy osoby sa traktowane w sposéb
mniej korzystny ze wzgledu na postrzeganie ich jako etnicznie ,odmiennych”.
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93. Chociaz nie zostalo to wyraznie stwierdzone, Trybunal uznal juz, ze traktowana mniej
korzystnie grupa nie musi koniecznie stanowi¢ grupy jednorodnej etnicznie. W sprawie Feryn®
spor powstal w zwiazku ze zlozonym przez pracodawce w Belgii o§wiadczeniem, Ze nie zatrudnia
on ,allochtonen”, w odréznieniu od ,autochthonen” (niderlandzkie stowo ,allochtonen”
w polskiej wersji jezykowej wyroku Trybunalu zostalo przetlumaczone jako ,cudzoziemcy”).
Organizacja pozarzadowa pozwala tego pracodawce do belgijskiego sadu, wnoszac o stwierdzenie
dyskryminacji. Najwazniejsza kwestia prawna, ktéra Trybunal mial rozstrzygna¢ w tamtej
sprawie, bylo to, czy w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna konkretna ofiara dyskryminacji, nadal
moze istnie¢ problem dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

94. W wyroku Feryn ani Trybunat, ani zadna ze stron nie poruszyly kwestii, czy grupa traktowana
mniej korzystnie — ,allochtonen” — moze by¢ rozumiana jako grupa oparta na pochodzeniu
etnicznym. Tak jak w niniejszej sprawie, ,allochtonen” nie byli grupa jednorodna pod wzgledem
etnicznym. To o$wiadczenie pracodawcy dyskryminowalo raczej wszystkich ,cudzoziemcow”,
postrzeganych jako tacy w odréznieniu od autochtonéw lub w odréznieniu od grupy oséb
postrzeganych jako niebedace cudzoziemcami.

95. Zatem w sposdb dorozumiany Trybunal przyznal, Ze dyrektywa w sprawie pochodzenia
rasowego lub etnicznego ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy dyskryminowana grupa nie jest
jednolita pod wzgledem etnicznym, lecz mniej korzystne traktowanie opiera sie jednak na
kryterium ,pochodzenia etnicznego”>'.

96. W zwiazku z tym moim zdaniem cel dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub
etnicznego oraz orzecznictwo Trybunalu potwierdzaja wniosek, ze mniej korzystnie traktowana
grupa niekoniecznie musi by¢ grupa jednorodng, pod warunkiem ze osoby, ktérych dane
traktowanie dotyczy, sa uwazane za nalezace do tej grupy na podstawie kryteriéw stosowanych
przy okreslaniu pochodzenia etnicznego.

3. Kryterium ,zachodnie/niezachodnie” stosowane w duniskich przepisach, oparte na pochodzeniu
etnicznym

97. W niniejszej sprawie ,imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie” zostali
umieszczeni w grupie innej niz imigranci i ich zstepni z panstw zachodnich na podstawie szeregu
czynnikéw, ktdére swiadcza o tym, ze podstawe rozréznienia stanowi postrzegane pochodzenie
etniczne: narodowo$¢, miejsce urodzenia i pochodzenie.

98. Dana osoba nalezy do tej grupy, jezeli zadne z jej rodzicéw nie jest obywatelem Danii lub kraju
zachodniego, jezeli jej miejscem urodzenia nie jest Dania lub jeden z krajéw zachodnich, a jej
pochodzenie, o ktérym ma $§wiadczy¢ miejsce urodzenia jej rodzica lub rodzicéw, nie jest duniskie
lub z jednego z krajéw zachodnich. Jak podkreslil Institut for Menneskerettigheder (dunski

% Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397; zwany dalej ,wyrokiem Feryn”).

8 W konteksécie ICERD do tego, aby odmienne traktowanie mozna bylo uzna¢ za zakazana dyskryminacje rasows, nie jest réwniez
wymagane, aby dotyczylo grupy jednolitej pod wzgledem pochodzenia etnicznego. Zobacz w tym wzgledzie Submission of the United
Nations Special Rapporteur on Contemporary forms of Racism, Xenophobia and Related Intolerance and the United Nations Special
Rapporteur on Adequate Housing as a Component of the Right to an Adequate Standard of Living and on the Right to
Non-Discrimination in this Context, to the Court of Justice of the European Union (CJEU) in Case C-417/23 (o$wiadczenie specjalnego
sprawozdawcy ONZ w sprawie tymczasowych form rasizmu, ksenofobii i powiazanej z nimi nietolerancji oraz specjalnego
sprawozdawcy ONZ w sprawie zréwnowazonego mieszkalnictwa jako skladowej prawa do odpowiedniego standardu zycia jak réwniez
prawa do niedyskryminacji w niniejszym kontekscie, skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-417/23),
dostepne pod adresem:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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instytut praw cztowieka), dzieci imigrantéw i ich zstepni z krajéw innych niz zachodnie urodzeni
w Danii moga pozosta¢ w grupie ,niezachodniej” przez kilku pokolen, nawet jesli nabywaja
obywatelstwo dunskie, jesli zadne z ich rodzicéw nie jest jednocze$nie obywatelem Danii i nie
urodzito sie w Danii, nawet jesli oni sami przyjeli obywatelstwo dunskie.

99. W zwiazku z tym kryterium, na podstawie ktérego prawo dunskie wprowadza rozréznienie
pomiedzy ,zachodnim” i ,niezachodnim”, jest kryterium ,pochodzenia etnicznego” i dlatego
zastosowanie znajduje dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.

100. Wydaje mi si¢ rowniez istotne to, ze dunski ustawodawca zdawal sie postrzegac¢ ten podzial
jako przebiegajacy wedlug linii podziatéw etnicznych. W postanowieniu odsylajacym wydajacy je
sad odnidst sie do prac przygotowawczych nad zmianami wprowadzonymi w 2018 r. do ustawy
o mieszkalnictwie publicznym, ktére sugeruja, ze rozpatrywane przepisy zostaly zaproponowane
w oparciu o zalozenie, ze termin ,inny niz zachodni” stanowi kwalifikacje etniczng *.

101. Okolicznos¢, ze ,imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz zachodnie” nie stanowia
jako tacy jednorodnej grupy etnicznej, jest bez znaczenia, poniewaz kryterium, zgodnie z ktérym
zostali oni zaliczeni do tej grupy, jest pochodzenie.

102. Ponadto szereg organizacji miedzynarodowych, takich jak Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych Rady Spoleczno-Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
uznalo réwniez, ze ustanowienie w dunskim ustawodawstwie kategorii migrantéw ,z krajow
innych niz zachodnie” wprowadza dyskryminacje miedzy innymi ze wzgledu na pochodzenie
etniczne *.

103. Na tej podstawie proponuje, aby Trybunat stwierdzil, ze podzial imigrantéw i ich zstepnych
na ,zachodnich” i ,,niezachodnich” opiera si¢ na pochodzeniu etnicznym.

104. Prowadzi mnie to do nastepnego pytania: czy duniska ustawa o mieszkalnictwie publicznym
jest dyskryminujaca, a jesli tak, to czy ta dyskryminacja ma charakter bezpos$redni, czy tez
posredni.

D. Dyskryminacja bezposrednia lub posrednia

105. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przyjecie kryterium
»zachodnie/niezachodnie” prowadzi do dyskryminacji bezposredniej czy tez posrednie;j.

106. Przede wszystkim dyskryminacja oznacza, ze dana osoba lub grupa oséb jest traktowana
w sposéb niekorzystny.

Przykladowo w skierowanym w 2018 r. wniosku dotyczacym zmian do ustawy o mieszkalnictwie publicznym wskazano miedzy innymi,
ze duza koncentracja obywateli o zréznicowanym pochodzeniu etnicznym stanowi przeslanke zwrécenia szczegdlnej uwagi na dany
obszar. Zobacz w tym wzgledzie pkt 100 postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie.

Committee on Economic Social and Cultural Rights, Concluding observations on sixth periodic report of Denmark (uwagi Komitetu Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych dotyczace széstego sprawozdania okresowego Danii (E/C.12/DNK/CO/6), pkt 52;
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combined twenty-second to twenty-fourth
periodic reports of Denmark (uwagi Komitetu ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej na temat polaczonych sprawozdan okresowych
Danii) 2022, CERD/C/DNK/CO/22-24, pkt 12.
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107. Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce wowczas, gdy niekorzystne traktowanie jest
bezposrednio oparte na pochodzeniu etnicznym. Aby stwierdzi¢ bezposrednia dyskryminacje
etniczng, konieczne jest ustalenie, Ze dana osoba (lub grupa osdb) jest traktowana mniej
korzystnie niz inna osoba (lub grupa os6b) w oparciu o kryterium pochodzenia etnicznego .

108. Dyskryminacja posrednia ma miejsce wdéwczas, gdy niekorzystne traktowanie grupy
etnicznej wynika ze $rodka, ktéry wydaje sie neutralny®.

109. Rozpoznanie tego, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z dyskryminacja bezposrednia lub
posérednig, nie zawsze jest fatwe lub jasne*.

110. Najwazniejsza konsekwencja ustalenia, Ze dany przepis lub praktyka prowadza do
dyskryminacji bezposredniej, jest to, ze taki przepis lub taka praktyka nie moga co do zasady by¢
uzasadnione i sa dlatego automatycznie zakazane. Mniej korzystne traktowanie uzasadnione jedna
z zakazanych przyczyn jest co do zasady mozliwe jedynie w sytuacjach wyraznie przewidzianych
w przepisach. Dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego przewiduje taka
mozliwo$¢ tylko wtedy, gdy to odmienne traktowanie oparte bezposrednio na pochodzeniu
rasowym lub etnicznym jest istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym?®. Sytuacja
rozpatrywana w niniejszej sprawie nie wynika z takiej okolicznosci.

111. Natomiast dyskryminacja posrednia moze by¢ uzasadniona, jezeli neutralny na pierwszy rzut
oka przepis, ktéra stawia dana grupe etniczna szczegélnie w niekorzystnym potozeniu
w poréwnaniu z inng, jest rzeczywiscie neutralny. Ustalenia takiego mozna dokona¢, jezeli taki
przepis ma uzasadniony cel niezwiazany z pochodzeniem etnicznym, ktéry jest realizowany
w sposob proporcjonalny.

112. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze osoby, ktérych umowy najmu zostaly
wypowiedziane, nie zostaly wybrane na podstawie kryterium ,zachodnie/niezachodnie”.
Przeciwnie, w planach zagospodarowania przyjetych dla kazdego z obszaréw podlegajacych
transformacji okres$lono swoiste dla nich wtasne kryteria — na przykfad najemcy, ktérych umowy
najmu zostaly rozwiazane w Ringparken, zostali wybrani na podstawie kryteriéw wykluczenia
z korzystania z mieszkania z zasobéw publicznych na obszarach podlegajacych transformacji,
ktérymi to kryteriami byly wyroki skazujace zapadle w ciagu ostatnich sze$ciu miesiecy czy tez
poziom osiaganych dochodéw.

113. Prawda jest, Zze niektére osoby, ktérych umowy najmu zostaly wypowiedziane
w Mjolnerparken, sa obywatelami dunskimi, a takze nie moga zosta¢ zaliczone do grupy
simigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” w rozumieniu ustawodawstwa
dunskiego.

114. Jednakze okoliczno$¢, ze ofiarami bezposredniej lub posredniej dyskryminacji byly réwniez
osoby, ktdre nie s3 ,imigrantami i ich potomkami z krajéw innych niz zachodnie”, pozostaje bez
wplywu na mozliwosc¢ stwierdzenia dyskryminacji etnicznej.

% Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.
% Artykul 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.

% Przykladowo S. Fredman, Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond, Discrimination Law, 3rd edition, Oxford, OUP,
2023, s. 247-313; J. Maliszewska-Nienartowicz, Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a Dividing
Line?, International Journal of Social Sciences, 2014, s. 41-55, na s. 41. Aby zapoznad sie z takg dyskusja w ramach wyrokéw w sprawie
chust na glowie, zob. M. van den Brink, The Protected Motifs of Religion and Belief: Legcons for EU Non-Discrimination Law, German
Law Journal, 2023, s. 855—-880.

7 Artykul 4 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.
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115. Trybunatl wyjasnit to w wyroku CHEZ. Osoba, ktéra jest ofiara dyskryminacji i ktéra zwraca
sie do sadu w celu uzyskania ochrony prawnej, nie musi naleze¢ do mniej korzystnie traktowanej
grupy etnicznej; osoba ta moze by¢ po prostu uboczng ofiara opierania sie przy podejmowaniu
decyzji lub stanowieniu prawa na pochodzeniu etnicznym. W sprawie CHEZ ofiara
dyskryminacji byla osoba, ktéra nie miata romskiego pochodzenia etnicznego, lecz mieszkata
w dzielnicy, w ktérej liczniki pradu byly umieszczone na nienormalnej wysokosci ze wzgledu na
to, ze dzielnica ta byla zamieszkana przez osoby gléwnie romskiego pochodzenia. W tym
kontekscie Trybunal uznal, Ze zasade réwnego traktowania ,stosuje sie nie do jednej kategorii
okreslonych oséb, lecz w zaleznosci od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 [dyrektywy w sprawie
rasy lub pochodzenia etnicznego], w zwiazku z czym zasade te mozna stosowaé takze
w odniesieniu do 0s6b, ktére mimo iz same nie s3 osobami o okre$lonym pochodzeniu rasowym
lub nie naleza do danej grupy etnicznej, sa jednak poddane mniej przychylnemu traktowaniu lub
znajduja sie w szczegoélnie niekorzystnej sytuacji z jednej z tych przyczyn”.

116. Podobnie obywatele Danii lub imigranci i ich zstepni z panstw zachodnich moga réwniez
powolywacé sie na przewidziany w dyrektywie w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego
zakaz dyskryminacji etnicznej, jezeli zostali potraktowani niekorzystnie ze wzgledu na
zastosowanie kryterium etnicznego lub kryterium pozornie neutralnego, ktére jednak
w przewazajacej mierze dotyczy os6b nalezacych do grupy ,niezachodniej”.

117. Kolejna doprecyzowana w orzecznictwie Trybunalu kwestia, ktéra moze mie¢ znaczenie dla
niniejszej sprawy, jest to, ze dla stwierdzenia dyskryminacji nie jest konieczne, aby istniala ofiara
dyskryminacji jako taka. Z wyroku w sprawie Feryn wynika, ze wystarczy, aby zastosowanie
kryterium etnicznego mogto prowadzi¢ do mniej korzystnego traktowania niektérych oséb .

118. Oznacza to, ze dyskryminacje mozna réwniez stwierdzi¢ w ramach przeprowadzanej
w abstrakcji procedury kontroli sadowej, takiej jak ta wszczeta przez 11 najemcéw obszaru
mieszkaniowego Mjelnerparken.

119. Pozostaje ustali¢, czy niekorzystne traktowanie, to znaczy istnienie ryzyka jednostronnego
rozwigzania uméw  najmu, wynika Z zastosowania kryterium etnicznego
»zachodnie/niezachodnie”, czy tez wynika z neutralnego etnicznie przepisu, na podstawie
ktérego zidentyfikowano osoby, ktérych umowy najmu zostaly rozwiazane (ze wzgledu na ich
odpowiedzialnos$¢ karna lub ubéstwo). W pierwszej sytuacji rozpatrywana dyskryminacja stanowi
dyskryminacje bezposrednia. W tej drugiej sytuacji dyskryminacje te mozna by zakwalifikowac
jako posrednia, jezeli dotyka ona wiecej os6b z tej samej grupy etnicznej (w tym przypadku
»imigrantéw i ich potomkoéw z krajéw innych niz zachodnie”) i nie jest uzasadniona.

120. Moim zdaniem istnieja dwa powody, dla ktérych mozna uzna¢, ze sytuacja stworzona przez
dunskie przepisy stanowi dyskryminacje bezposrednia, co wyjasnie ponizej. Gdyby jednak
Trybunal nie podzielil mojego stanowiska, zaproponuje mu alternatywne rozwigzanie, zgodnie
z ktérym sytuacja ta moze by¢ rozumiana jako dyskryminacja posrednia.

1. W przedmiocie dyskryminacji bezposredniej

121. Aby stwierdzi¢ istnienie dyskryminacji bezposredniej, mniej korzystne traktowanie musi
opierac sie bezposrednio na pochodzeniu etnicznym.

% Wryrok CHEZ, pkt 56.
% Wryrok Feryn, pkt 23, 25.
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122. Mpniej korzystne traktowanie wigze sie z istnieniem punktu odniesienia — aby dyskryminacja
bezposrednia miata miejsce, dana osoba musi by¢ traktowana mniej korzystnie niz jest lub bylaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji.

123. Na czym polega mniej korzystne traktowanie w niniejszej sprawie i kto jest punktem
odniesienia?

124. Moim zdaniem niekorzystne traktowanie w niniejszej sprawie wystepuje na dwoch
plaszczyznach.

125. Pierwszym oczywistym przejawem niekorzystnego traktowania jest jednostronne
rozwigzanie uméw najmu lokali mieszkalnych z zasobéw publicznych (lub jego mozliwo$¢).

126. Drugim, mniej widocznym przejawem tego niekorzystnego traktowania jest stygmatyzacja
grupy etniczne;j.

127. Zbadam nastepnie kolejno te dwa przejawy dyskryminacji bezposrednie;j.

a) Jednostronne rozwigzanie umow najmu

128. Rozpatrywane plany zagospodarowania doprowadzily lub moga prowadzi¢ do rozwigzania
umo6w najmu mieszkan z zasobu publicznego, pozbawiajac w ten sposéb najemcédw ich domow.

129. Zgodnie z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do poszanowania
mieszkania jest prawem podstawowym gwarantowanym przez prawo Unii. Trybunal, opierajac
sie na orzecznictwie ETPC®, uznal znaczenie tego prawa podstawowego, stwierdzajac
w szczegollnos$ci, ze utrata miejsca zamieszkania stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen
prawa do poszanowania domu, poniewaz stawia rodzine danej osoby w szczegdlnie trudnej
sytuacji®.

130. W toku postepowania twierdzono, ze najemcy, o ktérych mowa, nie utracili lub nie utraca
miejsca zamieszkania, poniewaz towarzystwo mieszkaniowe jest prawnie zobowigzane do
zaoferowania przeniesienia do odpowiedniego lokalu.

131. Bez koniecznosci wypowiadania si¢ w kwestii tego, w jakim stopniu prawo do bycia
przeniesionym do innego lokalu bylo w praktyce przestrzegane, czego ustalenie nalezy w kazdym
razie do sadu krajowego, wystarczy stwierdzi¢, ze ta mozliwos¢ pozostaje bez wplywu na kwestie
odmiennego traktowania.

132. Innymi stowy, wlasciwym punktem odniesienia dla stwierdzenia istnienia w tym przypadku
mniej korzystnego traktowania sa najemcy mieszkan z zasobu publicznego znajdujacych sie na
innych obszarach mieszkaniowych podatnych na zagrozenia, takich jak te okre$lone w § 61la
ust. 1 ustawy o mieszkalnictwie publicznym. Obszary te sa poréwnywalne, poniewaz spelniaja co
najmniej dwa kryteria spoteczno-gospodarcze zwigzane z przestepczoscia, bezrobociem, niskim
dochodem i brakiem edukacji, podobnie jak obszary podlegajace transformacji. Najemcy

% Wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 27 wrze$nia 1995 r. w sprawie McCann i in. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu  (CE:ECHR:1995:0927JUD001898491); z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie Rousk przeciwko Szwecji
(CE:ECHR:2013:0725]UD002718304).

1 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 63, 65 i przytoczone tam orzecznictwo),
potwierdzone w wyroku z dnia 9 listopada 2023 r., VSeobecnd tGverova banka (C-598/21, EU:C:2023:845, pkt 85).
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w obszarach podatnych na zagrozenia nie sg jednak narazeni na prawdopodobienistwo utraty
miejsca zamieszkania, w odrdznieniu od tych, ktérzy mieszkaja na obszarach podlegajacych
transformacji. Jedyna rdéznica miedzy tymi dwoma obszarami polega na tym, Ze populacja
obszaréw podatnych na zagrozenia sklada si¢ w mniej niz 50 % z imigrantéw i ich zstepnych
z krajéw innych niz zachodnie.

133. W zwiazku z tym, nawet je$li najemcom na obszarach podlegajacych transformacji
proponuje si¢ przekwaterowanie do odpowiednich mieszkan, sa oni traktowani w sposéb mniej
korzystny w poréwnaniu z najemcami na poréwnywalnych obszarach, ktérych wiekszos¢
mieszkancéw jest ,zachodnia”. W przypadku tych pierwszych istnieje prawdopodobienistwo, ze
ich umowy najmu zostang rozwiazane, podczas gdy ci drudzy w ogéle nie sa narazeni na takie
ryzyko.

134. Struktura ustawodawstwa dunskiego, ktére zobowiazuje towarzystwa mieszkaniowe
i samorzady lokalne do przyjecia plandw zagospodarowania, pozostawiajac im jednocze$nie
mozliwo$¢ wyboru poszczegdlnych srodkéw prowadzacych do zmniejszenia liczby mieszkan
z zasobéw publicznych, stwarza wrazenie, ze umowy najmu s3 rozwigzywane w oparciu
o konkretny plan zagospodarowania przestrzennego, nie za$§ — ustawe o mieszkalnictwie
publicznym.

135. Niemniej jednak moim zdaniem tych dwdéch kwestii nie mozna rozdzieli¢. Gdyby nie
wprowadzono opartego na kryterium etnicznym rozréznienia miedzy obszarami podatnymi na
zagrozenia a spolecznosciami réwnoleglymi, najemcy z tych spolecznosci, ktérzy spelniali te
kryteria przez ostatnie pie¢ lat, nie byliby narazeni na ryzyko utraty mieszkania. W przeciwnym
wypadku, gdyby sporzadzenie tych planéw zagospodarowania bylo wymagane rdéwniez
w przypadku obszaréw podatnych na zagrozenia, mniej korzystne traktowanie nie mialoby
miejsca. Niemniej jednak to wlasnie zastosowane w ustawie o mieszkalnictwie publicznym
kryterium etniczne przesadzito o tym odmiennym traktowaniu.

136. Jak orzekl Trybunal w wyroku CHEZ, ,aby miala miejsce bezposrednia dyskryminacja
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) [dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego],
wystarczy, jesli to [romskie] pochodzenie etniczne determinuje decyzje o ustanowieniu
wspomnianego traktowania” .

137. W niniejszej sprawie to niezachodnie pochodzenie etniczne najemcéw przesadzito
o powstaniu obowigzku przyjecia planéw zagospodarowania. Obowigzek przyjecia takiego planu
stwarza prawdopodobienistwo utraty miejsca zamieszkania, stawiajac w ten sposéb najemcéw na
obszarach podlegajacych transformacji w sytuacji mniej korzystnej niz ta, w ktdrej znajduja sie
najemcy mieszkajacy na obszarach podatnych na zagrozenia.

138. Jeszcze wyrazniej niz mialo to miejsce w sprawie CHEZ, w ktdrej spotka butgarska nie oparta
sie wyraznie na kryterium etnicznym, odpowiednie durnskie ustawodawstwo wyraznie opiera si¢

na rozréznieniu etnicznym miedzy mieszkancami ,zachodnimi” a ,niezachodnimi”.

139. Ta réznica w traktowaniu zachodzi zatem ze wzgledu na kryterium etniczne, co stanowi
oczywisty przypadek dyskryminacji bezposredniej.

 Wyrok CHEZ, pkt 76.
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140. Ponadto uwazam, ze dla celéw stwierdzenia dyskryminacji bezposredniej bez znaczenia jest
to, czy ustawodawca dunski nosit sie z jakimkolwiek zamiarem dyskryminacji®. Wystarczy, ze
mniej korzystne traktowanie jest konsekwencja oparcia sie na kryterium etnicznym.

141. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w ustaleniach Trybunalu zawartych
w wyroku CHEZ, zgodnie z ktérymi ,jesli okaze sie, iz $rodek, z ktérego wynika odmienne
traktowanie, zostal ustanowiony ze wzgledéw zwiazanych z pochodzeniem rasowym lub
etnicznym, $rodek taki nalezy zakwalifikowa¢ jako »bezposrednia dyskryminacje« w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a) [dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego]”*.

142. Rzad dunski wyjasnil, ze celem ustawy o mieszkalnictwie publicznym jest umozliwienie
lepszej integracji imigrantéw i ich zstepnych z krajéw innych niz zachodnie ze spoleczenstwem
dunskim i zachecanie do tej integracji. Trudno nie zgodzic sie¢ z takim celem.

143. Nie mozna réwniez sprzeciwic¢ sie stwierdzeniu — jesli jest ono naukowo potwierdzone — ze
imigranci i ich zstepni z krajéw innych niz zachodnie integruja sie z dunskim spoleczenstwem
trudniej niz imigranci i ich zstepni z krajéw zachodnich®. Latwo zgodzi¢ sie w tym wzgledzie
z Komisja, ze w pluralistycznym, demokratycznym spoleczenistwie nie powinno by¢ tematéw
tabu. Uznanie, ze dana grupa etniczna znajduje sie w danym spoleczenstwie w niekorzystnej pod
wzgledem strukturalnym sytuacji, jest etapem niezbednym do osiagniecia rzeczywistej réwnosci.

144. Rozumiem prawo Unii w dziedzinie rownosci jako zmierzajace do ustanowienia rzeczywistej
réwnosci, w przeciwienstwie do tej majacej czysto formalny charakter. Z tego powodu dyrektywa
w sprawie rasy lub pochodzenia etnicznego przykladowo stanowi, ze przestrzeganie zasady
rownego traktowania oznacza brak nie tylko dyskryminacji bezpo$redniej, ale rdéwniez
posredniej. Dyskryminacja strukturalna jest taka forma dyskryminacji posredniej, ktdéra jest
trudno wyeliminowac.

145. Uznanych nieréwnosci strukturalnych nie mozna jednak rozwiaza¢ dyskryminujac grupe
etniczng, ktdéra juz znajduje sie w trudniejszej sytuacji. Unijne przepisy dotyczace réwnosci,
w tym dyrektywa w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego, umozliwiaja podejmowanie
pozytywnych dzialan w celu zwalczania tego rodzaju juz wpisanych w system nieréwnosci®.
Panstwa czlonkowskie moga zatem przyjmowac s$rodki majace wyréwnywaé niedogodnosci
zwigzane z pochodzeniem etnicznym. O ile $rodki takie moglyby przynies¢ korzys¢ grupie
znajdujacej sie w niekorzystnej sytuacji, nie przysparzajac jednocze$nie korzysci innym grupom,
o tyle dzialania pozytywne nie moga by¢ dyskryminujace w stosunku do grupy znajdujacej sie
w niekorzystnej sytuacji, nawet jesli uwaza si¢, ze moze to przysporzy¢ korzysci tym grupom
w dluzszej perspektywie.

¢ W przedmiocie probleméw wynikajacych z préby zdefiniowania dyskryminacji bezposredniej poprzez zamiar dyskryminujacy zob.
C. Campbell, D. Smith, Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination, Modern Law Review, 2023, s. 307-330.

# Wyrok CHEZ, pkt 95.

% Taki wniosek jest jednak dopuszczalny tylko wtedy, gdy jest oparty na odpowiednich faktach i badaniach, a nie wylacznie na stereotypach
i uprzedzeniach.

% Zobacz w tym wzgledzie Iris Marion Young, ktérej zdaniem ,[w] sytuacji, gdy rasistowska nieréwno$¢ strukturalna wptywa na tak wiele
instytucji i potencjalnie stygmatyzuje i zubaza tak wielu ludzi, spoteczenstwo, ktére dazy do naprawienia takiej niesprawiedliwosci,
zanim bedzie mogto skorygowac¢ procesy zréznicowania rasowego, musi najpierw zda¢ sobie sprawe z ich istnienia”, Structural Injustice
and the Politics of Difference, w: W. Kymlicka, Multicultural Citizenship, Princeton University Press, 1990 (2011), s. 79-116, na s. 91.

& W przedmiocie tej réznicy zob. przyktadowo M. De Vos, The European Court of Justice and the march to material equity in European
Union antidiscrimination law, International Journal of Discrimination and the Law, 2020, s. 62—87. Bardziej ogélnie rzecz ujmujac,
w przedmiocie réznych podej$é do pojecia réwnosci zob. Ch. McCrudden, ,The New Concept of Equality”, ERA Congress Centre, Trier,
2-3 czerwca 2003 r.

% Artykul 5 dyrektywy w sprawie pochodzenia rasowego lub etnicznego.
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146. Mawia sig, ze ,droga do piekla jest wybrukowana dobrymi checiami”. Wysilki zmierzajace do
zréznicowania poszczegélnych dzielnic moga by¢ rzeczywiscie podejmowane w dobrych
zamiarach. Jednakze takiego zréznicowania nie osiggnie si¢ poprzez postawienie znajdujacej sie
juz w niekorzystnym polozeniu grupy etnicznej w jeszcze mniej korzystnej sytuacji. Niemniej
w niniejszej sytuacji ustawodawstwo dunskie ma takie wtasnie skutki.

b) Stygmatyzacja

147. Wywéd ten prowadzi mnie do drugiego powodu, dla ktérego ustawa o mieszkalnictwie
publicznym moze by¢ rozumiana jako bezposrednio dyskryminujaca, czyli do stygmatyzacji®.

148. Na potrzeby tej dyskusji bede rozumieé stygmatyzacje w ten sposéb, ze czlonkom grupy
etnicznej przypisuje sie spolecznie nieakceptowane cechy, wylacznie na podstawie ich
przynaleznosci do tej grupy lub postrzegania ich jako do niej przynalezacych.

149. W wyroku CHEZ Trybunal uznal, ze uwlaczajacy i pietnujacy charakter praktyki bedacej
przedmiotem tej sprawy, wiazacej si¢ z przyjeciem zalozenia, ze wszyscy czlonkowie grupy
etnicznej sg potencjalnymi sprawcami niezgodnych z prawem czynéw, stanowi jeden z powodéw
uzasadniajacych stwierdzenie mniej korzystnego traktowania™.

150. Podobnie ustawodawstwo mozna by rozumie¢ jako wprowadzajace dyskryminacje ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, jezeli opiera sie ono na uogdlnionych stereotypach
i uprzedzeniach wobec grupy etnicznej”.

151. W tym wzgledzie w postanowieniu odsylajacym przytoczono pewne fragmenty aktéow
przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie ustawy o mieszkalnictwie publicznym”™. We
wniosku dotyczacym definicji prawnej getta z 2010 r. wskazano, ze w tym celu nalezy zastosowac
trzy kryteria: (i) odsetek imigrantéw i ich zstepnych z krajéw innych niz zachodnie, (ii) bezrobocie
i (iii) wyroki skazujace. Stwierdzono réwniez, ze kazde z tych trzech kryteriow, a zatem
»hiezachodni” jako kryterium samo w sobie $wiadczy o wystepowaniu problemu spotecznego.
W strategii rzadu dunskiego, o ktérej mowa w pkt 25 powyzej, zauwazono, ze wérdéd mieszkancow
»hiezachodnich”  zostaly stworzone spoleczenstwa réwnolegle, tj. enklawy oséb
nieuczestniczacych aktywnie w dunskim spoteczenistwie. Zgodnie z tym dokumentem osoby te
nie uczestnicza ani nawet nie prébuja uczestniczy¢é aktywnie w dunskim spoleczenstwie
i w rynku pracy. Nie przestrzegaja one wartosci dunskich; przykladowo, uwazaja kobiety za mniej
warto$ciowe od mezczyzn, a sprawowana kontrola spoteczna i brak réwnosci skutkuja daleko
idacym ograniczeniem wolnosci wypowiedzi jednostek™ W zwiazku z tym, zgodnie z ta
strategia, mamy tu do czynienia z ,negatywna spirala kontrkultury”.

% Niektérzy naukowcy proponuja, aby celem prawa antydyskryminacyjnego bylo zwalczanie stygmatyzacji. Zobacz I. Solanke,
Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Oxford, Hart, 2017.

7 Wyrok CHEZ, pkt 87 w odniesieniu do pkt 84.

' Jako inspiracje mozna tu podaé ustalenia ETPC zawarte w wyroku z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie Biao przeciwko Danii
(CE:ECHR:2016:0524JUD003859010), ktére byly przedmiotem dyskusji na rozprawie. Zobacz w szczegélnosci pkt 126 tego wyroku.

7 Zobacz pkt 99-103 postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie.

7 Bezpoérednie ttumaczenie tresci tego planu brzmi: ,ZyskaliSmy grupe obywateli, ktérzy nie akceptuja w pelni duriskich norm i wartosci.
Gdzie kobiety sa czasami uznawane za mniej warto$ciowe od mezczyzn. Gdzie kontrola spoleczna i brak réwno$ci miedzy kobietami
i mezczyznami czasami skutkuja rygorystycznymi ograniczeniami wolnosci jednostek”; w: U. Tireli, Shaping Strict Migrant Policies
through Housing Strategies in Denmark, Migration and Diversity, 2024, s. 151-163, na s. 160.
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152. Ustawa o mieszkalnictwie publicznym wydaje sie opiera¢ nie tylko na uprzedzeniach, ale
réowniez przyczynia sie do utrwalenia stereotypéw i stygmatyzacji, uogdlniajac te przypisane
wszystkim imigrantom i ich zstepnym z krajéw innym niz zachodnie cechy jako negatywne
i nieakceptowalne w Danii.

153. Jednoczesnie wydaje sie, ze nie ma zadnych dowodéw na istnienie spolecznosci
réownoleglych lub ich tworzenie si¢ wytacznie wérdéd imigrantéw z krajéw innych niz zachodnie™.
Oczywiscie to do sadu krajowego nalezy zbadanie tej kwestii. Niemniej jednak rzad dunski,
poproszony na rozprawie o opisanie kryteriow, na podstawie ktorych stwierdzono, ze dana osoba
nie jest zintegrowana ze spoleczenstwem dunskim, powotal sie¢ na kryteria
spoleczno-gospodarcze, ktore definiuja spoltecznosci podatne na zagrozenia, a takze na brak
znajomosci jezyka dunskiego. Kryteria te jako takie same w sobie nie §wiadcza o tym, ze osoby
znajdujace sie w takiej sytuacji nie ,chca” zintegrowac sie ze spoleczenstwem dunskim, ani ze
jedynie ,imigranci z krajéw innych niz zachodnie i ich potomkowie” maja takiego rodzaju
trudnosci z integracja.

154. Organizacje miedzynarodowe réowniez zwrécily uwage na stygmatyzujacy potencjal dunskiej
ustawy o mieszkalnictwie publicznym. Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
wyrazil za$ zaniepokojenie faktem, ze terminy ,»zachodni« i »niezachodni«, stosowane [w Danii]
w prawodawstwie i w polityce moga prowadzi¢ do marginalizacji i stygmatyzacji podmiotéw
uznanych za »niezachodnie« oraz Zze moga one wprowadzaé rozrdéznienie miedzy tymi
uznawanymi za »prawdziwych Dunczykdéw« a »innymi«””. Oceniajac ,plan dla spotecznosci
rownoleglych” komitet ten stwierdzil, ze dodanie w ustawach elementu dyskryminujacego pod
wzgledem etnicznym i rasowym moze prowadzi¢ do stygmatyzacji w réznych dziedzinach zycia,
takich jak zatrudnienie, mieszkalnictwo i dostep do ustug™.

155. Podobnie Komitet Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych Rady
Spoteczno-Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych zauwazyl, ze ustawa
o mieszkalnictwie publicznym ,nie tylko prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne i narodowo$¢, ale takze jeszcze bardziej marginalizuje tych mieszkancéw [pochodzacych
z krajéw innych niz zachodnie]””.

156. Tak wiec, paradoksalnie, wydaje sie, ze przepisy dunskie przyjete w celu ulatwienia
imigrantom i ich zstepnym z krajéw innych niz zachodnie integracji ze spoleczenistwem duriskim
maja odwrotny do zamierzonego skutek. Utrwalajac stygmatyzacje ze wzgledéw etnicznych,
czlonkom grupy ,imigrantéw i ich potomkdéw z krajéw innych niz zachodnie” trudniej jest znalez¢
zatrudnienie, zdoby¢ szacunek i uczestniczy¢ w spoteczenstwie dunskim na réwnych zasadach.

157. Podsumowujac, wydaje sie zatem, ze dunski system prawny, rozumiany jako ustawa
o mieszkalnictwie publicznym oraz plany zagospodarowania, ktére nalezy przyja¢ na podstawie tej
ustawy, wprowadzaja dyskryminacje bezposrednia na podstawie kryterium etnicznego
(»niezachodni”). Po pierwsze, system ten stawia bowiem wszystkie osoby zwiazane z takim
kryterium w tymczasowej sytuacji w zakresie zapewnienia ich prawa do mieszkania, powodujac
w ten sposéb mniej korzystne traktowanie tych oséb w poréwnaniu z najemcami z innych
poréwnywalnych dzielnic. Po drugie, stygmatyzuje on grupe etniczng, ktdrej strukturalnie

™ Zobacz przyktadowo M. Barse, ,Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet”, 20 lutego 2018 r., (dostepne w dniu 3 lutego 2025 r.
pod adresem: https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-er-noget-politikerne-har-opfundet/).

7 Zobacz powyzej Committee on the Elimination of Racial Discrimination, op.cit., pkt 10.
7 Ibidem, pkt 12.
77 Zobacz Committee on Economic Social and Cultural Rights, op.cit., pkt 51.
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niekorzystna sytuacja w zakresie ich zdolnosci do integracji ze spoteczenstwem dunskim zostata
uznana za potwierdzona, zmniejszajac w ten sposéb raczej niz zwiekszajac ich szanse na
integracje ze spoleczenstwem duriskim.

158. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
drugie w ten sposdéb, ze dunski system ustawowy ustanowiony na podstawie ustawy
o mieszkalnictwie publicznym stanowi dyskryminacje bezposrednia.

2. Rozwigzanie alternatywne: dyskryminacja posrednia

159. Komisja uznala, ze sytuacje lezace u podstaw sporéw zawistych przed sadem odsylajacym
nalezy uznac za dyskryminacje posrednia.

160. Zdaniem Komisji jest tak dlatego, ze najemcy, ktérych umowy najmu zostaly rozwiazane, nie
zostali wybrani na podstawie kryterium etnicznego. Na obszarze Ringparken kryteriami byly
poziom dochoddw i zapadle w ciagu ostatnich szesciu miesiecy wyroki skazujace najemcéw lub
ich partneréw. Na obszarze Mjolnerparken dwa cate bloki sprzedano, w zwiazku z czym
wszystkie umowy najmu musialy zostaé rozwigzane. Wielu z tych najemcéw bylo jednak
obywatelami dunskimi urodzonymi w Danii i nienalezacymi do grupy ,imigrantéw i ich
potomkoéw z krajéw innych niz zachodnie”.

161. Gdyby Trybunal mial interpretowa te sprawe w ten sposéb, sugeruje, zeby wplyw
wywierany przez ustawe o mieszkalnictwie publicznym na rozwiazanie uméw najmu
interpretowac co najmniej jako dyskryminacje posrednia.

162. Zgodnie z ta ustawa plany zagospodarowania, ktére w pewnych przypadkach doprowadzily
do jednostronnego rozwiazania uméw najmu, powinny by¢ sporzadzane wylacznie dla obszaréw,
w ktérych ponad 50 % mieszkanicow to ,imigranci i ich potomkowie z krajéow innych niz
zachodnie”. Wynik prostych dzialan matematycznych zastosowanych w takiej sytuacji sugeruje,
ze wieksze jest prawdopodobienstwo zakonczenia umowy najmu, ktdrej strona jest osoba z kraju
»hiezachodniego” niz umowy najmu, ktdrej strona jest osoba z kraju ,zachodniego”, poniewaz
z gbry wiadomo, ze w danej dzielnicy mieszka wiecej os6b ,niezachodnich” niz ,,zachodnich”.

163. W zwiazku z tym, zgodnie z sugestia Komisji, imigranci i ich zstepni z krajéw innych niz
zachodnie sg narazeni na wigksze ryzyko rozwiazania ich uméw najmu.

164. Jezeli, statystycznie rzecz biorac, neutralny przepis dotyczy danej grupy etnicznej bardziej
niz innych grup, mamy do czynienia z dyskryminacjg posrednia.

165. Niemniej jednak taka szczegdlnie niekorzystna sytuacja, w ktoérej znajduje si¢ dana grupa

etniczna, moze by¢ uzasadniona, jezeli ten neutralny przepis w sposéb proporcjonalny realizuje
zgodny z prawem cel. Dokonanie tej oceny nalezy do sadu krajowego.
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166. Uzyto tutaj argumentu, ze S$rodki przyjmowane w dzielnicach, w ktérych wiekszos¢
mieszkancéw pochodzi z krajow ,niezachodnich”, maja na celu umozliwienie im lepszej
integracji ze spoteczenstwem dunskim’. Zmiana struktury danej dzielnicy jest rozumiana jako
wzmochnienie tej integracji.

167. Aby oceni¢ to, czy dyskryminacja posrednia moze by¢ uzasadniona, sad krajowy bedzie
musial najpierw ustali¢, co dunski ustawodawca rozumie przez udang integracje ze
spoleczenstwem dunskim. Na rozprawie rzad dunski wyjasnil, ze wiazaloby si¢ to
z uczestnictwem w rynku pracy, brakiem wyrokéw skazujacych i znajomoscia jezyka dunskiego.

168. Zrozumienie tego, co oznacza udana integracja, jest konieczne do tego, aby méc przejs¢ do
analizy proporcjonalnosci. W ramach tego zadania sad krajowy musi najpierw oceni¢ to, czy tak
rozumiana integracja moze zostac¢ osiagnieta poprzez zmniejszenie liczby mieszkan z zasobow
publicznych poprzez rozwigzanie umowy najmu w niektérych dzielnicach (lepsze zatrudnienie,
umiejetnos¢ czytania i pisania w jezyku dunskim, spadek przestepczosci itp.). Sad ten bedzie
réwniez musial podobnie oceni¢ spdjnosc tego srodka, odpowiadajac na pytanie, jaki jest powdd
przyjecia Srodkéw na rzecz integracji wylacznie wobec imigrantéw i ich zstepnych z krajow
innych niz zachodnie. Jezeli taka decyzja polityczna opiera si¢ na dominujacych uprzedzeniach
spolecznych, a nie na naukowych dowodach na to, ze ci imigranci integruja sie z wieksza
trudnosciy, taki cel polityki moze zosta¢ zakwestionowany”.

169. Na kolejnym etapie analizy proporcjonalnosci sad krajowy musi ocenié, czy zmniejszenie
liczby mieszkan z zasobéw publicznych byto dziataniem koniecznym do osiagniecia tej integracji.
Byloby tak, gdyby ten sam cel nie mdégt zosta¢ osiagniety za pomoca srodkéw mniej restrykcyjnych
w odniesieniu do przystugujacych danym najemcom praw do mieszkania. W tym wzgledzie
istnieje mozliwos¢, ze sad ten bedzie musial w bardziej szczegétowy sposob odnies¢ sie do
podnoszonych przez rzad dunski argumentéw, zgodnie z ktérymi podjal on juz inne dzialtania,
ktore sie jednak nie powiodly. Wreszcie, nawet jesli zmniejszenie liczby mieszkan z zasobéw
publicznych jest $rodkiem odpowiednim i koniecznym do realizacji okreslonych
w ustawodawstwie celow zwiazanych z integracja, ten ostatni etap analizy proporcjonalnosci
wymaga dokonania przez sad krajowy wywazenia wartosci takiego celu wobec intensywnosci
ingerencji w prawo do mieszkania. Gdyby sad ten uznal, ze takie prawo zostalo naruszone
w nadmierny sposéb, méglby uzna¢ dany $rodek za nieproporcjonalny, co mogloby wigza¢ sie
z nalozeniem na prawodawce wymogu, aby ten ponownie rozwazyt, na czym ma polega¢ zgodny
z prawem cel integracji.

170. Osobiscie, z powodow, ktére przedstawilam w pkt 130-153 i 156 niniejszej opinii, jestem
sceptyczna co do tego, ze dunskie przepisy dotyczace mieszkalnictwa mozna uzasadni¢ celem
polegajacym na umozliwieniu integracji ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz
zachodnie”. W kazdym razie, jak juz wyjasnitam, nie wydaje mi si¢ przekonujace, aby wplyw
zastosowanego w ustawie o mieszkalnictwie publicznym kryterium ,zachodnie/niezachodnie” na
rozwiazanie umoéw najmu mozna bylo interpretowac jako przepis, ktéry jest neutralny.

Chociaz jest oczywiste, ze umozliwienie integracji jest celem pozadanym i zgodnym z prawem, nie jest tatwo wytyczy¢ odpowiednig linig
miedzy wielokulturowoscia a akceptacja réznic, jak réwniez granice tolerancji. Bardziej ogélnie zob. C. Joppke, The retreat of
multiculturalism in the liberal state: theory and policy, The British Journal of Sociology, 2004, s. 237-257.

7 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, pkt 39); z dnia 4 lipca 2019 r.,
Komisja/Niemcy (C-377/17, EU:C:2019:562, pkt 92); z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestra3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 70).
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171. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal stwierdzil, ze sytuacja taka jak ta stworzona przez
ustawe o mieszkalnictwie publicznym w Danii stanowi raczej dyskryminacje bezposrednia niz
posrednig.

IV. Whnioski

172. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil na pytania
przedstawione przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) nastepujacych
odpowiedzi:

1) Pojecie ,pochodzenia etnicznego” zawarte w art. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono grupe oséb okreslona jako ,imigranci i ich
potomkowie z krajéow innych niz zachodnie”.

2) System, ktory wykorzystuje pojecia takie jak ,imigranci i ich potomkowie z krajéw innych niz
zachodnie” w odniesieniu do kategoryzacji dzielnicy, w ktérej ma zosta¢ zmniejszona liczba
mieszkan z zasobéw publicznych,

nalezy interpretowal jako bezposrednig dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/43.
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