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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Direktiva 2000/43/EK — Vienada attieksme pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas — Valsts tiesibu akti, kas paredz, ka ir
japienem attistibas plani noteiktos dzivojamos rajonos, kuri apziméti ka “paralélas sabiedribas” —
Kritérijs “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis” — Jédzieni “etniska
piederiba”, “tie$a diskriminacija” un “netiesa diskriminacija”

I. Ievads

1. Saja lieta Tiesai ir jainterpreté dazi Rasu vai etniskas piederibas direktivas aspekti® Tiesai it
ipasi ir iespéja sikak precizét, ko minétaja direktiva saprot ar jédzienu “etniska piederiba”, ka ari
norobezot tiesas un netiesas diskriminacijas jédzienus.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu izriet no vairakiem stridiem, kas tiek izskatiti Danijas
valsts tiesas saistiba ar valsts tiesibu aktiem, kas paredz pienemt attistibas planus attieciba uz valsts
majokliem noteiktos dzivojamos rajonos, kurus dévé par “paralélajam sabiedribam” (ieprieks —
“geto”) un kurus ta nosauca tapéc, ka lielaka dala iedzivotaju $ajos rajonos ir “imigranti un vinu
pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”. Tiesas nolémums $aja lieta bus izskiross ari
vairakas citas lietas, ko izskata citas Danijas tiesas?.

II. Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A. Atbilstosas Danijas tiesibas

3. Danijas Karaliste 2010. gada likuma Almenboligloven (Valsts majoklu likums)* ieklava
61.a pantu. Minétais likums turpmak tika grozits divas reizes — vispirms 2018. gada, kad tika
pienemta shéma, kas ir aplikota $aja lieta, un péc tam 2021. gada, kad tika ieviesti dazi,
galvenokart terminologiski, grozijumi (turpmak teksta — “Valsts majoklu likums”). Ar terminu
“paraléla sabiedriba” aizstaja terminu “geto”, savukart ar terminu “transformacijas rajons” aizstaja
iepriekséjo terminu “ilgtermina geto rajons”.

4. Galvenas tiesibu normas, kas attiecas uz pamatlietas izskatamajiem stridiem, ir Valsts majoklu
likuma 61.a, 168.a un 168.b pants.

5. Likuma 61.a panta ir noraditi tris valsts majoklu rajonu veidi.

2 Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. janijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai

etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.; turpmak teksta — “Rasu vai etniskas piederibas direktiva”).

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 2. punkta noradits, ka lidzigi jautajumi tiek izskatiti ari vairakas citas lietas Danijas tiesas, tostarp

septinas lietas, kas ierosinatas Hojesteret (Augstaka tiesa, Danija), un divas lietas, kas ierosinatas retten i Aarhus (Orhasas rajona tiesa,

Danija). Hojesteret (Augstaka tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu taja izskatamajas lietas lidz bridim, kad Tiesa izskatis prejudicialos

jautajumus $ajas lietas.

* Vispirms ir svarigi atzimét, ka $a likuma nosaukuma originalvalodas tulkojums bija “Likums par socidlajiem majokliem”. Tomér tiesas
sédé MV un citi, ieskaitot BL, paskaidroja, ka $is tulkojums ir maldino$s, jo majokli, kadus regulé likums, ir pieejami ne tikai personam,
kuram nepiecie$ama sociala palidziba, bet visiem Danijas iedzivotajiem. Sa iemesla dél esmu nolémusi minéta likuma nosaukumu tulkot
ka “Valsts majoklu likums”, kas $kiet atbilstosaks.
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6. Pirmkart, “neaizsargats majoklu rajons” ir rajons, kas atbilst vismaz diviem no $adiem cetriem
kritérijiem (turpmak teksta — “socialekonomiskie kritériji”):

“1) to iedzivotaju vecuma no 18 lidz 64 gadiem ipatsvars, kuriem nav saiknes ar darba tirgu vai
izglitibu, ir vairak neka 40 %, rékinot ka vidéjo raditaju pédéjo divu gadu laika;

2) to iedzivotaju Ipatsvars, kuri notiesati par noziedzigiem nodarijjumiem saskana ar
Kriminalkodeksu, Iero¢u likumu vai Narkotiku likumu, ir vismaz tris reizes lielaks par vidéjo
raditaju valsti, ko aprékina ka vidéjo raditaju pédéjo divu gadu laika;

3) to iedzivotaju vecuma no 30 lidz 59 gadiem Ipatsvars, kuriem ir tikai pamatizglitiba, parsniedz
60 %;

4) vidéjie bruto ienakumi nodoklu maksatajiem vecuma no 15 lidz 64 gadiem S$aja rajona,
iznemot tos, kuri mekleé izglitibas iespéjas, ir mazaki par 55 % no vidéjiem bruto ienakumiem
$aja pasa grupa $aja rajona”®.

7. Otrkart, “paraléla sabiedriba” (ieprieks — “geto”) ir rajons, kurs$ atbilst diviem no cetriem
socialekonomiskajiem kritérijiem, lidzigi ka neaizsargats majoklu rajons, bet kura turklat vairak
neka 50 % iedzivotaju ir “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”®.

8. Treskart, “transformacijas rajons” (ieprieks — “ilgtermina geto rajons”) ir rajons, kas pédéjos
piecus gadus ir atbildis paralélas sabiedribas kritérijiem”.

9. Kompetenta ministrija katru gadu 1. decembri publicé $o dazado majoklu rajonu sarakstu®.

10. Termini “Rietumu valstis” un “valstis, kas nav Rietumu valstis” Valsts majoklu likuma nav
definéti. Tomer iesniedzéjtiesa norada, ka tie ir nemti no Danmarks Statistik (Danijas Statistikas
parvalde), kas tos izstradajusi statistikas vajadzibam. Saja zina:

“Rietumu valstis ir ES valstis, Andora, Apvienota Karalivste, ASV, Australija, Islande, Jaunzélande,
Kanada, Lihtensteina, Monako, Norvégija, Sanmarino, Sveice un Vatikans.

Valstis, kas nav Rietumu valstis, ir tadas Eiropas valstis ka Albanija, Baltkrievija, Bosnija un
Hercegovina, Dienvidslavija, Kosova, Krievija, Makedonija, Melnkalne, Moldova, Padomju
Savieniba, Serbija, Turcija un Ukraina. Visas Afrikas, Dienvidamerikas, Centralamerikas un Azijas
valstis. Visas Okeanijas valstis (iznemot Australiju un Jaunzélandi) un bezvalstnieki”.

11. Iesniedzéjtiesa ari paskaidro, ka “imigrants” ir arvalstis dzimusi persona, ja neviens no tas
vecakiem nav dzimis Danija vai nav Danijas pilsonis. “Pécnacéjs” ir Danija dzimusi persona, ja
neviens no tas vecakiem nav nedz Danijas pilsonis, nedz ari dzimis Danija, vai kuras vecaki, pat ja
vini ir dzimusi Danija un ir ieguvusi Danijas pilsonibu, saglaba ari savu citas valsts pilsonibu.

5 Valsts majok]u likuma 61.a panta 1. punkts.
¢ Valsts majoklu likuma 61.a panta 2. punkts.
7 Valsts majoklu likuma 61.a panta 4. punkts.
8 Ka paredzéts Valsts majoklu likuma 61.a panta 6. punkta.
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12. Attieciba uz rajoniem, kas apzimeéti ka transformacijas rajoni Valsts majoklu likums noteic, ka
ir javeic konkréti pasakumi. Tadéjadi $i likuma 168.a panta 1. punkts noteic, ka valsts majoklu
apvienibam, kuram pieder $adi rajoni, kopa ar pasvaldibas domi ir jaizstrada attistibas plans. Sis
attistibas plans ir jaapstiprina Social-, Bolig- og Zldreministeriet (Iekslietu un majoklu ministrs,
Danija).

13. Saskana ar Valsts majoklu likuma 168.b panta 1. punktu valsts majoklu apvienibai un
pasvaldibas domei attistibas plana ir jaizklasta, ka valsts majoklu ipatsvars transformacijas rajona
tiks samazinats lidz 40 % lidz 2030. gada 1. janvarim.

14. Lai sasniegtu $So mérki, attistibas plana citastarp var tikt paredzéta ipaSumu pardosana
privatiem attistitajiem, to nojauksana vai gimenes majoklu parveidosana par majokliem, kas
paredzéti jauniesiem. Sados gadijumos iepriekséjo irnieku ires ligums ir jaizbeidz. Valsts majoklu
likums noteic, ka pasvaldibas domei ir pienakums rast parmitinasanas risindjumu $adiem
irniekiem un segt vinu izmaksas.

B. Stridi pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15. Stridi pamatlieta attiecas uz diviem dazadiem transformacijas rajoniem: Ringparken — rajonu,
kas ir dala no Slagelses [Slagelse] pasvaldibas, un Mjolnerparken, kurs ir Kopenhagena.

16. Ringparken pieder majoklu uznémumam Slagelse Almennyttige Boligselskab (turpmak
teksta — “SAB”)°. No 2018. gada 1. decembra tas tika noteikts par “ilgtermina geto rajonu”
(tagad - “transformacijas rajons”), jo Sis majoklu rajons atbilda visiem Ccetriem
socialekonomiskajiem kritérijiem un turklat 55,6 % ta iedzivotaju piederéja pie kategorijas
“imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”.

17. Saskana ar $a rajona attistibas planu SAB 2020. gada 17. februari izbeidza 17 ires ligumus
Schackenborgveenge rajona’. Ires ligumu izbeig$ana tika veikta saskana ar apstiprinatajiem
kritérijiem, un saskana ar sniegto informaciju irnieki, kuru ires ligumi tika izbeigti, netika
izraudziti, pamatojoties uz to, vai vini ir “imigranti vai vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu
valstis” !, Irniekiem tika piedavats parcelties uz pastavigu dzivesvietu'2

18. Pirmas cetras lietas attiecas uz pieciem irniekiem, kuri iebilda pret vinu ires ligumu
izbeigsanu. Tapéc SAB kompetentaja tiesa céla prasibas pasludinat, ka minétajiem irniekiem ir
jaatzist, ka vinu ires ligumu izbeigsana ir likumiga .

19. Piekta lieta attiecas uz Mjolnerparken transformacijas rajonu Kopenhagena, ko parvalda
majoklu apvieniba Bo-Vita ™.

° SAB ir publisks bezpelnas uznémums, kas pieder Slagelses pasvaldibai: https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

10 Tiesas sédé SAB paskaidroja, ka attistibas plans parveidotu Schackenborgveenge bloku ta, ka tadéjadi butu jaizbeidz iespéjami mazaks ires
ligumu skaits. SAB vélak pardeva Schackenborgveenge uznémumam Estate Invest A/S, tomér SAB joprojam ir prasitajs pamatlieta.

' Izmantotie kritériji bija tie, kas noteikti pretendésanai uz valsts majokli transformacijas rajonos, proti, majsaimnieciba pédéjo sesu
meénesu laika nav bijusi notiesasanas kriminallieta gadijumi un ir noteikts ienakumu limenis.

2 Irnieki pamattiesvediba apstrid majoklu piedavajuma lidzvértigumu lieluma un cenas zina. Katra zina 3adu faktisko apstaklu
noskaidros$ana ir vienigi valsts tiesas kompetence.

13 Kop$ 2021. gada 1. decembra Ringparken vairs netiek klasificéts par transformacijas rajonu, jo tas vairs neatbilst socidlekonomiskajiem
kritérijiem. Tomér SAB joprojam ir pienakums istenot apstiprinato teritorijas attistibas planu.

4 Bo-Vita arli ir valsts majoklu apvieniba, kas dibinata 1951. gada.

4 ECLI:EU:C:2025:98



T. CAPETA SECINAJUMI — LiETA C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVENGE)

20. 2018. gada 1. decembri Mjolnerparken tika noteikts par “ilgtermina geto rajonu” (tagad —
“transformacijas rajons”), jo tas atbilda trim no cetriem socialekonomiskajiem kritérijiem un
aptuveni 80 % iedzivotaju $aja rajona piederéja pie kategorijas “imigranti un vinu pécnacéji no
valstim, kas nav Rietumu valstis” .

21. Pamatojoties uz minéto, Bo-Vita 2019. gada 8. maija izstradaja attistibas planu, ko
kompetenta ministrija apstiprinaja 2019. gada 10. septembri. Plans ietvéra dazu daudzdzivoklu
maju pardosanu. Lidz ar to $ai apvienibai bija pienakums izbeigt irnieku ires ligumus, kuriem tika
piedavats mainit dzivesvietu.

22. 2020. gada 27. maija 11 Mjolnerparken iedzivotaji céla prasibu pret kompetento ministriju,
apgalvojot, ka tas apstiprinatais Mjolnerparken attistibas plans ir spéka neesoss, tostarp tapéc, ka
plans ir balstits uz Valsts majoklu likuma 61.a panta 4. punktu, kura definéti transformacijas
rajoni. Ministrija ladza prasibu noraidit.

23. Sis piecas lietas ir nodotas izskati$anai pirmaja instancé @stre Landsret (Austrumdanijas
Augsta tiesa, Danija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, jo tiek uzskatits, ka $ajas lietas rodas
principiali jautajumi.

24. Minéta tiesa apSauba, vai valsts tiesibu akti ir saderigi ar Rasu vai etniskas piederibas direktivu.

25. Skaidrojot lietas kontekstu, iesniedzéjtiesa norada, ka pirms 2018. gada grozijumiem Danijas
valdiba bija izstradajusi stratégiju “Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”
(“Danija bez paralélam sabiedribam — Nekadu geto 2030. gada”)’, kura tika uzsvérta vélme
izveidot saliedétu Daniju “bez paralélam sabiedribam”, ko veido cilvéki, kuru izcelsme nav
Rietumu valstis. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka “galvena probléma
[paralélajas sabiedribas] ir imigrantu un vinu pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis,
integracijas triakums”.

26. Sados apstaklos @stre Landsret (Austrumdanijas Augsta tiesa) iesniedza Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) vai [Rasu vai etniskas piederibas direktivas] 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta minétais
jédziens “etniska piederiba” ir jainterpreté tadéjadi, ka sis jédziens tados apstaklos ka Saja
lieta — kad saskana ar Danijas [Valsts majoklu likumu] ir jasamazina socialo gimenes majoklu
ipatsvars “transformacijas rajonos”, un kad nosacijums, lai to kvalificétu ka transformacijas
rajonu, ir tas, ka vairak neka 50 % no majoklu rajona iedzivotajiem ir “imigranti un vinu
pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”, attiecas uz personu grupu, kas definéta ka
“imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir pilniba vai daléji apstiprinosa, vai 2. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja lieta raksturota shéma ir tieSa vai netiesa
diskriminacija?”

Kops 2023. gada 1. decembra Mjolnerparken vairs nav klasificéta ka transformacijas rajons, jo iedzivotaju skaits taja ir samazinajies lidz
mazak neka 1000.

Danijas valdiba, “Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”, 2018. gada 1. marts; pieejams timeklvietné
https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3 %A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf.
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C. Tiesvedibas gaita Saja lieta

27. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza SAB, XM un citi, BL — Danmarks Almene Boliger
(BL — Denmark’s Public Housing, turpmak teksta — “BL”), Iustitut for Menneskerettigheder
(Danijas Cilvéktiesibu institats), ANO ipasie referenti E. T. Achiume un B. Rajagopa, Danijas
valdiba, Spanijas valdiba un Eiropas Komisija.

28. 2024. gada 30. septembri notika tiesas séde, kura SAB, MV un citi, XM un citi, BL, Danijas
Cilvektiesibu institats, ANO ipasie referenti E. T. Achiume un B. Rajagopa, Danijas valdiba un
Eiropas Komisija sniedza savus apsvérumus.

III. Juridiska analize

A. So secindjumu struktiira

29. Saja lieta Tiesai ir jainterpreté Rasu vai etniskas piederibas direktiva ipasos apstaklos, kas izriet
no Danijas Valsts majoklu likuma.

30. Ar minéto likumu valsts majoklu apvienibam ir uzlikts pienakums, vienojoties ar attiecigajam
vietéjam pasvaldibam, pienemt attistibas planus, kuru mérkis ir samazinat valsts majoklu skaitu
lidz 40 % rajonos, kas noteikti par transformacijas rajoniem (vai “ilgtermina geto” ta pasa likuma
iepriekséja redakcija). Sadi rajoni no citiem rajoniem ar salidzinosi nelabvéligu sociali
ekonomisko stavokli atskiras ar to, ka tajos vairak neka 50 % iedzivotaju ir “imigranti un vinu
pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”.

31. Abos transformacijas rajonos, uz kuriem attiecas iesniedzéjtiesa izskatamie stridi, proti,
Ringparken Slagelsé un Mjolnerparken Kopenhagena, attistibas planu rezultata tika vienpuséji
izbeigti vairaki valsts majoklu ires ligumi.

32. Vai $adas sekas, kas izrietéja no Valsts majoklu likuma, var raksturot ka diskriminaciju
etniskas piederibas dél, kas ir pretruna Rasu vai etniskas piederibas direktivai?

33. Rasu vai etniskas piederibas direktivas mérkis ir novérst tikai diskriminaciju $o divu pamatu
dél, proti, rase un etniska piederiba; uz citiem aizliegtiem pamatiem attiecas citas ES direktivas .

34. Tadéjadi minéta direktiva piemérojama tikai tad, ja var saprast, ka atskiriba starp imigrantiem
un vinu pécnacéjiem no Rietumu valstim un no valstim, kas nav Rietumu valstis, ir balstita uz
kritériju “etniska piederiba”. Lai butu isak, $o atskiribu dévésu par “Rietumu/ne Rietumu kritériju”.

35. lerosinasu Tiesai, ka Rietumu/ne Rietumu kritérijs patiesam ietilpst “etniskas piederibas”
jédziena. Pamatojoties uz to, ierosinasu ari, ka tas liek secinat, ka no ta izrietosa diskriminacija ir
tieSa diskriminacija. Manis veikta analize ir strukturéta sadi.

36. C sadala un atbildot uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu paradisu, kapéc Rietumu/ne Rietumu
kritérijs ir jasaprot ka tads, kas balstits uz etniskas piederibas kritériju.

7 Skat., pieméram, Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.; turpmak teksta — “Vienlidzibas pamatdirektiva”), un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret
virie$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.).
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37. D sadala un atbildot uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu noradisu, ka nelabvéliga attieksme, kas
izriet no attiecigajiem tiesibu aktiem, kuru pamata ir $ads kritérijs, ir tieSa diskriminacija.
Paskaidrosu, ka tas ta ir, neraugoties uz to, ka to personu izraudzi$anas, kuru ires ligumi tika
izbeigti saskana ar attistibas planiem, nebija balstita uz “Rietumu/ne Rietumu” kritériju. Ja Tiesa
nepiekritis manam viedoklim, piedavasu alternativus argumentus, kas balstiti uz netiesu
diskriminaciju.

38. Pirms saksu analizét iepriek§ minétos jautdjumus, B sadala tiks aplakoti divi ieprieks
izskatamie jautajumi, kas attiecas uz Rasu vai etniskas piederibas direktivas piemérojamibu §is
lietas apstakliem.

B. Ieprieks izskatamie jautajumi saistibd ar Rasu vai etniskas piederibas direktivas
darbibas jomu

1. Kurs$ Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta apakspunkts buitu jaattiecina uz
So lietu: e), f) vai h) apakspunkts?

39. Pirmais ieprieks izskatamais jautajums, ko izvirzija Komisija, attiecas uz to, vai uz Valsts
majoklu likumu attiecas Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakSpunkts — sociala aizsardziba, tostarp socialais nodrosinajums un veselibas aprupe,
f) apakspunkts — socialas prieksrocibas vai h) apakspunkts — piekluve pakalpojumiem un precém
un to piegade, tostarp dzivoklu apgade.

40. Komisija uzskata, ka valsts majoklis ir socialas prieksrocibas veids, un tapéc uz $o lietu attiecas
Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta f) apak$punkts.

41. Tomér, nemot véra BL un irnieku paskaidrojumus, ko tie sniedza tiesas sédé abas lietas, kuras
reprezenté divus dazadus valsts majoklu rajonus, un péc iepazisanas ar noteikumiem par valsts
majoklu sistému Danija'® uzskatu, ka Danijas valsts majokli ir pakalpojums, un tapéc uz tiem
attiecas Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta h) apak$punkts.

42. Valsts majokli veido 20 % no kopéja majsaimniecibu skaita Danija, nodrosinot majoklus
aptuveni 1 miljonam cilvéku. Valsts majoklus gimeném buvé un iziré valsts majoklu apvienibas.
Pilsétu un lauku rajonos ir gandriz 700 dazada lieluma $adu apvienibu. Apvienibas ir bezpelnas
organizacijas, kuru meérkis ir piedavat Danijas iedzivotajiem cenas zina pieejamus majoklus. Nav
noteikts ienakumu ierobezojums, lai varétu izmantot valsts majoklus, un ikviens, kurs ir vecaks par
15 gadiem, var registréties (par maksu) gaidisanas saraksta. Majoklu ires maksa ir zemaka par
tirgus cenu, jo ta ir paredzéta tikai majoklu ekspluatacijas izmaksu seg$anai, papildus paredzot
uzturésanas izdevumus. Tomér irnieki maksa pilnu ires maksu par valsts majok]u izmanto$anu.

43. Nemot véra §is Danijas valsts majoklu sistémas iezimes, uzskatu, ka $is lietas apstaklus aptver

Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta h) apak$punkta darbibas joma, kas
attiecas uz “sabiedribai pieejamu pakalpojumu piegadi, tostarp dzivoklu apgadi”.

8 Noteikumi par valsts majoklu sistému Danija ir atrodami Bekendtgorelse om cendring af bekendtgorelse om drift af almene boliger m.v.
(Izpildrikojums par grozijumiem izpildrikojuma par valsts majoklu sistémas darbibu), BEK nr 1368 af 28. november 2018.
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44. Sadu viedokli apstiprina ari Rasu vai etniskas piederibas direktivas likumdo$anas vésture.
Komisijas sakotnéja priekslikuma bija ietverta atsauce uz “piekluvi precém un pakalpojumiem un
to piegadi”, tie$i neminot majoklus’. Vairakas dalibvalstis apstridéja pre¢u un pakalpojumu
ieklausanu $is direktivas piemérosanas joma. Ir vérts atgadinat, ka lidztekus pienemta Vienlidzibas
pamatdirektiva, kas attiecas uz citiem aizliegtajiem pamatiem, proti, religiju vai parliecibu,
invaliditati, vecumu un dzimumorientaciju, neieklava precu un pakalpojumu piegadi tas darbibas
joma®. Kompromisa risindjums Rasu vai etniskas piederibas direktivas konteksta bija ieklaut
preces un pakalpojumus, kas “ir pieejami sabiedribai”’. Attieciba uz papildinadjumu “tostarp
dzivoklu apgadi” — $o formuléjumu ierosinaja Eiropas Parlaments? un tas tika ieklauts Komisijas
grozitaja priekslikuma?®. Tiklidz bija panakta vienoSanas par “sabiedribai pieejamu prec¢u un
pakalpojumu” ieklausanu Rasu vai etniskas piederibas direktivas piemérosanas joma, “nebija
nekadu gratibu panakt precizéjumu, ka arl majokli ietilpst precu un pakalpojumu definicija”*.

2. Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta pirma teikuma nozime

45. Otrais ieprieks izskatamais jautajums, kas tika izvirzits tiesas sédé, attiecas uz to, ka
interpretét Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta ievadteikumu, kas sakas ar
$adiem vardiem: “Neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, $o direktivu pieméro [..]”*.

46. Konkreétak, ta ka i lieta attiecas uz valsts tiesibu aktiem par valsts majokliem — politikas jomu,
kas ar Ligumiem nav nodota Savienibas regulativaja kompetencé, — prejudicialais jautajums rada
visparigaku konstitucionalu jautdjumu par to, vai Rasu vai etniskas piederibas direktiva ir
piemérojama $adai politikai, neiejaucoties valsts kompetencé.

47. Saja zina vispirms ir svarigi noradit, ka $is direktivas 3. panta 1. punkta ievadteikums
atspogulo LESD 19. panta — kas ir juridiskais pamats, kur§ lava piepemt direktivu, —
formuléjumu®.

48. Sis juridiskais pamats paredz Eiropas Savienibas Padomei pilnvaras pienemt tiesibu aktus, lai
citastarp apkarotu diskriminaciju rases vai etniskas piederibas dél. Sadu tiesibu aktu pienemsanai
ir vajadziga vienpratiba Padomé un Parlamenta piekrisana. LESD 19. panta ievadteikuma ir
noteikts, ka $ads akts ir japienem, “neskarot paréjos Ligumu noteikumus un nepdrsniedzot

pilnvaras, ko Savienibai pieskir Ligumi” .

¥ Priekslikums Padomes direktivai, ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas
(COM(99), 566 final, 1999. gada 25. novembris).

% Skat., pieméram, §is direktivas 3. pantu.

21 Pilsonu brivibu un tiesibu, tieslietu un iekslietu komiteja, Zinojums par priekslikumu Padomes direktivai, ar ko ievie$ vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (COM(1999) 566 — C5-0067/2000 — 1999/0253(CNS)), 2000. gada
16. maijs.

2 Grozits priekslikums Padomes direktivai, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (COM(2000) 328 final) (OV 2000, C 311E, 169. Ipp.).

% Saja zina skat. Tyson, A., “ The Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination”, European Journal of
Migration and Law, 2001, 199.-229. lpp., 208. Ipp.

% Mans izcélums.

% §j tiestbu norma tika ieviesta ar Amsterdamas ligumu, un Rasu vai etniskas piederibas direktivas pienemsanas laika Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma ta bija ieklauta 13. panta.
% Mans izcélums.
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49. So tiesibu normu varétu uzskatit par dalibvalstu ki Ligumu noteicéju reakciju uz
Atzinumu 2/94%, kura Tiesa uzskatija, ka Eiropas Kopiena, kada ta pastavéja saskana ar EKL,
nevaréja pievienoties Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (ECPAK),
jo Ligumi toreizéja redakcija tai nepieskira kompetenci cilvéktiesibu joma.

50. Tadejadi LESD 19. pants (toreizéjais EKL 13. pants) Ligumos tika ieklauts, lai pieskirtu
kompetenci, kas Jautu Eiropas Savienibai aktivi apkarot diskriminaciju.

51. Tomér $is horizontalas kompetences mérkis nebija paplasinat jomas, kuras Eiropas Savieniba
jau varéja paredzét reguléjumu, bet gan ieviest “cilvéktiesibu kompetenci”, kas Eiropas Savienibai
dod tiesibas apkarot diskriminaciju Ligumos noteiktas Savienibas tiesibu jomas ietvaros.

52. Nemot véra, ka majoklu politika nav joma, kas ar Ligumiem pieskirta Eiropas Savienibas
kompetencé, vai tas nozimé, ka Rasu vai etniskas piederibas direktiva nevar bat piemérojama
valsts tiesibu aktiem, kas regulé valsts majoklu jautajumu?

53. Sada LESD 19. panta un Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. panta 1. punkta
ievadteikuma interpretacija, manuprat, batu parak $aura un izslégtu §is direktivas piemérosanu,
ka ari citu Savienibas tiesibu aktu, kuros ir lidzigs formuléjums?, piemérosanu daudzas valsts
tiesibu aktu jomas.

54. Ka paskaidrots ieprieks (skat. So secinajumu 43. un nakamos punktus, valsts majokli Danija ir
pakalpojums, ko piedava par atlidzibu Ligumu izpratné. Valsts majokli ka pakalpojums ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

55. Saja zina pastavigaja judikatira ir noteikts, ka pat jomas, kuras dalibvalstis ir saglabajusas
regulativas pilnvaras, to reguléjuma izvéli ierobezo Savienibas konstitucionalais un tiesiskais
reguléjums. Pieméram, izglitibas joma, kas ari ir dalibvalstu kompetencé, Tiesa uzskatija, ka, lai
gan Savienibas tiesibas neatnem dalibvalstim pilnvaras attieciba uz izglitibas saturu un izglitibas
sistému organizaciju, tomér dalibvalstim, istenojot $is pilnvaras, ir jaievéro Savienibas tiesibas?.

56. Tapat dalibvalsts var brivi izvéléties, ieviest vai neieviest valsts majoklu sistému, ka ari
izveléties valsts majoklu veidu un personas, kam majokli tiks piedavati. Tomér noteikumi par
valsts majokliem, ja tie tiek pienemti, nevar diskriminét tadu pamatu dél, kas ir aizliegti ar
Savienibas tiesibam par diskriminacijas aizliegumu, kuru pienemsana ir Eiropas Savienibas
kompetencé, pamatojoties uz LESD 19. pantu. Tadéjadi Savienibas tiesibas patiesam zinama
meéra ierobezo dalibvalstim pieejamas izvéles iespéjas, tam izstradajot savu valsts majoklu
politiku, proti, tas nevar pienemt tadu valsts majoklu politiku, kas diskriminé etniskas piederibas
dél. Tomeér, nosakot $adu ierobezojumu, Eiropas Savieniba neiegtist kompetenci attieciba uz valsts
majokliem, tas ir, ta nevar aizstat vai uzspiest dalibvalstim noteikta veida majoklu politiku.

¥ Atzinums 2/94 (Kopienas pievieno$anas ECTK), 1996. gada 28. marts (EU:C:1996:140, 27. punkts).

Saja zina — Vienlidzibas pamatdirektiva un tas 3. panta 1. punkts, kura ietverts identisks formuléjums. Tas varétu bt batiski ari saistiba
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.)
2. panta 2. punkta a) apaképunktu, kas paredz: “So regulu nepieméro personas datu apstradei [..] tadas darbibas gaita, kas neietilpst
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma”.

»  Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 70. punkts), 2022. gada
7. septembris, Cilevi¢s u.c. (C-391/20, EU:C:2022:638, 59. punkts un taja minéta judikatira). Attieciba uz sabiedribas veselibu skat.
spriedumu, 2006. gada 16. maijs, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, 92. punkts).
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57. Tadéjadi, pilnvarojot Eiropas Savienibu apkarot diskriminaciju Ligumos noteiktaja Savienibas
tiesibu joma, dalibvalstis atzist, ka kopigi saskanota vienlidzibas politika noteiks ierobezojumus ari
to reguléjuma izvélei majoklu politikas joma. Citiem vardiem sakot, Eiropas Savieniba, pienemot
Rasu vai etniskas piederibas direktivu, kas piemérojama attieciba uz majokliem, rikojas atbilstosi
pilnvaram, kas tai pieskirtas ar LESD 19. pantu, un nepieskira sev jaunas regulativas pilnvaras.

58. No ta izriet, ka Rasu vai etniskas piederibas direktiva ir piemérojama valsts tiesibu aktiem par
valsts majokliem, lai gan dalibvalstis saglaba kompetenci regulét valsts majoklus to jurisdikcija
eso$aja teritorija.

C. “Etniska piederiba” ka aizliegts pamats

59. No iepriek§ minéta izriet, ka Rasu vai etniskas piederibas direktiva aizliedz diskriminaciju
etniskas piederibas dél valsts majok]u joma.

60. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai at$kiriba starp imigrantiem un vinu
pécnacéjiem “no Rietumu valstim” un imigrantiem un vinu pécnacéjiem “no valstim, kas nav
Rietumu valstis” ir ats$kiriba péc etniskas piederibas minétas direktivas izpratné.

61. SAB apgalvo, ka jédziena “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”,
pamata ir nevis etniska piederiba, bet valstspiederiba, kas ir izslégta no Rasu vai etniskas
piederibas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas 3. panta 2. punktu.

62. Ari Danijas valdiba noliedz, ka $is jédziens ir saistits ar etnisko piederibu, apgalvodama, ka Sis
jédziens drizak ir tik plass, ka tas nevar ietekmét personas ar konkrétu etnisko piederibu.

63. Turpreti abu transformacijas rajonu irnieki, kas ir puses valsts tiesa izskatamajas lietas,
Institut for Menneskerettigheder (Danijas Cilvéktiesibu institats), FN’s scerlige rapportorer (ANO
ipasa referente), Spanijas valdiba un Komisija — butiba tie visi apgalvo, ka grupa “imigranti un
vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis” var tikt izcelta etniskas piederibas dél.

1. Rasu vai etniskas piederibas direktivas formuléjums, konteksts un meérkis

64. Vispirms jaatzimé, ka Rasu vai etniskas piederibas direktivas formuléjuma nav ietverta
definicija vai kada cita norade par to, ka ir jasaprot “etniska piederiba”.

” o«

65. Ta ka tiesibu aktos nav $adas definicijas, var meklét varda “etnisks”, “etniskums” vai “etniska
piederiba” parasto nozimi ikdienas valoda®. Atra meklésana timekli pieejamajas vardnicas
liecina, ka Sie vardi attiecas uz tadu cilvéku grupu, ko saista noteiktas kopigas iezimes. Tomér $is

30 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 15. novembris, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, 30. punkts).
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iezimes vardnicas dotajas definicijas atskiras®. Tas biezi vien ietver kopigu kultaru, tradicijas,
valodu, vésturi, rasi vai religiju. Turklat vardnicas dotajas definicijas biezi vien ir pievienots “utt.”
vai lidzigs saisinajums, kas norada, ka butiskas varétu bat ari citas iezimes*.

66. Runajot par kontekstu, kura paradas vardi “etniska piederiba”, var pamanit, ka diskriminacijas
uz $ada pamata aizliegums ir aplikots tiesibu akta, kas vienlaikus pievérsas diskriminacijas
aizliegumam rases piederibas dél. Vai tas palidz saprast, kas ir “etniska piederiba”?

67. Terminu “etnisks” un “rasu” lietosana kopa un tos savstarpéji aizstajot, skiet, ir rezultats tam,
ka mainijusies izpratne par $ada veida diskriminaciju. Péc tiesibu ekspertu domam, jédziena
“rasisms” pirmsakumi, skiet, mekléjami kritika par agrakajam zinatniskajam teorijam attieciba uz
“rasi”, kuru mérkis bija iedalit cilvékus vairakas biologiski atskirigas “rasés”*.

68. Rasu vai etniskas piederibas direktiva Savienibas likumdevéjs ir tiesi noradijis, ka Eiropas
Savieniba noraida tadas teorijas, kuras tiek apgalvota dazadu cilvéku rasu pastavésana®. Tomér
taja joprojam tiek lietots termins “rase”, bet atskiriba no agrakiem juridiskajiem instrumentiem *
taja ir pievienots termins “etniska piederiba”, iespéjams, lai uzsvértu $o jédzienu saistibu ar
socialiem konstruktiem, nevis ar kaidam konkrétam iedzimtam ipasibam.

69. Tadejadi jedziena “etniska piederiba” lietojums Rasu vai etniskas piederibas direktiva butu
jalasa kopsakara ar jédzienu “rase”, jo tas attiecas uz socialu konstruktu — prieksstatu noteikta
sabiedriba par kadas grupas pastavésanu, kas ir atpazistama ka atskiriga, pamatojoties uz
noteiktam socialam un kultaras iezimém, pieméram, valodu, literatiiru, muziku, parazam vai
tamlidzigi.

70. Visbeidzot, Rasu vai etniskas piederibas direktivas mérkis ir izveidot sistému diskriminacijas
apkarosanai, lai istenotu vienlidzibas principu. Saskana ar LES 2. pantu vienlidziba ir viena no
Eiropas Savienibas pamatvértibam. Ta ka ar $o direktivu tadéjadi tiek istenota viena no Eiropas
Savienibas pamatvértibam, jédziens “etniska piederiba” ir jainterpreté plasi®.

Pieméram, Kembridzas vardnica ka viena no varda “etnisks” iespéjamam nozimém ir piedavata $ada: “tads, kas attiecas uz cilvéku grupu
vai piemit cilvéku grupai, kuru var uzskatit par atsevisku (t.i., at$kirigu), jo tai ir kopiga kultara, tradicijas, valoda, vésture utt.”.
Merriam-Webster vardnica ka vienu no nozimém piedava $adu: “tads, kas piemit vai ir saistits ar lielam cilvéku grupam, kuras klasificé
péc kopigas rases, nacionalas, cilts, religiskas, valodas vai kultaras izcelsmes vai vides”. Hrvatski jezicni portal (Horvatu lingvistiskaja
portala) ierosinats, ka “etniska grupa” ietver vienam “etnosam” piederigos, kuriem ir kopiga identitate, pamatojoties uz vienu kultaru,
religiju, valodu, parazam un citiem faktoriem”. Larousse definé “ethnie” ka “Groupement humain qui posséde une structure familiale,
économique et sociale homogeéne, et dont l'unité repose sur une communauté de langue, de culture et de conscience de groupe” [“Cilvéku
grupa, kurai ir homogéna gimenes, ekonomikas un sociala struktira un kuras vienotibas pamata ir valodas, kultaras un grupas apzinas
kopiba”].

Tiesibu eksperti norada, ka ir grati atrast visparpienemtu etniskas piederibas definiciju. Skat., pieméram, Krivokapi¢, B., un Salkiewicz-
Munnerlyn, E., “An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection”, Ukrainian Journal of International Law, 2020,
26.—40. Ipp. Skat. arl generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2016:914, 33. punkts).

% Bell, M., Racism and Equality in the European Union, Oksforda, Oxford University Press, 2009, 8. Ipp.
Rasu vai etniskas piederibas direktivas 6. apsvérums.

Ta, pieméram, 1965. gada Starptautiskaja konvencija par visu veidu rasu diskriminacijas izskau$anu (ICERD), kuras puses ir visas
dalibvalstis un kura ir citéta Rasu vai etniskas piederibas direktivas 3. apsvéruma, lietots tikai termins “rasu diskriminacija”. Tomér tas
1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ““rasu diskriminacija” nozimé jebkadu atskiribu, iznémumu, ierobezojumu vai priek$rocibu, kuras
pamata ir rase, adas krasa, izcelsme vai nacionala vai etniska piederiba un kuras mérkis vai sekas ir iznicinat vai ierobezot cilvéktiesibu
un pamatbrivibu atzi$anu, to esibu vai isteno$anu uz vienlidzibas pamatiem politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, kultaras vai kada cita
sabiedribas dzives joma”. Ari ECPAK nav ietverts jédziens “etniska piederiba”. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta —
“ECT”) ir atzinusi, ka “diskriminacija cita starpa personas etniskas piederibas dé] ir rasu diskriminacijas veids” (ECT spriedums,
2007. gada 13. novembris, D.H. u.c. pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, 176. punkts un taja minéta judikattra)).

% Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka &is direktivas darbibas jomu nevar interpretét $auri. Skat. spriedumus, 2011. gada 12. maijs,
Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts); 2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480, 42. punkts; turpmak teksta — “CHEZ”), un 2018. gada 15. novembris, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, 36. punkts).
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71. Rasu vai etniskas piederibas direktivas 12. apsvéruma ir paskaidrots, ka tas merkis ir
“nodrosinat demokratisku un tolerantu sabiedribu attistibu, kas pienemtu visu personu
lidzdalibu neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas”.

72. Turklat vairakos Rasu vai etniskas piederibas direktivas apsvérumos ir atsauces uz
Eiropadomes, Padomes un Komisijas iniciativam, kuru meérkis ir apkarot “rasismu un
ksenofobiju”¥. Tadéjadi ksenofobijas apkarosana ir tolerantas sabiedribas® attistibas elements,
un jédziens “etniska piederiba” ir jasaprot, nemot véra sadu direktivas mérki.

73. Sada konteksta jédzienu “etniska piederiba” var saprast ka tadu, kas attiecas uz prieksstatu par
personu vai personu grupu ka svesiniekiem vai cittautieSiem. Noskirums péc “etniskas piederibas”
ka tads var tikt saprasts ka noskirums starp “més” un “vini”; noskiruma linija ir atkariga no
noteiktam fiziskam un socialam un kultiiras iezimém vai vismaz no prieksstata, ka pastav
atskiribas péc $im iezimém.

74. Pret etniskam atsSkiribam tolerantas sabiedribas attistiba nozimétu “viniem” vienlidzigu
tiesibu atziSanu, neraugoties uz parliecibu vai prieksstatu, ka “viniem” piemit atskirigas ipasibas
neka “mums”.

2. Atbilstosa Tiesas judikatiira

a) Spriedumi CHEZ un Jyske Finans — “etniskas piederibas” elementi

75. Tiesas judikatira, kura interpretéts jédziens “etniska piederiba”, nav parak plasa. Ja neklados,
Tiesa ir tiesi aplakojusi $§a termina nozimi tikai divas lietas: CHEZ un Jyske Finans®.

76. Galvena lieta etniskas diskriminacijas joma ir CHEZ. Tas pamata ir situacija, kad Bulgarijas
elektroenergijas piegadatajs uzstadija elektroenergijas skaititajus vairak neka sesu metru augstuma
rajona, kura parsvara dzivoja romu tautibas personas, lai gan parasta prakse bija tos uzstadit
mazak neka divu metru augstuma. Tiesa uzskatija, ka $ajos apstaklos romu izcelsmes personas
var uzskatit par etnisko grupu®.

77. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Tiesa saka ar visparigaku izpratni par etniskas piederibas
jédzienu: “etniskas piederibas jédziens, kura pamata ir ideja, ka sabiedribas grupas tostarp ir
iedalamas kopienas péc tautibas, religiskas ticibas, valodas piederibas, kultaras un tradicionalas
piederibas un dzives vides, attiecas ari uz romu kopienu”*.

78. No $aja sprieduma lietotas definicijas izriet, ka jédziens “etniska piederiba” grupé personas,
pamatojoties uz vairakam kopigam iezimém, no kuram dazas paSas par sevi ir aizliegti
diskriminacijas pamati (religija un noteiktos apstaklos ari tautiba), bet dazas nav (valodas,
kultairas un tradicionala piederiba un dzives vide).

% Saja zina skat. Rasu vai etniskas piederibas direktivas 7., 10. un 11. apsvérumu.

% Tolerance ir arl viena no LES 2. panta otraja teikuma uzskaititajam vértibam. Saja zina Rasu vai etniskas piederibas direktivu varétu
uzskatit ne tikai par vienlidzibas principa, bet ari par tolerances vértibas iedzivinataju.

»  Spriedums, 2017. gada 6. aprilis, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278; turpmak teksta — “Jyske Finans”).

Sprieduma CHEZ 60. punkts. Lai izdaritu $ddu secindgjumu, Tiesa atsaucas arl uz ECT 2005. gada 6. julija spriedumu Nachova u.c. pret
Bulgariju (CE:ECHR:2005:0706JUD004357798) un 2009. gada 22. decembra spriedumu Sejdi¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu
(CE:ECHR:2009:1222JUD002799606).

# Sprieduma CHEZ 46. punkts.
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79. Lidzigi ka iepriek$ analizétajai varda “etnisks” visparéjai vai vardnicas dotajai nozimei,
sprieduma CHEZ minétas iezimes nav izsmelosi uzskaititas (Tiesa ir izmantojusi formuléjumu “it
ipasi”), ka arl nav nepieciesama visu $o kritériju izpilde, lai uzskatitu, ka atskiriba ir balstita uz
etnisko piederibu.

80. Ir viena iezime, péc kuras cilvéki biezi tiek iedaliti grupas, bet kuru Rasu vai etniskas
piederibas direktiva neaptver: tautiba*>. Tomeér, ka izriet no ieprieks citétas definicijas sprieduma
CHEZ®, pat tautibu varétu nemt véra, lai noteiktu, vai konkréts noskirums ir balstits uz “etniskas
piederibas” kritériju, ja ta ir tikai viens, nevis vienigais elements, uz kuru balstas atskiriga
attieksme.

81. Sprieduma Jyske Finans Tiesa apstiprinaja, ka sprieduma CHEZ sniegtais etniskas piederibas
pazimju uzskaitijums nav izsmelos$s. Ta uzskatija, ka dzimsanas valsts* ari varétu but viens no
kritérijiem, lai noteiktu personas etnisko piederibu, pat ja $i iezime nav minéta sprieduma
CHEZ®. Tomeér vienlaikus Tiesa uzskatija, ka personas etnisko piederibu nevar noteikt,
pamatojoties tikai uz vienu kritériju, bet ta ir balstita uz elementu kopumu, no kuriem dazi ir
subjektivi un dazi — objektivi*. Tadéjadi personas dzimsanas vieta varétu likt secinat — bet ar to
nepietiek, lai pamatotu $o secindjumu —, ka pret personu ir bijusi atskiriga attieksme tas etniskas
piederibas dél.

82. Lai gan sprieduma Jyske Finans Tiesa ir minéjusi, ka etniskas piederibas pazimes var buat gan
objektivas, gan subjektivas, ta $o jautdjumu neiztirzaja plasak. Visi elementi, ko Tiesa minéjusi
spriedumos CHEZ un Jyske Finans, ir objektivi elementi. Etniskas piederibas jédzienu varétu
veicinat ari subjektivi elementi, pieméram, izpratne par piederibu kadai etniskajai grupai, bet tie
nav minéti neviena no Siem diviem spriedumiem®. Subjektivi elementi nosaka “etniskas robezas”,
kas izraisa ieklausanu grupa vai izslégsanu no grupas ®. Tadéjadi vienas etniskas grupas uzskats, ka
noteiktas personas nepieder pie §is grupas, varétu veicinat secinajumu, ka atskirigas attieksmes
pamata ir etniska piederiba.

#  Tautiba ir izslégta no direktivas darbibas jomas ar tas 3. panta 2. punktu.
# Skat. $o secinajumu 77. punktu.

#  Sprieduma Jyske Finans persona apgalvoja, ka kreditiestade vinu diskriminéja, pamatojoties uz to, ka tas dzimsanas vieta ir Bosnija un
Hercegovina. Autovaditaja aplieciba noradita dzimsanas vieta, ka $§1 persona apgalvoja, bija iemesls, kadé] $i iestade pieprasija, lai vins
iesniegtu papildu dokumentus, pieméram, pasi vai uzturé$anas atlauju, lai varétu apstradat kredita pieprasijumu jauna automobila
iegadei. Tomér iestade neprasija papildu dokumentus no personas partnera, kur$ dzimis Danija. Saja lieta Tiesa nekonstatéja
diskriminaciju etniskas piederibas dél], tostarp noradot, ka $adu diskriminaciju nevar izsecinat, pamatojoties tikai uz vienu elementu,
pieméram, dzim$anas vietu. Vienlaikus Tiesa neizslédza dzim$anas vietu ka vienu no butiskiem elementiem etniskas piederibas
noteiksanai.

% Sprieduma Jyske Finans 18. punkts.

% Sprieduma Jyske Finans 19. punkts.

¥ Krivokapi¢, B., un Salkiewicz- Munnerlyn, E., minéts ieprieks.

*® Isajiw, W.W., “Definition and Dimensions of Ethnicity: A Theoretical framework”, dokuments, ar kuru iepazistinaja 1992. gada Kanadas
un Amerikas Savienoto Valstu kopigaja konferencé par etniskas piederibas novérté$anu Otava (Kanada), publicéts Statistics Canada un
U.S. Bureau of the Census (red.), Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality — Proceedings of the Joint
Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity, 1992. gada 1.-3. aprilis, U.S. Government Printing Office,
Vasingtona, DC 1993, 407.-427. lpp., 6. Ipp. dokumenta kopija, kas pieejama timeklvietné
https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5f959-754b-4eea-bae0-1a3638bcd1e9/download.
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b) Spriedums Feryn — grupas, pret kuru ir mazak labvéliga attieksme, viendabigums

83. Sprieduma CHEZ etniska grupa, pret kuru bija mazak labvéliga attieksme, bija Ipasa etniska
grupa, kas tika uzskatita par viendabigu grupu®.

84. Saja lieta grupu “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis” neveido
personas, kuras objektivi saista viena un ta pati vésture, kultara, religija, valoda, izcelsmes vieta
vai to subjektiva izpratne par piederibu vienai un tai pasai etniskajai grupai. Seit “nerietumnieki” ir
personas, kuras imigréjusas Danija no jebkuras valsts pasaulé, iznemot valstis, ko uzskata par
Rietumu valstim. Ka noradijusi Danijas valdiba, valstis, no kuram nak $i grupa, dzivo 88 % pasaules
iedzivotaju.

85. Patiesam, atskiriba no romu kopienas Bulgarija, kas bija viena etniska grupa (vismaz tika
uzskatita par tadu) sprieduma CHEZ, “nerietumnieki” ir etniski daudzveidiga grupa.

86. Tomér $o grupu nevieno “etnisko piederibu” veidojosu elementu kopiba grupas ietvaros;
Danijas likumdevéjs drizak uzskata, ka $ai grupai nepiemit otras grupas — “rietumnieku” —
iezimes. Tadeéjadi §1 grupa veidota, pamatojoties uz “nerietumnieku” izslégsanu no “rietumnieku”
grupas.

87. Manuprat, §1 Danijas Valsts majoklu likuma noteikta atskiriba ir balstita uz parliecibu, ka
“imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis” Danijas sabiedriba integréjas
gritak neka imigranti un vinu pécnacéji no Rietumu valstim. Sadu parliecibu Danijas valdiba
apstiprinaja $aja tiesvediba, tomér nepamatoja ar faktiem.

88. Ka norada Komisija, $1 nostaja balstas uz ideju, ka imigrantiem un vinu pécnacéjiem no
Rietumu valstim un Danijas pilsoniem ir lidziga kultira, tradicijas un religiska parlieciba. Sa
iemesla dél vini veido viendabigu etnisko grupu, kas atskiras no imigrantu un vinu pécnacéju no
valstim, kas nav Rietumu valstis, grupas, tapéc “Rietumu” grupas locekliem parasti nav probléemu
ar integraciju atskiriba no “ne Rietumu” grupas locekliem.

89. Tadéjadi etniskas piederibas zina “ne Rietumu” grupa ir definéta negativi — ka grupa, kurai
nepiemit noteiktas etniskas iezimes, nevis ka grupa, kurai piemit noteiktas kopigas etniskas
iezimes. Tomeér $i definicija, kas balstas uz izslégsanu, nenoliedz to, ka abu grupu noskirsana tiek
veikta, pamatojoties uz “etniskas piederibas” kritériju.

90. Saja lieta izvirzitais jautajums, kas ir jauns attieciba pret spriedumu CHEZ, ir par to, vai Rasu
vai etniskas piederibas direktiva aptver ari visu citu etnisko grupu diskriminaciju, iznemot
attiecigaja sabiedriba dominéjoso etnisko grupu.

91. Saja zina piekritu Komisijas nostajai, ka $i direktiva attiecas ne tikai uz situacijam, kuras pret
konkrétu etnisko grupu izturas mazak labvéligi, bet ari uz situacijam, kuras dazadas grupas tiek
nostaditas neizdeviga stavokli, ja kritérijs, uz kura pamata tas notiek, ir §is grupas “etniska
piederiba”. Pretéja interpretacija apdraudétu efektivu cinu pret diskriminaciju etniskas piederibas
del.

#  Tomer kritiku par $adu pieeju attieciba uz romiem ka viendabigu grupu skat. McGarry, A. “Ethnic Group Identity and the Roma Social
Movement: Transnational Organizing Structures of Representation”, Nationalities Papers, S&j. 36(3), 2008; 449-470. lpp., 463. un
464. Ipp.
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92. Ja “etnisko piederibu” saprot ka noskirumu starp “més” un “vini” un ja Rasu vai etniskas
piederibas direktivu interpreté ka tadu, kuras mérkis ir nodrosinat “viniem” vienlidzigas tiesibas
“musu” sabiedriba, tad, lai ta atbilstu savam meérkim, $ai direktivai jabut piemérojamai visos
gadijumos, kad pret personam izturas mazak labvéligi tikai tapéc, ka tas tiek uzskatitas par etniski
“atskirigam”.

93. Lai gan ne tie$i, Tiesa jau ir atzinusi, ka grupai, pret kuru izturas mazak labvéligi, nav jabuat
etniski viendabigai grupai. Lieta Feryn® strids radas saistiba ar Belgijas darba devéja pazinojumu,
ka tas nepienems darba “allochtonen” pretstata “autochthonen” (holandiesu vards “allochtonen”
Tiesas sprieduma anglu valodas versija tika tulkots ka “immigrants”). Nevalstiska organizacija
iestidzéja tiesa darba devéju, ludzot Belgijas tiesu konstatét diskriminaciju. Galvenais juridiskais
jautajums, ko Tiesai minétaja lieta tika lagts atrisinat, bija par to, vai situacija, kad nav konkréta
diskriminacijas upura, joprojam var pastavét jautdjums par diskriminaciju rases vai etniskas
piederibas dél.

94. Sprieduma Feryn ne Tiesa, ne kada no pusém nebija izvirzijusi jautajumu par to, vai grupu,
pret kuru izturas mazak labveligi, proti, “allochtonen”, var saprast ka grupu, kas balstita uz etnisko
piederibu. Lidzigi ka S$aja lieta “alloctonen” nebija etniski viendabiga grupa. Darba devéja
pazinojums drizak diskriminéja visus “cittautieSus” pretstata autohtoniem jeb personu grupai, kas
netika uzskatita par cittautieSiem.

95. Tadéjadi Tiesa kluséjot atzina, ka Rasu vai etniskas piederibas direktiva ir piemérojama ari tad,
ja diskriminéta grupa nav viendabiga etniska grupa, bet mazak labvéliga attieksme tomeér ir balstita
uz “etniskas piederibas” kritériju®.

96. Tapéc, manuprat, Rasu vai etniskas piederibas direktivas mérkis un Tiesas judikatara
apstiprina secinadjumu, ka grupai, pret kuru izturas mazak labvéligi, nav jabut viendabigai grupai,
ja vien attiecigas personas tiek uzskatitas par piederigam $ai grupai, pamatojoties uz kritérijiem,
kas tiek izmantoti, lai noteiktu etnisko piederibu.

3. “Rietumu/ne Rietumu” kritérijs, kas izmantots Danijas tiesibu aktos, ir balstits uz etnisko
piederibu

97. Saja lieta “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis” ir iedaliti cita grupa
neka imigranti un vinu pécnacéji no Rietumu valstim, pamatojoties uz vairakiem elementiem, kas
norada uz to, ka skietama etniska piederiba bija iemesls noskirsanai starp abam grupam, proti,
valstspiederibu, dzims$anas vietu un izcelsmi.

98. Persona pieder pirmajai minétajai grupai, ja tas valstspiederiba vai tas vecaka(-u)
valstspiederiba nav danu vai Rietumu valsts valstspiederiba, ja tas dzimsanas vieta nav Danija vai
kada no Rietumu valstim un ja tas izcelsme, ko apliecina tas vecaka(-u) dzims$anas vieta, nav
Danija vai kada no Rietumu valstim. Ka noradija Iustitut for Menneskerettigheder (Danijas

0 Spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397; turpmak teksta — “spriedums Feryn”).

Arl ICERD konteksta nav prasibas, ka at$kirigai attieksmei jaietekmé tikai viena etniskas piederibas grupa, lai to varétu kvalificét ka
aizliegtu rasu diskriminaciju. Saja zina skat. Apvienoto Naciju Organizacijas ipasa referenta jautajumos par rasisma, ksenofobijas un
saistitas neiecietibas musdienu izpausmém un Apvienoto Naciju Organizacijas ipa$a referenta jautajumos par pienacigu majokli ka
tiesibu uz pienacigu dzives limeni sastavdalu un par tiesibam uz nediskriminaciju $aja konteksta iesniegumu Eiropas Savienibas Tiesai
(EST) lieta C-417/23, pieejams timek]vietné:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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Cilvéktiesibu institats), imigrantu un vinu pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis, bérni,
kuri dzimusi Danija, var palikt “ne Rietumu” grupa vairakas paaudzes, pat ja vini iegtst Danijas
pilsonibu, ja neviens no to vecakiem nav Danijas pilsonis vai ir dzimis Danija.

99. Tapeéc kritériji, pamatojoties uz kuriem Danijas tiesibu aktos tiek noskirti jédzieni “Rietumu”
un “ne Rietumu”, ir “etniskas piederibas” kritériji, un ir piemérojama Rasu vai etniskas piederibas
direktiva.

100. Turklat uzskatu, ka ir butiski, ka Danijas likumdevéjs, skiet, ir sapratis $o noskirumu ka
noskirumu péc etniska principa. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa noradija
uz Valsts majoklu likuma 2018. gada grozijumu sagatavo$sanas dokumentiem, no kuriem izriet, ka
attiecigie tiesibu akti tika ierosinati, pamatojoties uz pienémumu, ka “ne Rietumu” ir etnisks
raksturojums 2.

101. Tam, ka “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis” pasi par sevi nav
viendabiga etniska grupa, nav nozimes, ja kritérijs, saskana ar kuru vini tika iedaliti $aja grupa, ir
etniska piederiba.

102. Visbeidzot, ari vairakas starptautiskas organizacijas, pieméram, ANO Ekonomikas un socialo
lietu padomes Ekonomisko, socialo un kultaras tiesibu komiteja, uzskatija, ka “ne Rietumu”
migrantu kategorijas noteik$ana Danijas tiesibu aktos ir diskriminacija, kas cita starpa balstita uz
etnisko piederibu®.

103. Pamatojoties uz ieprieks minéto, ierosinu Tiesai konstatét, ka noskirums starp “Rietumu” un
“ne Rietumu” imigrantiem un vinu pécnacéjiem ir balstits uz etnisko piederibu.

104. Tas noved pie nakama jautdjuma — vai Danijas Valsts majoklu likums ir diskriminéjoss, un, ja
ta ir, vai tas rada tiesu vai netiesu diskriminaciju?

D. Tiesa vai netiesa diskrimindcija

105. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai “Rietumu” un “ne Rietumu” kritérijs rada tieSu
vai netiesu diskriminaciju.

106. Vispirms janorada, ka diskriminacija nozimé, ka attieksme pret personu grupu ir nelabvéliga.

107. Tie$a diskriminacija ir tad, ja $ada nelabvéliga attieksme ir tiesi balstita uz etnisko piederibu.
Lai konstatétu tiesu etnisko diskriminaciju, ir jakonstaté, ka pret kadu personu (vai personu
grupu) izturas sliktak neka pret citu personu (vai personu grupu), balstoties uz etniskas izcelsmes
kritériju®.

2 Piemeéram, Valsts majoklu likuma 2018. gada grozijumu priekslikuma tostarp bija noradits, ka liela dazddas etniskas izcelsmes iedzivotaju
koncentracija ir norade, ka attiecigajam rajonam ir japievér§ uzmaniba. Saja zina skat. $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu
100. punktu.

Ekonomisko, socialo un kultaras tiesibu komiteja, Nobeiguma apsvérumi par Danijas sesto periodisko zinojumu, E/C.12/DNK/CO/6,
52. punkts; Rasu diskriminacijas izskau$anas komiteja, Nobeiguma apsvérumi par apvienoto Danijas divdesmit otro lidz divdesmit
ceturto periodisko zinojumu, 2022, CERD/C/DNK/CO/22-24, 12. punkts.

% Rasu vai etniskas piederibas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkts.
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108. Netiesa diskriminacija ir tad, ja acimredzami neitrals pasakums nostada kadu etnisko grupu
nelabvéliga situacija®.

109. Ne vienmér ir viegli vai skaidri saprotams, vai konkréta situacija ir tieSa vai netieSa
diskriminacija .

110. Butiskakas sekas, kas izriet no ta, ka noteikums vai prakse rada tiesu diskriminaciju, ir tadas,
ka $ads noteikums vai prakse principa nav attaisnojama, lidz ar to ta automatiski ir aizliegta.
Mazak labvéliga attieksme kada no aizliegtajiem pamatiem dé] principa ir iespéjama tikai tiesibu
aktos tiesi paredzétas situacijas. Rasu vai etniskas piederibas direktiva paredz $adu iespéju tikai
tad, ja atSkiriga attieksme, kas tieSi balstita uz rasi vai etnisko piederibu, ir patiesa un noteicosa
profesionala prasiba®. Situacija $aja lieta neizriet no $adas situacijas.

111. Gluzi pretéji, netiesu diskriminaciju var attaisnot, ja skietami neitrals noteikums, kas vienu
etnisko grupu nostada ipasi neizdeviga stavokli salidzindjuma ar citu, patiesam ir neitrals
noteikums. To varétu konstatét, ja $adam noteikumam ir legitims iemesls, kas nav saistits ar
etnisko piederibu un ko tas isteno samériga veida.

112. Saja lieta nav strida par to, ka personas, kuru ires ligumi tika izbeigti, netika izraudzitas,
pamatojoties uz “Rietumu/ne Rietumu” kritériju. Drizak katram transformacijas rajonam
pienemtajos attistibas planos tika noteikti savi kritériji, pieméram, irnieki, kuru ires ligumi tika
izbeigti Ringparken, tika izraudziti, pamatojoties uz diskvalificéjosiem kritérijiem attieciba uz
valsts majokliem transformacijas rajonos, tas ir, vinu notiesajumiem kriminallieta pédéjo sesu
ménesu laika vai vinu ienakumu limeni.

113. Patiesam, dazas no personam, kuru ires ligumi Mjolnerparken tika izbeigti, ir Danijas pilsoni,
kurus nevar pieskaitit “imigrantu un vinu pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis” grupai, ka
ta definéta Danijas tiesibu aktos.

114. Tomér tas, ka tiesas vai netie$as diskriminacijas upuri bija ari personas, kas nav “imigranti un
vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”, neietekmé iespéju konstatét, ka ir notikusi
etniska diskriminacija.

115. Tiesa to precizéja sprieduma CHEZ. Personai, kas ir diskriminacijas upuris un kas vérsas
tiesa péc tiesiskas aizsardzibas, nav obligati japieder pie etniskas grupas, pret kuru izturas mazak
labvéligi; $i persona var vienkarsi bat blakusupuris tam, ka, pienemot lémumus vai pienemot
tiesibu aktus, notiek palausanas uz etnisko piederibu. Sprieduma CHEZ diskriminacijas upuris bija
persona, kas nebija romu tautibas, bet dzivoja vieta, kur elektroenergijas skaititaji bija novietoti
neparasti augstu, jo taja parsvara dzivoja romu tautibas personas. Saja konteksta Tiesa uzskatija,
ka vienlidzigas attieksmes princips “ir piemérojams nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan
saistiba ar [Rasu vai etniskas piederibas direktivas] 1. panta noteiktajiem iemesliem, tapéc tas var

% Rasu vai etniskas piederibas direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkts.

% Pieméram, Fredman, S., “Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond”, Discrimination Law, 3. izdevums, Oksforda,
OUP, 2023, 247.-313. lpp., Maliszewska-Nienartowicz, J., “Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a
Dividing Line?”, International Journal of Social Sciences, 2014, 41.-55. lpp., 41. lpp. Attieciba uz $adu diskusiju saistiba ar spriedumiem
lietas par hidZzabu nésasanu skat. van den Brink, M., “The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU Non-Discrimination
Law”, German Law Journal, 2023, 855.—880. lpp.

57 Rasu vai etniskas piederibas direktivas 4. pants.
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bat piemérojams ari personam, kuras, lai ari tas pasas nepieder attiecigajai rasei vai tam nav
attiecigas etniskas piederibas, tomér kada no Siem iemesliem dél cie$ no nelabvéligakas
attieksmes vai tiek nostaditas ipasi nelabvéliga situacija” .

116. Tapat ari Danijas pilsoni vai imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas ir Rietumu valstis,
var atsaukties uz Rasu vai etniskas piederibas direktiva paredzéto etniskas diskriminacijas
aizliegumu, ja pret viniem ir bijusi nelabvéliga attieksme etniska kritérija vai tada acimredzami
neitrala kritérija piemérosanas dél, kas tomér parsvara ietekmé personas, kuras pieder pie “ne
Rietumu” grupas.

117. Cits Tiesas judikatira precizéts jautajums, kas var but batisks $aja lieta, ir tas, ka, lai
konstatétu diskriminaciju, nav nepiecieS$ams, lai batu konkréts diskriminacijas upuris. No
sprieduma Feryn izriet, ka pietiek ar to, ka etniska kritérija piemérosana varétu radit mazak
labvéligu attieksmi pret dazam personam®.

118. Tas nozimé, ka diskriminacija var tikt konstatéta arl abstraktas tiesvedibas proceduras,
pieméram, tada, kadu ierosinaja 11 Mjolnerparken majoklu rajona irnieki.

119. Vel ir janoskaidro, vai nelabvéliga attieksme, proti, ires ligumu vienpuséjas izbeig$anas riska
pastavésana, izriet no etniska “Rietumu/ne Rietumu” kritérija piemérosanas, vai ari no etniski
neitrala noteikuma, pamatojoties uz kuru tika noteiktas personas, kuru ires ligumi tika izbeigti
(atsaucoties uz vinu notiesasanu kriminallieta vai nabadzibu). Pirmaja minétaja situacija runa
batu par tiesu diskriminaciju. Otraja minétaja situacija diskriminaciju varétu kvalificét ka netiesu
diskriminaciju, ja ta vairak skar vienas etniskas grupas (Saja gadijuma “imigrantu un vinu
pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis”) personas un nav pamatota.

120. Manuprat, ir divi iemesli, lai uzskatitu, ka Danijas tiesibu aktu radita situacija ir tiesa
diskriminacija, ka sikak paskaidrosu turpmak. Tomér, ja Tiesa nepiekritis manai nostajai, tad
piedavasu Tiesai alternativu risinajumu, saskana ar kuru $o situaciju varétu uzskatit par netiesu
diskriminaciju.

1. Tie$a diskrimindcija

121. Lai konstatétu tiesu diskriminaciju, mazak labvéligai attieksmei jabut tie$i pamatotai ar
etnisko piederibu.

122. Mazak labvéliga attieksme nozimé, ka ir jabut salidzinamibas kritérijam —, lai batu tiesa
diskriminacija, pret personu jaizturas sliktak, neka pret citu personu izturas vai izturétos
salidzinama situacija.

123. Ka izpauzas mazak labvéliga attieksme $aja lieta un kas ir salidzinamibas kritérijs?

124. Manuprat, $aja gadijuma nelabvéliga attieksme pastav divos limenos.

125. Pirma un acimredzama nelabvéligas attieksmes izpausme ir valsts majoklu ires ligumu

vienpuséja izbeigsana vai iespéja tos izbeigt vienpuséji.

% Sprieduma CHEZ 56. punkts.
% Sprieduma Feryn 23. un 25. punkts.
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126. Otra, mazak acimredzama nelabvéligas attieksmes izpausme ir etniskas grupas
stigmatizacija.

127. Aplikosu abas tie$as diskriminacijas izpausmes péc kartas.

a) Ires ligumu vienpuséja izbeigsana

128. Apstridétie attistibas plani ir novedusi vai varétu novest pie valsts majoklu ires ligumu
izbeig$anas, tadéjadi atnemot irniekiem vinu majoklus.

129. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 7. pantu majokla aizsardziba ir viena no
pamattiesibam, ko garanté Savienibas tiesibas. Tiesa, pamatodamas uz ECT judikataru®, atzina
$o pamattiesibu nozimigumu, jo ipasi uzskatot, ka gimenes majokla zaudésana ir butisks $o tiesibu
aizskarums, jo ta nostada attiecigas personas gimeni ipa$i neaizsargata situacija®.

130. Tiesvedibas laika tika apgalvots, ka attiecigie irnieki nezaudéja vai nezaudés savu majokli, jo
majoklu apvienibai saskana ar likumu ir pienakums piedavat atbilstosu parmitinasanu.

131. Bez vajadzibas iedzilinaties jautajuma par to, cik liela méra $is tiesibas uz parmitinasanu tika
ievérotas praksé (kas jebkura gadijuma buatu japarbauda iesniedzéjtiesai), pietiek noradit, ka
parmitinasanas iespéjai nav nekadas nozimes jautdjuma par atskirigu attieksmi.

132. Citiem vardiem sakot, atbilstosais salidzinamibas kritérijs, lai secinatu, vai $aja lieta pastav
mazdk labvéliga attieksme, ir valsts majoklu irnieki citos neaizsargatos socialo majoklu rajonos,
pieméram, tajos, kas definéti Valsts majoklu likuma 61.a panta 1. punkti. Sie rajoni ir
salidzinami, jo tie arl atbilst diviem vai vairdkiem socialekonomiskajiem kritérijiem, kas saistiti ar
notiesasanu kriminallieta, bezdarbu, zemiem ienakumiem un izglitibas trikumu, tapat ka
transformacijas rajoni. Tomér neaizsargato rajonu irnieki nav paklauti majokla zaudésanas
riskam atskiriba no tiem, kuri dzivo transformacijas rajonos. Vieniga atskiriba starp Siem diviem
rajoniem ir ta, ka mazak aizsargato rajonu iedzivotaju vidi ir mazak neka 50 % imigrantu un vinu
pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis.

133. Tadéjadi pat tad, ja transformacijas rajonos dzivojosajiem irniekiem tiek piedavata atbilstosa
parmitinasana, pret viniem joprojam ir mazak labvéliga attieksme neka pret irniekiem
salidzinamos rajonos, kuros iedzivotaju vairakums ir “Rietumu” iedzivotaji. Pirmie minétie ir
paklauti ires ligumu izbeig$anas riskam, bet otrie minétie vispar nesaskaras ar $adu risku.

134. Danijas tiesibu aktu struktira, kas uzliek par pienakumu majoklu apvienibam un
pasvaldibam pienemt attistibas planus, bet atstaj tam iespéju izvéléties konkrétus pasakumus,
kuru rezultata samazinas valsts majoklu skaits, rada prieksstatu, ka ires ligumu izbeig$anas
“vaininieks” ir konkrétais attistibas plans, nevis Valsts majoklu likums.

135. Tomér, manuprat, tos abus nevar nodalit. Ja nebatu noskiruma starp mazak aizsargatiem
rajoniem un paralélajam sabiedribam, pamatojoties uz etnisko kritériju, tad paralélo sabiedribu
irnieki, kas pédéjos piecus gadus ir atbildusi kritérijiem, nebatu paklauti riskam zaudét savu

® ECT spriedums, 1995. gada 27. septembris, McCann u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1995:0927JUD001898491), un ECT
spriedums, 2013. gada 25. jalijs, Rousk pret Zviedriju (CE:ECHR:2013:0725]UD002718304).

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 63. un 65. punkts un tajos minéta
judikatara), kas tika apstiprinats ar spriedumu, 2023. gada 9. novembris, VSeobecnd itiverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:845,
85. punkts).
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majokli. Vai ari, ja attistibas plani butu prasiti ari mazak aizsargatiem rajoniem, nebatu mazak
labvéligas attieksmes. Tomér atskirigu attieksmi radija tie$i Valsts majoklu likuma izmantotais
etniskais kritérijs.

136. Ka Tiesa nosprieda sprieduma CHEZ, “tiesas diskriminacijas [Rasu vai etniskas piederibas
direktivas] 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné pastavésanas konstatésanai pietiek ar to
vien, ka §i [romu] etniska piederiba ir bijusi pamata lémumam ieviest minéto attieksmi” .

137. Saja lieta izskiroa nozime attieciba uz pienakumu pienemt attistibas planus bija irnieku ka
personu no valstim, kas nav Rietumu valstis, etniskajai piederibai. Pienakums pienemt sadu planu
rada risku zaudét majokli, tadéjadi nostadot irniekus, kas dzivo transformacijas rajonos,
nelabvéligaka situacija neka irniekus, kas dzivo mazak aizsargatos rajonos.

138. Pat vel skaidrak neka lieta sprieduma CHEZ, kura Bulgarijas uznémums tiesi nepalavas uz
etnisko kritériju, attiecigie Danijas tiesibu akti tiesi balstas uz etnisko noskirumu starp “Rietumu”
un “ne Rietumu” iedzivotajiem.

139. Tadéjadi atskiriga attieksme pastav etniska kritérija dé/, kas ir neparprotams tiesas
diskriminacijas gadijums.

140. Turklat, lai konstatétu tieSu diskriminaciju, neuzskatu, ka Danijas likumdevéjam butu
japiedéve jebkads nodoms diskriminét®. Pietiek ar to, ka mazak labvéliga attieksme ir palausanas
uz etnisko kritériju sekas.

141. Ari$o nostaju apstiprina Tiesas secinajumi sprieduma CHEZ, proti: “ja izradas, ka pasakums,
ar kuru tiek radita nevienlidziga attieksme, ir ticis ieviests ar rasi vai etnisko piederibu saistitu
iemeslu dél, sads pasakums ir kvalificéjams ka “tiesa diskriminacija” [Rasu vai etniskas piederibas

direktivas] 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratnée” .

142. Danijas valdiba ir paskaidrojusi, ka Valsts majoklu likuma mérkis ir nodrosinat un veicinat
imigrantu un vinu pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis, labaku integraciju Danijas
sabiedriba. Pret $adu nodomu nevar iebilst.

143. Nevar iebilst ari pret secindjumu, ja vien tas ir zinatniski pamatots, ka imigranti un vinu
pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis, Danijas sabiedriba integréjas gratak neka imigranti
un vinu pécnacéji no Rietumu valstim®. Saja zina ir viegli piekrist Komisijai, ka pluralistiska un
demokratiska sabiedriba nedrikst bat tabu témas. Etniskas grupas strukturali nelabvéligas
situacijas atziSana konkréta sabiedriba faktiski ir nepieciesams solis, lai panaktu patiesu
vienlidzibu%.

¢ Sprieduma CHEZ 76. punkts.

% Attieciba uz problémam, kas rodas, méginot definét tie$u diskriminaciju ar diskriminéjosu nodomu, skat. Campbell, C., un Smith, D.,
“Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination”, Modern Law Review, 2023, 307.—330. Ipp.

¢ Sprieduma CHEZ 95. punkts.

% Tomeér $ads secinajums ir pienemams tikai tad, ja tas ir pamatots ar faktiem un pienacigu izpéti, nevis tad, ja tas ir balstits tikai uz
stereotipiem un aizspriedumiem.

% Saja zina skat. Marion Young, I., kura uzskatija: “ja rasu strukturala nevienlidziba ietekmé tik daudzas institacijas un potenciali stigmatizé
un noniecina tik daudzus cilvékus, sabiedribai, kura tiecas labot $adu netaisnibu, pirms ta var to labot, ir janem véra rasu diferenciacijas
o u

procesi”, “Structural Injustice and the Politics of Difference”, no Kymlicka, W., Multicultural Citizenship, Princeton University
Press, 1990 (2011), 79.-116. lpp., 91. Ipp.
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144. Savienibas tiesibu aktus vienlidzibas joma saprotu ka tadus, kuru mérkis ir nodros$inat realu,
nevis tikai formalu vienlidzibu®. Tapéc Rasu vai etniskas piederibas direktiva, pieméram, ir
noteikts, ka vienlidzigas attieksmes princips nozimé ne tikai to, ka nedrikst but tiesas
diskriminacijas, bet ari to, ka nedrikst bat netiesas diskriminacijas. Strukturala diskriminacija ir
netiesas diskriminacijas veids, ko ir grati likvidét.

145. Tomeér atzitu strukturalu nevienlidzibu nevar novérst, diskriminéjot etnisko grupu, kas jau
atrodas grataka situacija. Savienibas tiesibu akti vienlidzibas joma, tostarp Rasu vai etniskas
piederibas direktiva, pielauj pozitivas darbibas pasakumus, lai novérstu sadu iesaknojusos
nevienlidzibu®. Tadéjadi dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai kompensétu ar etnisko
piederibu saistitos nelabvéligos apstaklus. Sadi pasakumi var dot labumu nelabvéligaka situacija
esosai grupai, vienlaikus nedodot labumu citai(-am) grupai(-am), tomér pozitivas darbibas
pasakumi nevar diskriminét nelabvéligaka situacija esosas grupas, pat ja tiek uzskatits, ka
ilgtermina tas varétu dot labumu $im grupam.

146. Ir teiciens, ka “cel§ uz elli ir brugéts ar labiem nodomiem”. Centieni dazadot rajonus
patieS$am varétu but paredzéti ar labu nodomu. Tomeér $adu dazadosanu nevar panakt, nostadot
jau ta neizdeviga situacija eso$u etnisko grupu mazak labvéliga situacija. Tacu pasreizéja situacija
Danijas tiesibu akti dara tiesi to.

b) Stigmatizacija

147. Tas ved pie otra iemesla, kadél Valsts majoklu likums varétu tikt saprasts ka tiesi
diskriminéjoss, — stigmatizacija®.

148. Saja diskusija ar stigmatizaciju saprotu to, ka etniskas grupas locekliem tiek piedévétas sociali
nosodamas iezimes tikai tapéc, ka vini ir piederigi vai tiek uzskatiti par piederigiem $ai grupai.

149. Sprieduma CHEZ Tiesa uzskatija, ka attiecigaja lieta aplikotas prakses aizskaro$ais un
stigmatizéjosais raksturs, kas paredzéja, ka visi etniskas grupas locekli ir iespéjami nelikumigu
darbibu izdaritaji, ir viens no iemesliem, lai konstatétu mazak labvéligu attieksmi?.

150. Tapat tiesibu aktus var uzskatit par diskriminéjosiem uz etniska pamata, ja tie ir balstiti uz
visparigiem stereotipiem un aizspriedumiem par kadu etnisko grupu”.

151. Saja zina liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéti atseviski fragmenti no Valsts
majoklu likuma sagatavosanas aktiem ™. 2010. gada priekslikuma par geto juridisko definiciju bija
noradits, ka, definéjot geto, batu jaizmanto tris kritériji: i) imigrantu un vinu pécnacéju no valstim,
kas nav Rietumu valstis, ipatsvars, ii) bezdarbs un iii) notiesajumi kriminallieta. Turklat tika
apgalvots, ka katrs no Siem trim kritérijiem, tatad ari “ne Rietumu” kritérijs, norada uz to, ka

¢ Par $o atSkiribu skat., pieméram, De Vos, M., “The European Court of Justice and the march towards substantive equality in European
Union antidiscrimination law”, International Journal of Discrimination and the Law, 2020, 62.—87. lpp. Visparigak runajot, par
at$kirigam pieejam vienlidzibas jédzienam skat. McCrudden, Ch., “The New Concept of Equality”, Eiropas tiesibu akadémija, Trire,
2003. gada 2. un 3. janijs.

% Rasu vai etniskas piederibas direktivas 5. pants.

% Dazi tiesibu eksperti ir nakusi klaja ar priekslikumu, ka diskriminacijas novér$anas tiesibu aktu mérkim jabut cinai pret stigmatizaciju.
Skat. Solanke, L., Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Hart, Oksforda, 2017.

7 Sprieduma CHEZ 87. punkts saistiba ar 84. punktu.

1 Ka iedvesmu Seit var izmantot ECT konstat§jumus 2016. gada 24. maija sprieduma Bigo pret Daniju
(CE:ECHR:2016:0524JUD003859010), kas tika apspriests tiesas sédé. Skat. jo ipasi minéta sprieduma 126. punktu.

72 Skat. $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu 99.-103. punktu.
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pastav sociila probléma. So secindjumu 25. punktd minétaja Danijas valdibas stratégija bija
atziméts, ka “ne Rietumu” iedzivotaju vida ir izveidojusas paralélas sabiedribas, proti, tadu
personu anklavi, kuras aktivi nepiedalas Danijas sabiedriba. Ka noradits minétaja dokumenta, $is
personas nepiedalas un pat nemégina aktivi piedalities Danijas sabiedriba un darba tirgia. Tas
neievéro Danijas vértibas, pieméram, sievietes tiek uzskatitas par zemakas kartas personam neka
virie$i, un sociala kontrole un vienlidzibas trakums uzliek lielus ierobezojumus personu varda
brivibai”. Tapéc, ka noradits minétaja stratégija, runa ir par “negativo pretkultaras spirali”.

152. Visparinot tas iezimes, kas Danija tiek uzskatitas par negativam un nepienemamam, un
attiecinot tas uz visiem imigrantiem un vinu pécnacéjiem no valstim, kas nav Rietumu valstis,
Valsts majoklu likums ne tikai $kiet balstits uz aizspriedumiem, bet ari veicina $o stereotipu un
stigmatizacijas nostiprinasanos.

153. Taja pasa laika skiet, ka nav pieradijumu par paralélo sabiedribu pastavésanu vai par to
veido$anos tikai “ne Rietumu” imigrantu vida’. Tas, protams, ir japarbauda valsts tiesai. Tomér,
kad tiesas sédé tika lagts raksturot kritérijus, uz kuru pamata tiek secinats, ka persona nav
integréjusies Danijas sabiedriba, Danijas valdiba atsaucas uz socialekonomiskajiem kritérijiem,
péc kuriem definé neaizsargatu sabiedribu, un danu valodas nezinasanu. Sie kritériji pasi par sevi
nenorada, ka personas, kas atrodas $ada situacija, “nevélas” integréties Danijas sabiedriba vai ka
$adas integracijas problémas ir tikai ““ne Rietumu” imigrantiem un vinu pécnacéjiem”.

154. Ari starptautiskas organizacijas ir noradijusas, ka Danijas Valsts majoklu likums varétu bat
stigmatizéjoss. Tadéjadi ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja pauda bazas, ka termini
““Rietumu” un “ne Rietumu”, kas lietoti minétajos tiesibu aktos un politika [Danija], var novest pie
to personu marginalizacijas un stigmatizacijas, kuras tiek klasificétas ka “ne Rietumu” personas, un
ka tas var radit noskirumu starp tiem, kurus uzskata par “istiem daniem”, un “citiem”””.
Novértéjot “paralélas sabiedribas planu”, minéta komiteja secinaja, ka, tiesibu aktiem pievienojot
diskriminéjosu etnisko un rasu elementu, var tikt izraisita stigmatizacija dazadas dzives jomas,
tadas ka nodarbinatiba, majoklis un piekluve pakalpojumiem?.

155. Tapat Ekonomisko, socialo un kultaras tiesibu komiteja noradija, ka Valsts majoklu likums
“ne tikai izraisa diskriminaciju etniskas piederibas un valstspiederibas dél, bet ari vél vairak
marginalizé $os iedzivotajus [no valstim, kas nav Rietumu valstis]””".

156. Tadéjadi paradoksala karta Danijas tiesibu akti, kas tika pienemti, lai palidzétu imigrantiem
un vinu pécnacéjiem no valstim, kas nav Rietumu valstis, vieglak integréties Danijas sabiedriba,
skiet, rada pretéju efektu. Ta ka tie nostiprina stigmatizaciju etniskas piederibas dél, ““ne
Rietumu” imigrantu un vinu pécnacéju” grupas locekliem ir gratak atrast darbu, iemantot cienu

un lidzveértigi piedalities Danijas sabiedriba.

7 Tiesi tulkojot, plana formuléjuma bija noteikts: “Més esam ieguvusi tadu pilsonu grupu, kas ne pilniba pienem Danijas normas un
vértibas. Kur sievietes dazkart tiek uzskatitas par mazak vértigam neka virie$i. Kur sociala kontrole un dzimumu nevienlidziba dazkart
uzliek $aurus ierobeZojumus personas brivibam”, no: Tireli, U, “Shaping Strict Migrant Policies through Housing Strategies in
Denmark”, Migration and Diversity, 2024, 151.—163. Ipp., 160. lpp.

7 Skat., pieméram, Barse, M., “Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet”, 2018. gada 20. februaris, pieejams timeklvietné
https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-ernoget-politikerne-har-opfundet/ (pédéjo reizi aplikota 2025. gada 3. februari)
(masintulkojums anglu valoda).

7> Skat. Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja, minéts ieprieks, 10. punkts.
¢ Turpat, 12. punkts.
77 Skat. Ekonomisko, socialo un kultaras tiesibu komiteja, minéts ieprieks, 51. punkts.
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157. Tadéjadi jasecina, ka Danijas tiesibu shéma, proti, Valsts majoklu likums un attistibas plani,
kas japienem, pamatojoties uz $o likumu, skiet, tiesi diskriminé péc etniska kritérija (“ne
Rietumu”). Pirmkart, $i shéma nostada visas personas, kas saistitas ar $adu kritériju, neaizsargata
situacija attieciba uz vinu tiesibu uz majokli aizsardzibu, un tas nozimé, ka pret vinam izturas
sliktak neka pret irniekiem citos salidzinamos rajonos. Otrkart, ta stigmatizé etnisko grupu, kuras
strukturali nelabvéliga situacija attieciba uz spéju integréties Danijas sabiedriba tika atzita,
tadéjadi ierobeZojot, nevis palielinot tas iespéjas integréties $aja sabiedriba.

158. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz otro jautadjumu atbildét tadéjadi, ka
Danijas tiesibu aktos paredzéta shéma, kas ieviesta, pamatojoties uz Valsts majok]u likumu, ir tiesa
diskriminacija.

2. Alternativs risinajums — netiesa diskrimindcija

159. Komisija uzskatija, ka situacijas, no kuram izrietéja iesniedzéjtiesa izskatamas lietas,
kvalificéjamas ka netie$a diskriminacija.

160. Komisija uzskata, ka tas ta ir tapéc, ka irnieki, kuru ires ligumi tika izbeigti, netika izraudziti,
pamatojoties uz etnisko kritériju. Ringparken rajona kritériji bija ienakumu limenis un irnieku vai
vinu partneru notiesajumi kriminallieta pédéjo sesu ménesu laika. Mjolnerparken rajona tika
pardoti veseli divi kvartali, tapéc visi Ires ligumi bija jaizbeidz. Tomér starp $iem irniekiem daudzi
bija Danija dzimus$i Danijas pilsoni, kas nepieder pie grupas “imigranti un vinu pécnacéji no
valstim, kas nav Rietumu valstis”.

161. Ja Tiesa interpretétu lietu sada veida, ierosinu, ka Valsts majoklu likuma ietekme uz ires
ligumu izbeigSanu batu interpretéjama vismaz ka netiesa diskriminacija.

162. Saskana ar minéto likumu attistibas plani, kas dazos gadijumos noveda pie vienpuséjas ires
ligumu izbeigSanas, ir jaizstrada tikai tiem rajoniem, kuros vairak neka 50 % iedzivotaju ir
“imigranti un vinu pécnicéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”. Sada situacija, piemérojot
vienkar§u matematiku, var secinat, ka pastav lielaka iespéja, ka ires ligums tiks izbeigts
“nerietumniekam”, nevis “rietumniekam”, jo jau iepriek$ ir zinams, ka rajona dzivo vairak
“nerietumnieku” neka “rietumnieku”.

163. Tadéjadi, ka norada Komisija, imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu
valstis, ir paklauti lielakam ires ligumu izbeig$anas riskam.

164. Netiesa diskriminacija rodas, ja statistiski vienu etnisko grupu neitrals noteikums ietekmé
vairak neka citas grupas.

165. Tomér sads ipass neizdevigaks stavoklis vienai etniskai grupai var but attaisnojams, ja

neitralam noteikumam ir legitims mérkis, ko sasniedz samériga veida. Sis novértéjums ir javeic
valsts tiesai.
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166. Saja zina arguments ir tads, ka pasakumi rajonos, kuros lielaka dala iedzivotaju ir
“nerietumnieki”, tiek istenoti, lai veicinatu vinu labaku integraciju Danijas sabiedriba. Rajona
struktaras maina tiek uzskatita par sadas integracijas veicinasanu.

167. Lai noveértétu, vai netiesa diskriminacija var bat attaisnojama, valsts tiesai vispirms bus
janosaka, ko Danijas likumdevéjs saprot ar veiksmigu integraciju Danijas sabiedriba. Tiesas sédé
Danijas valdiba paskaidroja, ka tas nozimé dalibu darba tirgd, notiesdjumu kriminallieta
neesamibu un danu valodas zinasanas.

168. Lai tiesa varétu pariet pie samériguma analizes, ir nepiecieSsams saprast, ko nozimé veiksmigi
integréties. Saja sakara iesniedzéjtiesai vispirms ir janovérté, vai ar valsts majoklu skaita
samazinasanu, izbeidzot ires ligumus konkrétos rajonos, var panakt integraciju (labaku
nodarbinatibu, danu valodas pratibu, kriminalitates samazinasanos utt.). Tapat tai bus jaizvértée
$a pasakuma konsekvence un tas, vai ir pamats pienemt pasakumus tikai imigrantu un vinu
pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis, integracijai. Ja $ads politisks lémums ir balstits uz
valdo$ajiem socialajiem aizspriedumiem, nevis uz zinatniskiem pieradijumiem, ka $ie imigranti
integréjas grutak, politikas meérkis var tikt apsaubits™.

169. Nakamaja samériguma analizes posma iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai valsts majoklu skaita
samazinasana bija nepiecie$ama, lai panaktu integraciju. Tas ta batu, ja to pasu mérki nevarétu
sasniegt ar pasakumiem, kas mazak ierobezo attiecigo irnieku tiesibas uz majokli. Saja zina tiesai,
iespéjams, butu sikak jaiepazistas ar Danijas valdibas argumentiem par to, ka ta jau ir izmeéginajusi
citus pasakumus, bet tie nav bijusi veiksmigi. Visbeidzot, pat ja valsts majoklu skaita samazinasana
ir piemérots un nepiecieSams pasakums, lai sasniegtu tiesibu aktos noteiktos integracijas mérkus,
samériguma analizes pédéja posma valsts tiesai ir jaizsver $ada mérka vértiba attieciba pret
iejauksanas tiesibas uz majokli intensitati. Ja tiktu konstatéts, ka Sadas tiesibas ir parmeérigi
aizskartas, tiesa varétu atzit, ka pasakums ir nesameérigs, un tas varétu likt likumdevéjam no jauna
konceptualizét legitimo integracijas mérki.

170. Manuprat, un to iemeslu dél, kurus izklastiju o secindjumu 130.-153. un 156. punkta,
$aubos, vai Danijas tiesibu aktus par valsts majokliem var pamatot ar mérki veicinat “imigrantu
un vinu pécnacéju no valstim, kas nav Rietumu valstis” integraciju. Katra zina, ka jau paskaidroju,
neuzskatu par parliecino$u, ka Valsts majoklu likuma noteikta “Rietumu/ne Rietumu” kritérija
ietekme uz ires ligumu izbeigsanu var tikt interpretéta ka neitrals noteikums.

171. Tapéc ierosinu Tiesai konstatét, ka tada situacija, kadu Danija radijis Valsts majoklu likums,
ir tie$a, nevis netiesa diskriminacija.

7 Pat ja ir pa$saprotami, ka integracijas veicinasana ir vélams un legitims mérkis, nebut nav viegli rast atbilstoSu robezu starp
multikulturalismu un at$kiribu pienems$anu un iecietibas robezam. Visparigu diskusiju skat. Joppke, C., “The retreat of multiculturalism
in the liberal state: theory and policy”, The British Journal of Sociology, 2004, 237.—257. lpp.

7 Péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 39. punkts), 2019. gada
4. jalijs, Komisija/Vacija (C-377/17, EU:C:2019:562, 92. punkts), un 2021. gada 3. februaris, Fussl Modestraffe Mayr (C-555/19,
EU:C:2021:89, 70. punkts).
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IV. Secinajumi

172. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Ostre Landsret (Austrumdanijas Augsta tiesa)
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Jedziens “etniska piederiba” Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. jinijs), ar ko ievie$
vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, 1. un
2. panta

jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz personu grupu, kura definéta ka “imigranti un vinu
pécnacéji no valstim, kas nav Rietumu valstis”.

2) Shéma, kura tiek lietoti tadi jédzieni ka “imigranti un vinu pécnacéji no valstim, kas nav
Rietumu valstis”, lai kategorizétu rajonu, kura ir jasamazina valsts majoklu skaits,

interpretéjama ka tiesi diskriminéjosa Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratne.
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