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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2000/43/EB — Vienodas poziaris j
asmenis, neatsizvelgiant j jy rase ar etning kilme — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
reikalaujama patvirtinti tam tikry gyvenamuyjy rajony, priskirty prie ,paraleliniy visuomeniy®,
plétros planus — Kiriterijus ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary $aliy“ — Savokos ,etniné
kilmeé“, ,tiesioginé diskriminacija“ ir ,netiesioginé diskriminacija“

I. Jvadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi i$aigkinti tam tikrus Direktyvos 2000/432 aspektus. Visy
pirma Teisingumo Teismas turi galimybe iSsamiau paaiskinti, ka reiskia Sioje direktyvoje
vartojama sgvoka ,etniné priklausomybé [kilmé]“, ir atskirti tiesioginés bei netiesioginés
diskriminacijos savokas.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas Danijos nacionaliniams teismams
nagrinéjant kelis gincus dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos reikalaujama patvirtinti viesyjy
blsty, esanciy tam tikruose gyvenamuosiuose rajonuose, vadinamuose ,paralelinémis
visuomenémis“ (anksc¢iau — ,getais), kurie taip vadinami dél to, kad dauguma $iy rajonuy
gyventojuy yra ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary $aliy®, plétros planus. Teisingumo Teismo
sprendimas S$ioje byloje taip pat bus lemiamas sprendziant kelias kitas Danijos teismy
nagrinéjamas bylas?.

II. Ginco aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A. Bylai svarbi Danijos teisé

3. 2010 m. Danijos Karalysté i Almenboligloven (Vie$ojo busto jstatymas)* jtrauké 61a punkta.
Véliau $is jstatymas buvo dar du kartus i§ dalies pakeistas: pirma karta 2018 m., kai buvo
patvirtinta Siose bylose nagrinéjama sistema, ir tada 2021 m., kai buvo padaryta tam tikry,
daugiausia terminologiniy, pakeitimy (toliau — Vie$ojo busto jstatymas). Savoka ,paraleliné
visuomené“ pakeité savoka ,getas“, o savoka ,pertvarkos teritorija“ pakeité ankstesne savoka
»sudétinga geto teritorija“.

4. Esminés nuostatos, svarbios nagrinéjant gincus pagrindinése bylose, yra §io Vie$ojo busto
jstatymo 61a, 168a ir 168b straipsniai.

5. 61a punkte nurodytos trys vieSyjy basty gyvenamuyjy rajony rasys.

2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziario principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23; toliau — Rasinés ar etninés
kilmés direktyva).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima 2 punkte nurodyta, kad panasis klausimai taip pat nagrinéjami keliose kitose Danijos teismuose
iskeltose bylose, jskaitant septynias bylas, nagrinéjamas Hojesteret (Auksc¢iausiasis Teismas, Danija), ir dvi bylas, nagrinéjamas Retten i
Aarhus (Orhuso apylinkés teismas, Danija). Hojesteret (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti savo nagrinéjamas bylas, kol
Teisingumo Teismas atsakys i prejudicinius klausimus $iose bylose.

Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad i$ pradziy $io jstatymo pavadinimas buvo verciamas kaip ,Istatymas dél socialinio busto®. Vis délto per
posédj MV ir kiti asmenys, taip pat BL, paaiskino, kad $is vertimas yra klaidinantis ir kad tokj basta, kokj reglamentuoja jstatymas, gali
gauti ne tik asmenys, kuriems reikia socialinés paramos, bet visi Danijos gyventojai. Dél $ios priezasties nusprendziau §j pavadinimag
versti kaip ,,Vie$ojo busto jstatymas®, nes jis atrodo tinkamesnis.
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6. Pirma, ,pazeidziamas gyvenamasis rajonas“ yra rajonas, atitinkantis bent du i$ Siy keturiy
kriterijy (toliau — socialiniai ir ekonominiai kriterijai):

»1) 18—64 mety amziaus gyventojy, neturinciy sasajos su darbo rinka ar S$vietimu, dalis,
apskaiciuota kaip pastaryjy dvejy metuy vidurkis, yra didesné nei 40 %;

2) gyventojy, nuteisty uz nusikalstamas veikas pagal Baudziamajj kodeksa, Ginkly jstatyma arba
Narkotiniy medziagy jstatyma, dalis yra bent tris kartus didesné uz Salies vidurkj, apskai¢iuota
kaip paskutiniy dvejyu mety vidurkis;

3) 30-59 mety amziaus gyventojy, turinciy tik pradinj i$silavinima, dalis virsija 60 %;

4) vidutinés 15-64 mety amziaus mokesciy mokétojy, isskyrus siekiancius issilavinimo,
bendrosios pajamos rajone yra mazesnés nei 55% vidutiniy tos pacios grupés asmeny
bendryjy pajamy regione.“?

7. Antra, ,paraleliné visuomené” (anksciau — ,getas”) — tai rajonas, atitinkantis bent du i$ keturiy
socialiniy ir ekonominiy kriterijy, panasiai kaip , pazeidziamas gyvenamasis rajonas®, bet kuriame
dar daugiau kaip 50 % gyventoju yra ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary saliy“®.

8. Trecia ,pertvarkos teritorija“ (anksciau — ,sudétinga geto teritorija“) — tai rajonas, kuris
pastaruosius penkerius metus atitiko ,paralelinés visuomenés® kriterijus’.

9. Kiekvieny mety gruodzio 1 d. kompetentinga ministerija skelbia iy skirtingy gyvenamuyjy
rajony sarasa®.

10. Savokos ,Vakary“ ir ,,ne Vakary“ Vie$ojo busto jstatyme néra apibréztos. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jos paimtos i$ Danmarks Statistik
(Danijos statistikos tarnyba), kuri jas sukaré statistikos tikslais. Siuo atzvilgiu:

»Vakary Salims priskiriama ES, Andora, Ausgralija, Kanada, Islandija, Lichtensteinas, Monakas,
Naujoji Zelandija, Norvegija, San Marinas, Sveicarija, Jungtiné Karalysté, Jungtinés Amerikos
Valstijos ir Vatikano Miesto Valstybeé.

Ne Vakary $alims priskiriamos Europos s$alys — Albanija, Baltarusija, Bosnija ir Hercegovina,
Kosovas, Makedonija, Moldova, Juodkalnija, Rusija, Serbija, Soviety Sgjunga, Turkija, Ukraina ir
Jugoslavija. Visos Afrikos, Piety ir Centrinés Amerikos bei Azijos $alys. Visos Okeanijos $alys
(isskyrus Australija ir Naujgja Zelandija) ir asmenys be pilietybés.”

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat paaiskino, kad ,imigrantas®
yra uzsienyje gimes asmuo, kurio né vienas i$ tévy néra gimes Danijoje ir néra Danijos pilietis.
»Palikuonis“ — tai asmuo, gimes Danijoje, bet kurio né vienas i$ tévy néra Danijos pilietis ir gimes
Danijoje; arba kurio abu tévai, net jei gimé Danijoje ir jgijo Danijos pilietybe, abu i$saugojo
uzsienio $alies pilietybe.

Viesojo busto jstatymo 61a straipsnio 1 dalis.
¢ Viesojo busto jstatymo 61a straipsnio 2 dalis.
7 Vie$ojo busto jstatymo 61a straipsnio 4 dalis.
8 Kaip numatyta Vie$ojo busto jstatymo 61a straipsnio 6 dalyje.

ECLI:EU:C:2025:98 3



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZNGE (SOCIALINIS BUSTAS DANIJOJE)

12. Dél rajony, jvardyty kaip pertvarkos teritorijos, pagal Viesojo busto jstatyma reikalaujama,
kad buty jgyvendintos tam tikros priemonés. Taigi, to jstatymo 168a straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad tokius rajonus valdancios viesyju busty asociacijos kartu su savivaldybés taryba turi parengti
plétros plana. Social-, Bolig- og Aldreministeriet (Socialiniy reikaly, basto ir vyresnio amziaus
asmeny reikaly ministerija, Danija) turi patvirtinti plétros plana.

13. Pagal Vie$ojo busto jstatyma 168b straipsnio 1 dalj socialiniy bisty asociacija ir savivaldybés
taryba plétros plane turi nustatyti, kaip iki 2030 m. sausio 1 d. vieSyjy busty dalis pertvarkos
teritorijose bus sumazinta iki 40 %.

14. Siekiant $io tikslo, plétros plane gali bati numatyta, be kita ko, parduoti nekilnojamajji turta
privatiems statytojams, nugriauti arba pertvarkyti Seimos bustus i bustus jaunimui. Tokiais
atvejais ankstesniy nuomininky nuomos sutartys turi buti nutrauktos. Vies$ojo biusto jstatyme
numatyta, kad savivaldybés taryba privalo rasti tokiems nuomininkams kitg busta ir padengti ju
islaidas.

B. Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

15. Pagrindinése bylose nagrinéjami gincai kilo dél dviejy pertvarkos teritoriju — Ringparken
rajono, esancio Slagelsés savivaldybéje, ir Mjolnerparken, kuris yra Kopenhagoje (Danija).

16. Ringparken priklauso busty bendrovei Slagelse Almennyttige Boligselskab (toliau — SAB)°.
Nuo 2018 m. gruodzio 1 d. jis buvo pripazintas ,sudétinga geto teritorija“ (dabar — ,pertvarkos
teritorija“), nes $is gyvenamasis rajonas atitiko visus keturis socialinius ir ekonominius kriterijus,
be to, 55,6 % jo gyventojy priklausé ,imigrantu ir ju palikuoniy ne i§ Vakary saliy“ kategorijai.

17. 2020 m. vasario 17 d. SAB, vadovaudamasi $ios teritorijos plétros planu, nutrauké 17 nuomos
sutarc¢iy Schackenborgveenge . Sutartys buvo nutrauktos pagal patvirtintus kriterijus ir i$ pateiktos
informacijos matyti, kad nuomininkai, kuriy nuomos sutartys nutrauktos, buvo atrinkti ne pagal
tai, ar jie yra ,imigrantai arba jy palikuonys ne i§ Vakary $aliy“'. Nuomininkams buvo pasitlytas
nuolatinis bustas kitoje vietoje %

18. Pirmosios keturios bylos susijusios su penkiais nuomininkais, kurie prie$taravo dél nuomos
sutar¢iy nutraukimo. Taigi SAB kompetentingame teisme pareiské ieSkinius dél pripazinimo,
reikalaudama, kad S$ie nuomininkai buty jpareigoti pripazinti, jog nuomos sutartys su jais
nutrauktos teisétai’.

19. Penktoji byla iskelta dél Mjolnerparken pertvarkos teritorijos Kopenhagoje — ja valdo busty
asociacija Bo-Vita .

°  SAB yra Slagelsés savivaldybei priklausanti pelno nesiekianti bendrové: https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

10 Per teismo posédj SAB paaiskino, kad pagal plétros plang bus pertvarkytas Schackenborgveenge daugiabutis, nes dél to reikéjo nutraukti
maziausiai nuomos sutar¢iy. Paskui SAB pardavé Schackenborgveenge imonei Estate Invest A/S, vis délto ji liko ieskove pagrindinéje
byloje.

" Buvo taikomi kriterijai, pagal kuriuos suteikiama teisé i vie$aji basta pertvarkos teritorijose, t. y. dél namy takio nariy neturi bati priimta
apkaltinamuyjy nuosprendziy per pastaruosius $esis ménesius ir turi buti tam tikras pajamu lygis.

2" Nuomininkai pagrindinéje byloje gincija pasitlyty busty dydzio ir kainos lygiavertiSkuma. Bet kuriuo atveju nustatyti tokias faktines
aplinkybés yra isimtiné nacionalinio teismo kompetencija.

3 Nuo 2021 m. gruodzio 1 d. Ringparken nebepriskiriamas prie pertvarkos teritorijy, nes nebeatitinka socialiniy ir ekonominiy kriterijy.
Vis délto SAB privalo jgyvendinti patvirtinta $io rajono plétros plana.

14 Bo-Vita taip pat yra vie$yjy busty asociacija, jsteigta 1951 m.
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20. 2018 m. gruodzio 1 d. Mjelnerparken gyvenamasis rajonas buvo pripazintas ,sudétinga geto
teritorija“ (dabar — ,pertvarkos teritorija“), nes atitiko tris i§ keturiy socialiniy ir ekonominiy
kriterijy ir mazdaug 80 % $io rajono gyventoju priklausé ,imigranty ir ju palikuoniy ne i§ Vakary
Saliy” kategorijai®.

21. Siuo pagrindu 2019 m. geguzés 8 d. Bo-Vita parengé plétros plana, kurj kompetentinga
ministerija patvirtino 2019 m. rugséjo 10 d. Sis planas apémé tam tikry daugiabuc¢iy namy
pardavima. Atitinkamai $i asociacija turéjo nutraukti nuomos sutartis su nuomininkais, o jiems
buvo pasiilyti bustai kitoje vietoje.

22. 2020 m. geguzés 27 d. vienuolika Mjolnerparken gyventojy pareiskeé ieskinj kompetentingai
ministerijai, teigdami, kad jos patvirtintas Mjolnerparken plétros planas negalioja, be kita ko, dél
to, kad jis grindziamas Viesojo busto jstatymo 6la straipsnio 4 dalimi, kurioje apibréztos
pertvarkos teritorijos. Ministerija prasé ieskinj atmesti.

23. Sios penkios bylos buvo perduotos pirmaja instancija nagrinéti @stre Landsret (Ryty regiono
apeliacinis teismas, Danija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui;
manytina, kad Siose bylose keliami principiniai klausimai.

24. Sis teismas abejoja, ar nacionalinés teisés nuostatos suderinamos su Direktyva 2000/43.

25. Aiskindamas bylos aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad prie§ 2018 m. i§ dalies pakeiciant jstatyma Danijos vyriausybé parengé strateginj
plana ,Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030“ (,Danija be paraleliniy
visuomeniy — jokiy gety 2030 m.“)', kuriame akcentuojamas siekis sukurti darnig Danija ,be
paraleliniy visuomeniy“ tarp ne Vakary Saliy kilmés zmoniy. I$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad ,pagrindiné paraleliniy visuomeniy problema yra
nepakankama imigranty ir jy palikuoniy ne i§ Vakary $aliy integracija“.

26. Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/43/EB] 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose vartojama savoka ,etniné
priklausomybé [kilmé]“ tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje — kai
pagal Danijos vie$ojo busto jstatyma turi baiti mazinama $eimuy viesyjy socialiniy busty dalis
»pertvarkos teritorijose” ir kai priskyrimo pertvarkos teritorijai salyga yra ta, kad daugiau kaip
50 % gyventojy gyvenamajame rajone turi buti ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary
saliy®, — reikia aiskinti taip, kad §i savoka apima asmeny grupe, apibrézta kaip ,imigrantai ir
ju palikuonys ne i§ Vakary saliy“?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima btty teigiamas arba i$ dalies teigiamas, ar 2 straipsnio 2 dalies
a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad Sioje byloje aprasyta tvarka reiskia tiesiogine arba
netiesiogine diskriminacija?“

Nuo 2023 m. gruodzio 1 d. Mjolnerparken rajonas nebelaikomas ,pertvarkos teritorija“, nes jo gyventojy skai¢ius sumazéjo ir nebesiekia
1 000.

2018 m. kovo 1 d. Danijos vyriausybés strateginis planas ,Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030, paskelbtas
internete adresu https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3%A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf.
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C. Sios bylos nagrinéjimo eiga

27. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké SAB, XM ir kiti, BL — Danmarks Almene
Boliger (BL — Danijos viesyjy busty organizacija, toliau — BL), Inustitut for Menneskerettigheder
(Danijos zmogaus teisiy institutas), JT specialieji praneséjai E. T. Achiume ir B.Rajagopa, Danijos
vyriausybé, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija.

28. 2024 m. rugséjo 30 d. jvyko teismo posédis, per ji buvo isklausyti SAB, MV ir kiti, XM ir kiti,
BL, Danijos zmogaus teisiy institutas, JT specialieji praneséjai E. T. Achiume ir B. Rajagopa,
Danijos vyriausybé ir Komisija.

II1. Analizé

A. Sios isvados struktiira

29. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi iSaiskinti Direktyva 2000/43, atsizvelgdamas i
konkrecias aplinkybes, kurias 1émé Danijos vie$ojo busto jstatymas.

30. Pagal §j jstatyma vieSyjy bisty asociacijos jpareigojamos, susitarusios su atitinkamomis vietos
valdzios institucijomis, priimti plétros planus, pagal kuriuos vieSyjy bisty skaicius rajonuose,
priskirtuose prie pertvarkos teritorijy (arba pagal ankstesne to paties jstatymo redakcija — prie
sudétingy geto teritorijy), baty sumazintas iki 40 %. Sie rajonai nuo kity rajony, kuriuose yra
panasi nepalanki socialiné ir ekonominé padétis, skiriasi tuo, kad daugiau nei 50 % juose
gyvenanciy asmeny apibudinami kaip ,imigrantai ir ju palikuonys ne i§ Vakary saliy”.

31. Dviejose pertvarkos teritorijose, dél kuriy kilo gincai, nagrinéjami pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, — Ringparken (Slagelséje) ir Mjolnerparken (Kopenhagoje) —
pagal plétros planus buvo vienasaliSkai nutraukta tam tikras skaicius vieSyjyu bisty nuomos
sutarciy.

32. Ar tokios pasekmeés, kokios kilo dél Viesojo busto jstatymo, gali bati apibudintos kaip
diskriminacija dél etninés kilmés, priestaraujanti Direktyvai 2000/43?

33. Direktyva 2000/43 siekiama panaikinti diskriminacija tik dél $iy dviejy pagrindy: rasés ir
etninés kilmés; kitus draudziamus pagrindus reglamentuoja kitos Sajungos direktyvos".

34. Taigi $i direktyva taikoma tik tuo atveju, jei imigranty ir jy palikuoniy i§ Vakary ir ne Vakary
Saliy atskyrimas gali buti suprantamas kaip pagristas ,etninés kilmés® kriterijumi. Siekdama
glaustumo, $j atskyrima vadinsiu , Vakary ir ne Vakary $aliy kriterijumi®.

35. Teisingumo Teismui pasialysiu nuspresti, kad , Vakary ir ne Vakary $aliy kriterijus” i$ tiesy
patenka j savoka ,etniné kilmé“. Be to, tuo remdamasi pasitlysiu padaryti iSvada, kad dél to
atsirandanti diskriminacija yra tiesioginé. Mano analizé i§déstyta taip, kaip nurodyta toliau.

7 Zr., pavyzdziui, 2000 m. lapkri¢io 27 d. Direktyva 2000/78/EB, nustatanéia vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79; toliau — Lygybés pagrindy direktyva), ir
2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).
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36. C dalyje, atsakydama j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj
klausimag, paaiskinsiu, kodél i§ Vakary ir ne Vakary $aliy kriterijus turi biti suprantamas kaip
grindziamas etninés kilmés kriterijumi.

37. D dalyje, atsakydama j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj
klausimg, nurodysiu, kad priesiskas elgesys, kurj lemia $iuo kriterijumi grindziamos atitinkamos
teisés nuostatos, yra tiesioginés diskriminacijos atvejis. Kaip paaiskinsiu, taip yra, nepaisant to, kad
asmeny, kuriy nuomos sutartys buvo nutrauktos pagal plétros planus, atranka nebuvo grindziama
Vakary ir ne Vakary $aliy kriterijumi. Jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su mano nuomone,
pateiksiu subsidiarius argumentus, grindziamus netiesiogine diskriminacija.

38. Prie§ pradédama minéty klausimy analize B dalyje aptarsiu du pirminius klausimus, susijusius
su Direktyvos 2000/43 taikymu $iy byly aplinkybéms.

B. Pirminiai klausimai, susije su Direktyvos 2000/43 taikymo sritimi

1. Pagal kurj Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies punktg — e, f ar h — nagrinétina $i byla?

39. Pirmasis svarbus klausimas, kurj iskélé Komisija, susijes su tuo, ar Vie$ojo busto jstatymas
patenka j Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies e punkto dél socialinés apsaugos, jskaitant
socialinj draudima ir sveikatos priezitra, f punkto dél socialiniy lengvaty, ar h punkto dél
galimybés gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinima bustu, taip pat jy
tiekimo, taikymo sritj.

40. Komisija mano, kad vie$asis bustas yra socialinés lengvatos forma ir kad nagrinéjama byla
patenka j Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo sritj.

41. Vis délto remdamasi BL ir abiejose bylose dalyvaujanc¢iy nuomininky (atstovaujanciy dviem
skirtingoms vie$ojo gyvenamojo busto teritorijoms) paaiskinimais, pateiktais per teismo posédj,
taip pat susipazinusi su Danijos vieSyjy busty sistemos taisyklémis'®, manau, kad Danijoje
aprapinimas vieSuoju bustu yra paslauga, taigi jam taikomas

Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punktas.

42. VieSieji bustai sudaro 20 % visy Danijos namy tkiy ir tokiame buste gyvena apie 1 mln.
zmoniy. VieSuosius bastus Seimoms stato ir nuomoja vieSyju busty asociacijos. Yra apie 700
tokiy jvairaus dydzio asociacijy, veikianc¢iy miesto ir kaimo vietovése. Asociacijos yra pelno
nesiekiancios organizacijos, kuriy tikslas — suteikti Danijos gyventojams jperkama busta. Pajamuy
apribojimo norint gauti vie$ajj busta néra ir kiekvienas vyresnis nei 15 mety asmuo gali
uzsiregistruoti (uz mokestj) j laukianciyjuy sarasus. Basto nuomos mokestis yra mazesnis uz rinkos
kaing, nes jis skirtas tik busto eksploatacijos iS§laidoms padengti, pridedant atidéjinius techninei
prieziarai. Vis délto nuomininkai uz naudojimasi viesaisiais buistais moka visa nuomos mokestj.

43. Atsizvelgdama j Siuos Danijos viesyju busty sistemos ypatumus manau, kad Sios bylos
aplinkybéms taikomas Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punktas, susijes su ,,visuomenei
prieinam[y] <...> paslaug([y], jskaitant aprapinima bastu <...> teikimu®.

8 Viesyjy busty sistema Danijoje reglamentuojancios taisyklés pateiktos 2018 m. lapkri¢io 28 d. Bekendtgorelse om cendring af
bekendtgorelse om drift af almene boliger m.v. (Vykdomasis potvarkis, i§ dalies kei¢iantis vykdomajj potvarkj dél vieSyjy busty
eksploatavimo), BEK, Nr. 1368.
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44. Sia nuomone patvirtina ir Direktyvos 2000/43 genezé. Pirminiame Komisijos pasitilyme buvo
nurodytas ,,prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas®, aiskiai neminint aprapinimo bustu”. Kai kurios
valstybés narés gincijo prekiy ir paslaugy jtraukima j $ios direktyvos taikymo sritj. Primintina, kad
i lygiagreciai priimtos Lygybés pagrindy direktyvos, kurioje reglamentuojami kiti draudziami
pagrindai — religija ar jsitikinimai, negalia, amzius ir seksualiné orientacija, — taikymo sritj
nebuvo jtrauktas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas?®. Dél Direktyvos 2000/43 buvo priimtas
kompromisinis sprendimas jtraukti ,visuomenei prieinamas“ prekes ir paslaugas. Dél Zodziy
siskaitant aprapinimg bustu” jtraukimo pazymeétina, kad Sia formuluote pasitlé Europos
Parlamentas® ir ji buvo jtraukta j i$ dalies pakeista Komisijos pasitilyma®. Kai buvo susitarta dél
»visuomenei prieinam[y] prek[iy] ir paslaug[y]“ jtraukimo j Direktyvos 2000/43 taikymo sritj,
»nebuvo sunku patikslinti, kad aprapinimas bistu taip pat patenka i prekiy ir paslaugy
apibréztj“*.

2. Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio prasmé

45. Antrasis svarbus  klausimas, kuris buvo iSkeltas per posédj, susijes su
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies jzanginio sakinio, prasidedancio toliau nurodytais
zodziais, aiskinimu: ,Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy <...> $i direktyva taikoma <...>“*.

46. Konkreciau kalbant, kadangi §i byla susijusi su nacionalinés teisés aktais dél viesyju basty, t. y.
su politikos sritimi, kuri pagal Sutartis néra priskirta prie Sajungos reglamentavimo
kompetencijos, nagrinéjant pateikta klausima kyla bendresnio pobiidzio konstitucinis klausimas,
ar tokiai politikai taikant Direktyva 2000/43 nepazeidziama nacionaliné kompetencija.

47. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad visy pirma Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies
jvadinis sakinys atspindi SESV 19 straipsnio — teisinio pagrindo, kuriuo remiantis buvo galima
priimti $ig direktyva, — teksta®.

48. Siame teisiniame pagrinde numatyti Europos Sajungos Tarybos jgaliojimai priimti teisés
aktus, kuriais, be kita ko, siekiama kovoti su diskriminacija dél rasinés arba etninés kilmés. Tokie
teisés aktai Taryboje priimami vienbalsiai ir pritarus Parlamentui. SESV 19 straipsnio pradzioje
nurodyta, kad toks aktas priimamas ,[nepazeidziant] kity Sutarciy nuostaty ir [mevirsijant]
Sqgjungai jomis suteikty jgaliojimy”“™.

11999 m. lapkric¢io 25 d. Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo poziurio principa asmenims nepriklausomai nuo jy
rasés arba etninés priklausomybeés (COM(99) 566 final).

»  Zr., pavyzdziui, $ios direktyvos 3 straipsnj.
2 PilieCiy laisviy ir teisiy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas, 2000 m. geguzés 16 d. Prane$imas dél pasialymo dél Tarybos direktyvos,

igyvendinancios vienodo pozitrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (COM(1999) 566 —
C5-0067/2000 — 1999/0253(CNS)).

2 Pakeistas pasitlymas dél Tarybos direktyvos, igyvendinancios vienodo poziario principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybés, (COM(2000) 328 galutinis, OL C 311 E, 2000, p. 169).

% Siuo atzvilgiu zr. Tyson, A., ,The Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination®, European Journal of
Migration and Law, 2001, p. 199-229, ypac p. 208.

% I§skirta mano.

% Sj nuostata buvo jtraukta Amsterdamo sutartimi, o priimant Direktyva 2000/43 ji Europos Bendrijos steigimo sutartyje buvo pateikta
13 straipsnyje

% I$skirta mano.
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49. Sig nuostata galima vertinti kaip valstybiy nariy, kaip Sutar¢iy autoriy, reakcija j
Nuomone 2/94%, kurioje Teisingumo Teismas nurodé, kad Europos bendrija — tokia, kokia ji
buvo pagal EB sutartj, negaléjo prisijungti prie Europos zZmogaus teisiy konvencijos (toliau —
EZTK), nes tuometinés Sutartys nesuteiké jai kompetencijos Zmogaus teisiy srityje.

50. Taigi SESV 19 straipsnis (tuometinis EB 13 straipsnis) buvo jtrauktas i Sutartis siekiant
suteikti kompetencija, kuri leisty Europos Sgjungai aktyviai kovoti su diskriminacija.

51. Vis délto Sia horizontaligja kompetencija buvo siekiama ne i$plésti sritis, kurias Europos
Sajunga jau gali reglamentuoti, bet nustatyti ,kompetencija Zmogaus teisiy srityje“, kuria
turédama Sajunga jgytuy jgaliojimus kovoti su diskriminacija Sutartyse apibréztoje Sajungos teisés
taikymo srityje.

52. Ar tai, kad busto politika néra pagal Sutartis Sajungai suteiktos kompetencijos sritis, reiskia,
kad Direktyva 2000/43 negali buti taikoma nacionalinés teisés aktams, reglamentuojantiems
vie$ajj busta?

53. Toks SESV 19 straipsnio ir Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies jzanginio sakinio
aiSkinimas, mano nuomone, biity pernelyg siauras ir neleisty taikyti $ios direktyvos, taip pat kity
Sajungos teisés akty, kuriuose yra panasiy formuluociy?®, daugelyje nacionalinés teisés sriciy.

54. Kaip jau paaiskinta (zr. $ios iSvados 43 punkta), apriapinimas vieSuoju bustu Danijoje yra uz
uzmokestj teikiama paslauga, kaip tai suprantama pagal Sutartis. Aprapinimas vieSuoju bustu,
kaip paslauga, patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

55. Siuo atzvilgiu pagal suformuota jurisprudencija net ir tose srityse, kuriose valstybés narés
islaiké reglamentavimo jgaliojimus, jy sprendimus dél reglamentavimo riboja Sgjungos
konstituciné ir teisés akty sistema. Pavyzdziui, $vietimo srityje, kuri taip pat priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors Sgjungos teisé neriboja valstybiy
nariy kompetencijos nustatyti mokymo turinj ir $vietimo sistemos organizavimg, vis délto
naudodamosi $ia kompetencija valstybés nareés turi laikytis Sajungos teisés®.

56. Taigi, valstybé naré gali turéti vieSyjy basty sistema arba jos neturéti ir pasirinkti vieSyjy basty
forma bei asmenis, kuriuos jais aprapinti. Vis délto, jeigu priimamos aprapinimo viesuoju bistu
taisyklés, jomis negalima diskriminuoti dél priezasCiy, draudziamy pagal Sajungos teisés aktus,
reglamentuojanc¢ius diskriminacijos draudimg, kuriy priémimas yra Europos Sajungos
kompetencija pagal SESV 19 straipsnj. Taigi Sgjungos teisé i$ tiesy kiek riboja valstybiy nariy
pasirinkimo galimybes formuojant savo vie$ojo busto politika — visy pirma jos negali nustatyti
vieSojo biusto politikos, diskriminuojancios dél etninés kilmés. Nustatydama tokj apribojima
Sajunga vis délto nejgyja kompetencijos vieSyjy bustu srityje, tai reiskia, kad ji negali pakeisti ar
primesti valstybéms naréms tam tikros busto politikos.

71996 m. kovo 28 d. Nuomoné 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140, 27 punktas).

Siuo atzvilgiu Lygybés pagrindy direktyvos ir Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalis, kuri suformuluota taip pat. Tai gali bati aktualu ir
dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1) 2 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame nustatyta: ,Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai
<...> duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma“.

» Sjuo atzvilgiu zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Schwarz ir Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 70 punktas) ir 2022 m. rugséjo
7 d. Sprendima Cilevics ir kt. (C-391/20, EU:C:2022:638, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél visuomenés sveikatos srities
Zr. 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimg Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, 92 punktas).
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57. Taigi valstybés narés, jgaliodamos Sajunga kovoti su diskriminacija ,Sutartyse apibréztoje
Sajungos teisés taikymo srityje, pripazjsta, kad bendrai sutartoje lygybés politikoje taip pat bus
nustatyta apribojimy, joms pasirenkant reglamentavima busto politikos srityje. Kitaip tariant,
priémusi Direktyva 2000/43, kuri taikoma apripinimui bastu, Europos Sgjunga neperzengé
SESV 19 straipsnyje jai suteikty jgaliojimy riby ir neprisiémé jokiy naujy reglamentavimo
igaliojimy.

58. Darytina i$vada, kad Direktyva 2000/43 taikoma nacionalinés teisés aktams dél vieSojo busto,
nors valstybés narés iSsaugo savo kompetencija reglamentuoti vie$aji busta ju jurisdikcijai
priklausancioje teritorijoje.

C. ,Etniné kilmé“ kaip draudzZiamas pagrindas

59. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyva 2000/43 draudziama diskriminacija dél etninés
kilmés vieSojo bisto srityje.

60. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar imigranty ir jy palikuoniy i§ ,Vakary Saliy® ir ,ne Vakary saliy“ atskyrimas
grindziamas etnine kilme, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

61. SAB teigia, kad savoka ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary $aliy“ grindziama ne etnine
kilme, o pilietybe, kuri pagal Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 2 dalj nepatenka j jos taikymo sritj.

62. Danijos vyriausybé taip pat neigia, kad ta savoka yra susijusi su etnine kilme, ir tvirtina, kad ji
veikiau yra tokia plati, kad negali paveikti tam tikros etninés kilmés asmeny.

63. O dviejose pertvarkos teritorijose gyvenantys nuomininkai, kurie yra nacionaliniame teisme
nagrinéjamuy byly Salys, Iustitut for Menneskerettigheder (Danijos Zmogaus teisiy institutas), FN
scerlige rapportorer (JT specialieji praneséjai), Ispanijos vyriausybé ir Komisija i§ esmés tvirtina,
kad ,imigranty ir jy palikuoniy ne i§ Vakary saliy“ grupé issiskiria dél etninés kilmeés.

1. Direktyvos 2000/43 tekstas, kontekstas ir tikslas

64. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2000/43 tekste néra pateikta sgvokos ,etniné
kilmé“ apibrézties ir kitaip nenurodyta, kaip ji turi biiti suprantama.

65. Nesant apibrézties teisés aktuose, savoky ,etninis, ,etniné kilmé“ ar ,etniné grupé” reik§meé
gali buti nustatyta pagal jprasta jy reiksme bendrinéje kalboje®. Atlikus greita paieska internete
pateiktuose zZodynuose matyti, kad $is terminas apibiidina zZmoniy, siejamy tam tikry bendry
bruozy, grupe. Vis délto skirtinguose zodynuose pateiktose apibréztyse tie bruozai skiriasi*. Jie

3 Sjuo atzvilgiu zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, 30 punktas).

U Pavyzdziui, the Cambridge Dictionary pateikta tokia viena i$§ galimy savokos ,etniné“ reikmiy: ,sasaja ar priklausymas asmenuy grupei,
kuri gali bati laikoma kaip atskira (skirtinga), nes juos sieja bendra kultara, tradicijos, kalba, istorija ir kt.“, o The Merriam-Webster
dictionary, be kita ko, sitloma reikémé ,priklausantis ar susijes su didele asmeny grupe, skirstoma pagal ju bendra rasine, tautine,
gentine, religine, kalbine ar kultarine kilme*. Hrvatski jezicni portal (kroaty kalbos portalas) nurodyta, kad savoka ,etniné grupé” apima
vieno ,etnoso“ narius, turin¢ius bendra tapatybe dél tos pacios kultaros, religijos, kalbos, paprociy ir kity veiksniy“. Leidyklos Larousse
zodyne savoka ,ethnie“ apibrézta taip: ,Groupement humain qui posséde une structure familiale, économique et sociale homogéne, et
dont 'unité repose sur une communauté de langue, de culture et de conscience de groupe”.
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daznai apima bendra kultarg, tradicijas, kalbg, istorija, rase ar religija. Be to, Zodynuose pateiktose
apibréztyse daznai priduriama ,ir kita“ ar panasiai — taip parodoma, kad gali buti svarbas ir kiti
bruozai®.

66. Kalbant apie konteksta, kuriame vartojami Zodziai ,etniné kilmé“, galima pastebéti, kad
diskriminacijos tokiu pagrindu draudimas aptariamas teisés akte, kuriame kartu kalbama apie
diskriminacijos dél rasés draudima. Ar tai padeda suprasti, kas yra etniné kilmé?

67. Atrodo, kad abiejy savoky ,etniné” ir ,rasé” vartojima kartu ir pakaitomis lémé $ios rasies
diskriminacijos sampratos raida. Mokslininkai teigia, kad, ko gero, savokos ,rasizmas“ istakos
gladi ankstesniy moksliniy ,rasés” teorijy, kuriomis siekta suskirstyti zmoniy populiacija j keleta
biologiskai skirtingy ,rasiy“, kritikoje*.

68. Direktyvoje 2000/43 Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nurodo, kad Europos Sgjunga atmeta
teorijas, kuriomis siekiama nustatyti, jog egzistuoja skirtingos Zzmoniy rasés*. Vis délto joje ir
toliau vartojama rasés sgvoka, taciau, kitaip nei ankstesniuose teisés aktuose®, pridedama savoka
»etniné priklausomybé [kilmé]“, galbit siekiant labiau akcentuoti $iy savoky sasaja su socialinémis
koncepcijomis, o ne su kokiomis nors paveldétomis savybémis.

69. Taigi Direktyvoje 2000/43 vartojama savoka ,etniné priklausomybé [kilmé]“ kartu su savoka
srasé” turéty buti aiskinama kaip reiskianti socialinj konstrukta — tam tikroje visuomenéje esantj
suvokima, kad yra tam tikra grupé, atpazistama kaip skirtinga dél tam tikry socialiniy ir kultariniy
savybiy, kaip antai kalbos, literattiros, muzikos, paprociy ar pan.

70. Galiausiai Direktyvos 2000/43 tikslas — sukurti kovos su diskriminacija sistema, kad buty
igyvendintas lygybés principas. Pagal ESS 2 straipsnj lygybé yra viena i$ pagrindiniy Sajungos
vertybiy. Kadangi taip $ia direktyva jgyvendinama viena i§ pagrindiniy Sgjungos vertybiy, savoka
setniné kilmé“ turi biti aiskinama placiai*.

71. 12 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad Direktyva 2000/43 siekiama ,uztikrinti
demokratiniy ir tolerantisky visuomeniy, leidzianciy visiems asmenims laisvai veikti nepaisant jy
raseés ar etninés priklausomybés [kilmés], vystymasi“.

2 Mokslininkai pazymi, kad sunku rasti visuotinai pripazinta savokos ,etniné kilmé“ apibréztj. Zr., pavyzdziui, Krivokapié, B. ir
Salkiewicz-Munnerlyn, E., ,An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection, Ukrainian Journal of International
Law, 2020, p. 26—40. Taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl isvada byloje Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2016:914, 33 punktas).

% Bell, M., Racism and Equality in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 8.

*  Direktyvos 2000/43 6 konstatuojamoji dalis.

% Taigi, pavyzdZiui, dar 1965 m. priimtoje Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (toliau —
TKRDP), kurios $alys yra visos valstybés narés ir kuri paminéta Direktyvos 2000/43 3 konstatuojamojoje dalyje, vartojama tik sgvoka
yrasiné diskriminacija“. Vis délto jos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,rasiné diskriminacija“ reiskia kokiy nors skirtumy, i$imciy,
apribojimy daryma ar pranasumo teikima, pagrista rasés, odos spalvos, giminés, tautybés ar etninés kilmés pozymiais, siekiant panaikinti
arba apriboti pripazintas Zmogaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas realizuoti politinéje,
ekonominéje, socialinéje, kultarinéje ar kurioje kitoje visuomenés gyvenimo srityje“. EZTK taip pat nevartojama savoka ,etniné kilme*,
Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra nusprendes, kad ,,[d]iskriminacija dél, be kita ko, asmens etninés kilmeés
yra rasinés diskriminacijos forma“ (2007 m. lapkricio 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublikg
(CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, 176 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ios direktyvos taikymo sritis negali bati ai$kinama siaurai. Zr. 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendima Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43 punktas); 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ
Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 42 punktas; toliau — Sprendimas CHEZ) ir 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Maniero
(C-457/17, EU:C:2018:912, 36 punktas).
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72. Be to, keliose Sios direktyvos konstatuojamosiose dalyse kalbama apie Europos Vadovy
Tarybos, Tarybos ir Komisijos iniciatyvas kovoti su ,rasizmu ir ksenofobija“*. Taigi kova su
ksenofobija yra tolerantisky visuomeniy vystymosi elementas®, o savoka ,etniné kilmé“ reikia
suprasti atsizvelgiant j §j direktyvos tiksla.

73. Esant Sioms aplinkybéms sgvoka ,etniné kilmé“ gali buti suprantama kaip reiskianti asmens ar
asmeny grupés suvokima kaip svetimsaliy ar uzsienieciy. Taikant tokia samprata, skirstymas pagal
setnine kilme“ gali bati suprantamas kaip skirstymas j ,mus” ir ,juos“; skiriamoji riba priklauso
nuo tam tikry fiziniy ir socialiniy bei kultariniy pozymiy arba bent jau nuo suvokimo, kad yra siy
pozymiy skirtumu.

74. Etniniams skirtumams tolerantiskos visuomenés karimas reiksty, kad ,jiems“ pripazistamos

lygios teisés, nepaisant jsitikinimo ar suvokimo, kad ,jiems“ budingos kitokios savybés nei
“«

»mums”.

2. Svarbi Teisingumo Teismo jurisprudencija

a) Sprendimai ,CHEZ" ir ,Jyske Finans“ — ,etninés kilmés“ veiksniai

75. Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje aiskinama savoka ,etniné kilmé®, néra daug. Jei
neklystu, Teisingumo Teismas tiesiogiai iSnagrinéjo S$ios savokos reiksme tik dviejuose
sprendimuose: Sprendime CHEZ ir Sprendime Jyske Finans®.

76. Svarbiausias sprendimas etninés diskriminacijos srityje yra Sprendimas CHEZ. Jis priimtas dél
situacijos, kai Bulgarijos elektros energijos tiekéjas rajone, kuriame dauguma gyventojuy sudaro
romuy kilmés asmenys, elektros skaitiklius jrengé daugiau nei Sesiy metry aukstyje, nors jprastai
jie buvo jrengiami iki dviejuy metry aukstyje. Teisingumo Teismas mané, kad, esant Sioms
aplinkybéms, romy kilmés asmenys gali buti suprantami kaip etniné grupé®.

77. Teisingumo Teismas $ia iSvada padaré prie$ tai iSnagrinéjes bendresne etninés kilmés savokos
samprata: ,etninés priklausomybeés [kilmés] savoka, kildinama i$ to, kad visuomené susiskirsciusi j
grupes, kurias visy pirma sieja tautybé, religiniai jsitikinimai, kalba, kultara ir tradicijos bei

gyvenimo budas, taikoma romy bendruomenei“*'.

78. I apibrézties, kuria remiamasi Sprendime CHEZ, matyti, kad vadovaujantis savoka ,etniné
kilmé“ asmenys skirstomi pagal keleta bendry pozymiy: kai kurie i$ jy savaime yra draudziami
diskriminacijos pagrindai (religija ir, esant tam tikroms aplinkybéms, pilietybé), o kiti — ne (kalba,
kultara ir tradicijos bei gyvenimo badas).

% Siuo klausimu zr. Direktyvos 2000/43 7, 10 ir 11 konstatuojamasias dalis.

% Tolerancija taip pat yra vertybé, paminéta ESS 2 straipsnio antrame sakinyje. Siuo atzvilgiu Direktyva 2000/43 gali bati suprantama taip,
kad joje igyvendinamos ne tik lygybés principas, bet ir tolerancijos vertybé.

% 2017 m. balandZio 6 d. Sprendimas Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278, toliau — Sprendimas Jyske Finans).

“  Sprendimo CHEZ 60 punktas. Teisingumo Teismas $ia i§vada padaré atsizvelgdamas ir j EZTT 2005 m. liepos 6 d. Sprendima Natchova
ir kiti pries Bulgarijg, CE:ECHR:2005:0706JUD004357798, ir 2009 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sejdi¢ ir Finci pries Bosnijg ir
Hercegoving, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606.

# Sprendimo CHEZ 46 punktas.
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79. Panasiai kaip ir anksciau i$vadoje iSanalizuota zodzio ,etninis“ reiksmé bendrinéje kalboje
arba Zodynuose, Sprendime CHEZ minimi pozymiai néra i§samiai iSvardyti (Teisingumo Teismas
pavartojo formuluote ,visy pirma“), taip pat néra butina atitikti visus $iuos kriterijus, kad baty
galima teigti, jog skirstymas grindziamas etnine kilme.

80. Vis délto yra vienas pozymis, pagal kurj zmonés daznai skirstomi, bet kurio Direktyva 2000/43
nereglamentuoja — tai pilietybé*. Vis délto, kaip matyti i§ anksc¢iau cituotos Sprendime CHEZ
pateiktos apibrézties®, net ir j pilietybe (tautybe) gali bati atsizvelgiama nustatant, ar tam tikras
skirstymas grindziamas ,etninés kilmés“ kriterijumi, jei i ja atsizvelgiama tik kaip j vieng, bet ne
vienintelj, veiksnj, kuriuo grindziamas skirtingas pozitris.

81. Sprendime Jyske Finans Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sprendime CHEZ pateiktas
etninés kilmés pozymiy sarasas néra baigtinis. Jis mané, kad gimimo Salis* taip pat gali buti
vienas i$ kriterijy asmens etninei kilmei nustatyti, net jei $is pozymis nebuvo paminétas Sprendime
CHEZ®. Vis délto kartu Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens etniné kilmé negali buti
nustatyta remiantis vienu kriterijumi, o turi bati grindziama aplinkybiy, i§ kuriy vienos yra
subjektyvios, o kitos — objektyvios, visuma®. Taigi pati gimimo vieta gali reiksti, jog asmeniui
taikomos skirtingos salygos dél jo etninés kilmés, bet jos nepakanka $iai iSvadai pagrijsti.

82. Nors Teisingumo Teismas Sprendime Jyske Finans uzsiminé, kad etninés kilmés pozymiai gali
buti objektyvis ir subjektyvis, toliau jis Sio klausimo neplétojo. Visi veiksniai, kuriuos Teisingumo
Teismas paminéjo sprendimuose CHEZ ir Jyske Finans, yra objektyvias. Gali buti ir subjektyviy
veiksniy, turinciy jtakos etninés kilmés savokai, pavyzdziui, priklausymo etninei grupei
suvokimas, bet jie Siuose dviejuose sprendimuose nepaminéti¥. Dél subjektyviy veiksniy atsiranda
»etnineés ribos®, kurios lemia grupés jtrauktj arba atskirtj*. Taigi vienos etninés grupés suvokimas,
kad tam tikri asmenys $iai grupei nepriklauso, gali prisidéti darant isvada, kad skirtingas poziaris
taikomas dél etninés kilmeés.

b) Sprendimas ,Feryn“ — grupeés, kuriai taikomos prastesnés sglygos, vienalytiskumas

83. Sprendime CHEZ iSnagrinétu atveju etniné grupé, kuriai taikytos prastesnés salygos, buvo
konkreti etniné grupé, suvokiama kaip vienalyté grupé®.

#  Pilietybé i direktyvos taikymo sritj nepatenka pagal jos 3 straipsnio 2 dalj.

% 7r. $ios i$vados 77 punkta.

#  Sprendime Jyske Finans i$nagrinétu atveju asmuo tvirtino, kad kredito jstaiga ji diskriminavo dél gimimo vietos, kuri buvo Bosnijoje ir
Hercegovinoje. Jis teigé, kad vairuotojo pazyméjime nurodyta gimimo vieta buvo priezastis, dél kurios $i bendrové, prie$ pradédama
nagrinéti paraiska dél paskolos naujam automobiliui jsigyti, pareikalavo pateikti papildomus dokumentus, kaip antai pasa arba leidima
gyventi $alyje. Taciau bendrové nereikalavo papildomy dokumenty i§ jo Danijoje gimusios sugyventinés. Toje byloje Teisingumo
Teismas nekonstatavo diskriminacijos dél etninés kilmés, be kita ko, nurodydamas, kad negalima daryti i$vados dél tokios
diskriminacijos remiantis vienintele aplinkybe, pavyzdziui, gimimo vieta. Kartu Teisingumo Teismas neatmet¢, kad gimimo vieta gali
buti vienas i$ svarbiy veiksniy nustatant etnineg kilme.

% Sprendimo Jyske Finans 18 punktas.
“  Sprendimo Jyske Finans 19 punktas.
¥ Krivokapi¢, B. ir Salkiewicz-Munnerlyn, E., op. cit.

* Isajiw, W. W., ,Definition and Dimensions of Ethnicity: A Theoretical Framework"®, prane$imas, perskaitytas 1992 m. Bendroje Kanados
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy konferencijoje dél etninés kilmés vertinimo, Ottawa, Ontario, Kanada, paskelbtas Statistics Canada and
U.S. Bureau of the Census, (eds.) Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality: Proceedings of the Joint
Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity April 1-3, 1992, U.S. Government Printing Office; Washington, DC
1993 p. 407-27, p. 6; https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5{959-754b-4eea-bae0-1a3638bcd1e9/download.

* Vis délto zr. tokio poziario i romus kaip j vienalyte grupe kritika McGarry, A., ,Ethnic Group Identity and the Roma Social Movement:
Transnational Organizing Structures of Representation®, Nationalities Papers. Vol. 36(3), 2008; p. 449—470, ypac p. 463 ir 464.
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84. Nagrinéjamu atveju ,imigranty ir ju palikuoniy ne i§ Vakary $aliy“ grupé néra sudaryta is
asmeny, kuriuos objektyviai sieja ta pati istorija, kultara, religija, kalba, kilmés vieta arba
subjektyvus suvokimas, kad jie priklauso tai paciai etninei grupei. Siuo atveju ,,nevakarieciai“ — tai
asmenys, imigrave j Danija i§ bet kurios pasaulio $alies, iSskyrus tas, kurios laikomos Vakary
$alimis. Danijos vyriausybé nurodé, kad Salyse, i§ kuriy $i grupé kilusi, gyvena 88 % pasaulio
gyventojuy.

85. IS tiesy, kitaip nei Sprendime CHEZ aptarta romy bendruomené Bulgarijoje, kuri buvo (bent
jau suvokiama kaip) viena etniné grupé, ,nevakarieciai“ yra etniniu poziariu jvairialypé grupé.

86. Vis délto $ig grupe vienija ne veiksniy, sudaranciy Sios grupés ,etnine kilme®, bendrumas, o
Danijos jstatymuy leidéjo suvokimas, kad $i grupé meturi kitai grupei, ,vakarieciams®“, badingy
savybiy. Taigi grupé sudaryta pasalinant ,nevakariecius“ i§ ,,Vakary“ grupés.

87. Mano nuomone, $is Danijos vieSojo busto jstatyme jtvirtintas skirstymas, grindziamas
isitikinimu, kad ,imigrantai ir ju palikuonys ne i§ Vakary $aliy“ sunkiau integruojasi i Danijos
visuomene nei imigrantai ir jy palikuonys i§ Vakary Saliy. Tokj jsitikinima, nors ir nepagrijsta
jokiais faktais, nagrinéjant $ia byla patvirtino Danijos vyriausybé.

88. Komisija nurodé, kad $is pozitris grindziamas mintimi, jog imigrantai ir ju palikuonys i$
Vakary $aliy turi panasia kulttrg, tradicijas ir religinius jsitikinimus kaip ir Danijos pilieciai. Dél
Sios priezasties jie sudaro vienalyte etnine grupe, kuri skiriasi nuo imigranty ir jy palikuoniy ne i$
Vakary $aliy — s$tai kodél ,Vakary“ grupés nariai, prieSingai nei ,ne Vakary“ grupés nariai,
paprastai nepatiria sunkumuy integruodamiesi.

89. Taigi, kiek tai susije su etnine kilme, ,,ne Vakary® grupé apibréziama neigiamai — kaip grupé,
neturinti tam tikry etniniy savybiy, o ne kaip grupé, turinti tam tikry bendry etniniy savybiy. Vis
délto $i apibréztis, grindziama pasalinimu, nepaneigia to, kad $ios dvi grupés atskiriamos remiantis
setninés kilmés* kriterijumi.

90. Sioje byloje iskeltas klausimas, kuris nebuvo nagrinéjamas Sprendime CHEZ, yra toks: ar visy
kity etniniy grupiy, iS§skyrus nagrinéjamoje visuomenéje dominuojancigja, diskriminavimas taip
pat patenka j Direktyvos 2000/43 taikymo sritj.

91. Siuo atzvilgiu pritariu Komisijos pozitriui — ji mané, kad i direktyva reglamentuoja ne tik
situacijas, kai konkreciai etninei grupei taikomos prastesnés salygos, bet ir situacijas, kai
skirtingos grupés atsiduria nepalankioje padétyje, jeigu kriterijus, kuriuo remiantis tai jvyksta, yra
tos grupés ,etniné kilmeé“. PrieSingas aiskinimas trukdyty veiksmingai kovoti su diskriminacija dél
etninés kilmés.

92. Jei ,etniné kilmé” suprantama kaip skirstymas j ,mus” ir ,juos® ir jei Direktyva 2000/43
aiSkinama taip, kad ja siekiama suteikti ,jiems“ lygias teises ,musy“ visuomenése, tuomet tam,
kad buty pasiektas direktyvos tikslas, ji turi buti taikoma visais atvejais, kai asmenims taikomos
prastesnés salygos vien dél jy tariamo etninio ,kitoniskumo®.

93. Teisingumo Teismas jau yra pripazines (nors gal ir ne aiskiai), kad grupé, kuriai taikomos
prastesnés salygos, nebutinai turi biti etniniu pozitriu vienalyté. Sprendime Feryn® nagrinétu
atveju gincas kilo dél Belgijos darbdavio, kuris pareiské, kad nepageidauja jdarbinti ,,allochtonen®,

0 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397; toliau — Sprendimas Feryn).
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kitaip nei ,autochthonen® (nyderlandy k. Zodis Teisingumo Teismo sprendimo versijoje angly
kalba i$verstas kaip ,imigrantai“). Nevyriausybiné organizacija pareiské ieskinj darbdaviui,
prasydama Belgijos teismo konstatuoti diskriminacija. Pagrindinis teisinis klausimas, kurj
Teisingumo Teismo buvo prasoma i$spresti toje byloje, buvo Sis: ar tuo atveju, kai néra nuo
diskriminacijos nukentéjusio asmens, vis tiek gali bati diskriminuojama dél rasés arba etninés
kilmés.

94. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Feryn, nei Teisingumo Teismas, nei kuri nors i$ Saliy
nekélé klausimo, ar grupé, kuriai taikomos prastesnés salygos — ,allochtonen, — gali bati
suprantama kaip grupé pagal etnine kilme. Panasiai kaip ir nagrinéjamu atveju, ,allochtonen”
nebuvo etniniu pozitriu vienalyté grupé. Darbdavio pareiskimas veikiau diskriminavo visus
»uzsieniecius“, priesprie§inamus vietiniams asmenims arba grupei Zmoniy, kurie suvokiami kaip
ne uzsienieciai.

95. Taigi Teisingumo Teismas netiesiogiai pripazino, kad Direktyva 2000/43 taikoma ir tais
atvejais, kai diskriminuojama grupé néra vienalyté etniné grupé, tacCiau prastesniy salygy
taikymas vis délto grindziamas ,etninés kilmés“ kriterijumi®'.

96. Taigi, mano nuomone, Direktyvos 2000/43 tikslas ir Teisingumo Teismo jurisprudencija
patvirtina iSvada, kad grupé, kuriai taikomos prastesnés salygos, nebatinai turi bati vienalyté, jeigu
laikoma, kad atitinkami asmenys priklauso Siai grupei pagal kriterijus, kuriais remiamasi
sprendziant dél etninés kilmés.

3. Danijos teisés aktuose taikomas ,,Vakary ir ne Vakary Saliy“ kriterijus grindZiamas etnine kilme

97. Sioje byloje ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary $aliy“ priskiriami prie kitos grupés nei
imigrantai ir jy palikuonys i§ Vakary $aliy remiantis keliais veiksniais, kurie rodo, kad skirstymo
pagrindas yra suvokiama etniné kilmé: pilietybé, gimimo vieta ir kilmeé.

98. Asmuo priklauso $iai grupei, jeigu jo ar jo tévuy pilietybé néra dany arba Vakary salies, jeigu jo
gimimo vieta néra Danija arba viena i$ Vakary $aliy ir jeigu jo kilmé, kuria rodo jo tévy ar vieno i$
tévy gimimo vieta, néra Danijos arba Vakary S$alies. Kaip pazyméjo Institut for
Menneskerettigheder (Danijos Zmogaus teisiy institutas), Danijoje gime imigranty ir jy palikuoniy
ne i§ Vakary saliy vaikai gali likti ,ne Vakary” saliy grupéje kelias kartas, jeigu né vienas i$ tévy
néra Danijos pilietis arba gimes Danijoje, net jeigu jie patys jgyja Danijos pilietybe.

99. Taigi kriterijai, kuriais remiantis Danijos jstatymuose skirstoma j ,,Vakary“ ir ,ne Vakary®, yra
setninés kilmeés“ kriterijai, vadinasi, taikoma Direktyva 2000/43.

8 TKRDP taip pat nereikalaujama, jog tam, kad skirtingas pozitris baty laikomas draudziama rasine diskriminacija, jis baty taikomas tik
vienos etninés kilmés grupei. Siuo klausimu zr. Jungtiniy Tauty specialiojo pranesé¢jo $iuolaikiniy rasizmo, ksenofobijos ir susijusios
netolerancijos formy klausimais ir Jungtiniy Tauty specialiojo prane$éjo tinkamo busto, kaip teisés j tinkama gyvenimo lygj
sudedamosios dalies, ir teisés j nediskriminavima $ioje srityje klausimais paaiskinimus Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (ESTT)
byloje C-417/23, paskelbtus internete adresu:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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100. Taip pat manau, kad svarbu tai, jog Danijos jstatymu leidéjas, atrodo, suprato §j skirstyma
kaip nustatyta etniniu pagrindu. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima §j prasyma
pateikes teismas atkreipé démesj | Viesojo bisto jstatymo 2018 m. pakeitimy parengiamuosius
dokumentus, i$ kuriy matyti, kad nagrinéjamas teisés aktas buvo pasiilytas darant prielaida, jog
»he Vakary“ yra etninis apibudinimas®.

101. Tai, kad patys ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary $aliy“ néra vienalyté etniné grupé,
néra svarbu, jeigu kriterijus, pagal kurj jie buvo priskirti prie $ios grupés, yra etniné kilme.

102. Galiausiai kelios tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, Ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy
teisiy komitetas arba Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas (toliau — RDPK), taip pat
mané, kad ,ne Vakary“ Saliy migranty kategorijos nustatymas Danijos teisés aktuose reiskia
diskriminacija, be kita ko, dél etninés kilmés*.

103. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad imigranty ir jy
palikuoniy skirstymas j ,Vakary“ ir ,ne Vakary“ saliy yra grindziamas etnine kilme.

104. Atsizvelgdama | tai, pereisiu prie kito klausimo — ar VieSojo busto jstatymas yra
diskriminacinis, o jei taip, ar jis yra tiesioginé, ar netiesioginé diskriminacija.

D. Tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija

105. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar ,Vakary ir ne Vakary“ kriterijus lemia tiesiogine, ar netiesiogine diskriminacija.

106. Visy pirma diskriminacija reiskia, kad asmuo arba asmeny grupé vertinamas nepalankiai.

107. Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai toks nepalankus vertinimas tiesiogiai grindziamas
etnine kilme. Norint konstatuoti tiesiogine etnine diskriminacija, baitina nustatyti, kad asmeniui
(arba asmeny grupei) taikomos prastesnés sglygos, nei taikomos kitam asmeniui (ar asmeny
grupei), dél etninés kilmeés kriterijaus .

108. Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai etninei grupei taikomos prastesnés salygos dél
akivaizdziai neutralios priemonés*.

109. Atpazinti, ar situacija yra tiesioginé, ar netiesioginé diskriminacija, ne visada paprasta ir
aiskue.

*  Pavyzdziui, pasitlyme dél Viesojo bisto jstatymo 2018 m. pakeitimy, be kita ko, nurodyta, kad didelé skirtingos etninés kilmés pilieciy
koncentracija yra pozymis, kad j atitinkama teritorija reikia atkreipti démesj. Siuo atzvilgiu zr. $ios nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje 100 punkta.

%5 Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komitetas, Baigiamosios pastabos dél Danijos $eStosios periodinés ataskaitos
(E/C.12/DNK/CO/6), 52 punktas; Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas, Baigiamosios pastabos dél Danijos sudétinés

dvidesimt antrosios—dvide$imt ketvirtosios periodinés ataskaitos, 2022 m., CERD/C/DNK/CO/22-24, 12 punktas.
*  Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas.
% Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas.

5% Pavyzdziui, Fredman, S., ,Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond*, Discrimination Law, 3* edition, Oxford, OUP,
2023, p. 247-313; Maliszewska-Nienartowicz, J., ,Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a Dividing
Line?“, International Journal of Social Sciences, 2014, p. 41-55. Kiek tai susije su sprendimais dél skary ry$éjimo, $is klausimas aptartas
van den Brink, M., ,The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU Non-Discrimination Law*, German Law Journal,
2023, p. 855-880.
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110. Svarbiausia pasekmé, kylanti konstatavus, kad taisyklé arba praktika lemia tiesiogine
diskriminacija, yra ta, kad tokia taisyklé arba praktika i§ esmés negali buti pateisinama ir yra
automatiskai draudziama. Taikyti prastesnes salygas remiantis bet kuriuo i§ draudziamuy
pagrindy i§ esmés galima tik teisés aktuose aiskiai numatytais atvejais. Direktyvoje 2000/43 tokia
galimybé numatyta tik tuo atveju, jei skirtingy salygy taikymas, tiesiogiai grindziamas rase ar
etnine kilme, yra jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas®. Nagrinéjamos aplinkybés
susiklosté ne dél tokios situacijos.

111. Savo ruoztu netiesioginé diskriminacija gali btti pateisinama, jei i§ pazitiros neutrali taisyklé,
kuri buvo itin nepalanki vienai etninei grupei, palyginti su kita etnine grupe, i$ tiesy yra neutrali
taisyklé. Tai gali bati konstatuota, jeigu tokia taisyklé turi teiséta pagrinda, nesusijusj su etnine
kilme, kuriuo remiamasi proporcingai.

112. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad asmenys, kuriy nuomos sutartys buvo nutrauktos,
buvo atrinkti ne pagal ,Vakary ir ne Vakary S$aliy“ kriterijy. Veikiau kiekvienai pertvarkos
teritorijai patvirtintuose plétros planuose buvo nustatyti savi kriterijai — pavyzdziui, nuomininkai,
kuriy nuomos sutartys nutrauktos Ringparken gyvenamajame rajone, buvo atrinkti remiantis
kriterijais, pagal kuriuos netenkama teisés j vie$ajj busta pertvarkos teritorijose, t. y. jyu teistumu
per pastaruosius $esis ménesius arba jy pajamy dydziu.

113. I$ tiesy kai kurie asmenys, kuriy nuomos sutartys buvo nutrauktos Mjelnerparken
gyvenamajame rajone, yra Danijos pilieCiai, kuriy negalima priskirti prie ,imigranty ir jy
palikuoniy ne i$ Vakary $aliy“ grupés, kaip ji apibrézta Danijos teisés aktuose.

114. Vis délto tai, kad nuo tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos nukentéjo ir asmenys,
kurie néra ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary Saliy®, neturi jtakos galimybei konstatuoti
etninés diskriminacijos fakta.

115. Teisingumo Teismas tai paaiskino Sprendime CHEZ. Nuo diskriminacijos nukentéjes
asmuo, kuris kreipési j teisma dél teisinés apsaugos, nebutinai turi priklausyti etninei grupei,
kuriai taikomos prastesnés salygos; $is asmuo gali buti atsitiktinai nukentéjes dél to, kad priimant
sprendimus arba jstatymus remiamasi etnine kilme. Sprendime CHEZ i$nagrinétu atveju nuo
diskriminacijos nukentéjo asmuo, kuris nebuvo romy tautybés, taciau gyveno rajone, kuriame
elektros skaitikliai buvo jrengti nejprastai aukstai, nes jame daugiausia gyveno romy kilmés
asmenys. SusiklosCius Sioms aplinkybéms, Teisingumo Teismas mané, kad vienodo poziario
principas ,taikomas ne konkreciai asmeny grupei, bet dél [Direktyvos 2000/43] 1 straipsnyje
iSvardyty priezasciy, taigi jis taikomas ir asmenims, kurie patys néra atitinkamos rasés ar etninés
priklausomybeés [kilmés], taciau dél vienos i$ Siy priezasCiy patiria prastesnes salygas ar patenka j

gerokai prastesne padétj“®.

116. Pazymétina ir tai, kad Danijos pilieciai arba imigrantai ir jy palikuonys i§ Vakary $aliy taip
pat gali remtis Direktyvoje 2000/43 numatytu etninés diskriminacijos draudimu, jeigu jie buvo
vertinami nepalankiai dél etninio kriterijaus arba i§ pazitros neutralaus kriterijaus, kuris vis délto
turi poveikj daugiausia asmenims, priklausantiems ,ne Vakary“ grupei, taikymo.

7 Direktyvos 2000/43 4 straipsnis.
% Sprendimo CHEZ 56 punktas.
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117. Dar vienas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isaiskintas aspektas, kuris gali buti svarbus
$iai bylai, yra $is: tam, kad bity galima konstatuoti diskriminacija, nebitina, kad egzistuoty nuo
diskriminacijos nukentéjes asmuo. I$ Sprendimo Feryn matyti: pakanka to, kad taikant etninj
kriterijy kai kuriems asmenims galéty buti taikomos prastesnés salygos ®.

118. Tai reiskia, kad diskriminacija gali bati konstatuota ir abstrakcios teisminés kontrolés bylose,
kaip antai byloje, inicijuotoje vienuolikos Mjolnerparken gyvenamojo rajono nuomininkuy.

119. Telieka issiaiskinti, ar nepalanky vertinima, t. y. vienasaliSsko nuomos sutarciy nutraukimo
pavojy, lémé etninio ,Vakary ir ne Vakary Saliy“ kriterijaus taikymas, ar etniniu poziariu
neutralios taisyklés, kuria remiantis buvo nustatyta, kuriy asmeny nuomos sutartys bus
nutrauktos (atsizvelgiant i ju nusikalstamuma arba skurdg), taikymas. Pirmuoju atveju
nagrinéjama diskriminacija buty tiesioginé diskriminacija. Antruoju atveju diskriminacija galéty
bati kvalifikuojama kaip netiesioginé diskriminacija, jeigu ji daro poveikj daugiau tos pacios
etninés grupés ($iuo atveju — ,imigranty ir jy palikuoniy ne i§ Vakary $aliy“) asmeny ir yra
nepateisinama.

120. Mano nuomone, yra dvi priezastys manyti, kad Danijos teisés aktais sukurta situacija yra
tiesioginé diskriminacija — tai iSsamiau aptarsiu toliau. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas

nesutikty su mano poziiriu, pasialysiu subsidiary sprendima, pagal kurj susiklosciusi situacija
galéty bati suprantama kaip netiesioginé diskriminacija.

1. Tiesioginé diskriminacija

121. Tam, kad buty galima konstatuoti tiesiogine diskriminacija, prastesniy salygy taikymas turi
buti tiesiogiai grindziamas etnine kilme.

122. Prastesnés salygos reiskia palyginima — tam, kad buty tiesiogiai diskriminuojama, su asmeniu
turi buti elgiamasi blogiau, nei yra arba biity elgiamasi su kitu asmeniu panasioje situacijoje.

123. Ka Siuo atveju reiskia prastesnés salygos ir su kuo jas reikia palyginti?
124. Mano nuomone, §iuo atveju nepalankus vertinimas pasireiskia dviem lygmenimis.

125. Pirmoji ir akivaizdi nepalankaus vertinimo apraiska yra vienasaliskas vieSyjy busty nuomos
sutar¢iy nutraukimas arba galimybé jas vienasaliskai nutraukti.

126. Antroji, maziau pastebima nepalankaus vertinimo apraiska yra etninés grupés
stigmatizavimas.

127. 1§ eilés aptarsiu abi tiesioginés diskriminacijos apraiskas.

a) Vienasaliskas nuomos sutarciy nutraukimas

128. Nagrinéjami plétros planai lémé arba gali lemti vieSyjy btisty nuomos sutarciy nutraukima —
dél to nuomininkai netenka savo basty.

% Sprendimo Feryn 23 ir 25 punktai.
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129. Pagal Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj asmens bisto nelie¢iamybé
yra viena i$ pagrindiniy Sajungos teisés garantuojamuy teisiy. Teisingumo Teismas, pasirémes
EZTT jurisprudencija®, pripazino $ios pagrindinés teisés svarba, be kita ko, nurodes, kad seimos
busto praradimas yra rimtas Sios teisés pazeidimas, nes dél to atitinkamo asmens $eima atsiduria
ypac pazeidziamoje padétyje®.

130. Vykstant procesui buvo nurodyta, kad aptariami nuomininkai neprarado ir nepraras busto,
nes bisty asociacija pagal jstatyma privalo pasitlyti tinkama bista kitoje vietoje.

131. Nesant butinybés tikrinti, kiek si teisé gauti busta kitoje vietoje buvo uztikrinta praktikoje (tai
bet kuriuo atveju turéty nustatyti nacionalinis teismas), pakanka nurodyti, kad galimybé gauti
busta kitoje vietoje neturi jokios jtakos klausimui dél skirtingo poziirio taikymo.

132. Tai reiskia, kad siekiant Sioje byloje nuspresti, ar taikomos prastesnés salygos, reikia atlikti
palyginima su vie$yjy basty nuomininkais kituose pazeidziamuose socialiniy buisty rajonuose,
kaip antai apibréztuose Vie$ojo biisto jstatymo 61a straipsnio 1 dalyje. Sie rajonai yra panasas, nes
jie, kaip ir pertvarkos teritorijos, atitinka du ar daugiau socialiniy ir ekonominiy kriterijy, susijusiu
su nusikalstamumu, nedarbu, mazomis pajamomis ir nepakankamu issilavinimu. Vis délto
pazeidziamy rajony nuomininkams, kitaip nei gyvenantiems pertvarkos teritorijose, nekyla
pavojaus prarasti busta. Vienintelis skirtumas tarp $iy dvieju rasiy teritorijy yra tas, kad
pazeidziamuose rajonuose maziau nei 50 % gyventojy yra imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary
Saliy.

133. Taigi, net jeigu nuomininkams, gyvenantiems pertvarkos teritorijose, pasitilomas tinkamas
bustas kitoje vietoje, jiems vis tiek taikomos prastesnés salygos nei nuomininkams, gyvenantiems
panasiose teritorijose, kuriose daugiausia gyvena asmenys i§ ,Vakary“ Saliy. Pirmiesiems kyla
nuomos sutarc¢iy nutraukimo pavojus, o antriesiems toks pavojus apskritai negresia.

134. Dél Danijos teisés akty struktiiros, pagal kuria basty asociacijos ir vietos valdzios institucijos
ipareigotos patvirtinti plétros planus, taciau joms palikta galimybé nuspresti dél konkreciy
priemoniy viesyju busty skai¢iui sumazinti, susidaro jspudis, kad nuomos sutarciy nutraukimo
skaltininkas“ yra konkretus plétros planas, o ne Viesojo basto jstatymas.

135. Vis délto, mano nuomone, jy negalima atskirti. Jeigu pazeidziami rajonai ir paralelinés
visuomenés nebuty vertinami skirtingai remiantis etniniu kriterijumi, paraleliniy visuomeniy,
kurios pastaruosius penkerius metus atitiko kriterijus, nuomininkams nekilty pavojaus prarasti
busta. Kita vertus, jeigu buty reikalaujama patvirtinti plétros planus ir pazeidziamiems rajonams,
nebuty taikoma jokiy prastesniy salygy. Vis délto butent dél Vie$ojo busto jstatyme numatyto
etninio kriterijaus taikomos skirtingos salygos.

136. Sprendime CHEZ Teisingumo Teismas nurodé, kad ,norint konstatuoti tiesioginés
diskriminacijos, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2000/43] 2 straipsnio 2 dalies a punkta,
buvima, pakanka, kad [romy] etniné priklausomybé lemty sprendima taikyti tokias salygas“®.

® 1995 m. rugséjo 27 d. EZTK sprendimas McCann pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1995:0927JUD001898491; ir 2013 m. liepos 25 d.
EZTK sprendimas Rousk pries Svedijg, CE:ECHR:2013:0725]UD002718304.

6 Zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 63 ir 65 punktai ir nurodyta jurisprudencija), kuris buvo
patvirtintas 2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimu Vseobecnd siverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:845, 85 punktas).

¢ Sprendimo CHEZ 76 punktas.
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137. Nagrinéjamu atveju nuomininky nevakarietiska etniné kilmé buvo lemiama nustatant
pareiga patvirtinti plétros planus. [pareigojimas patvirtinti tokj plana sukelia pavojy prarasti
busta, taigi nuomininkams, gyvenantiems pertvarkos teritorijose, taikomos prastesnés salygos nei
nuomininkams, gyvenantiems pazeidZziamuose rajonuose.

138. Dar akivaizdziau nei Sprendime CHEZ i$nagrinétu atveju, kai Bulgarijos bendrové aiskiai
nesirémé etniniu kriterijumi, atitinkamuose Danijos teisés aktuose aiskiai remiamasi gyventoju i$
Vakary ir ne Vakary saliy etniniu skirstymu.

139. Taigi skirtingos salygos taikomos dél etninio kriterijaus, o tai yra akivaizdus tiesioginés
diskriminacijos atvejis.

140. Be to, nemanau, kad siekiant konstatuoti tiesiogine diskriminacija tikslinga nustatyti Danijos
jstatymy leidéjo ketinima diskriminuoti®. Pakanka to, kad prastesnés salygos taikomos dél
rémimosi etniniu kriterijumi.

141. Sj poziirj taip pat patvirtina Teisingumo Teismo sprendime CHEZ padaryta i$vada, kad ,jei
priemoné, dél kurios atsiranda skirtingas poziuris, jdiegta dél su rase ar etnine priklausomybe
susijusiy priezasCiy, ji laikytina ,tiesiogine diskriminacija“, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2000/43] 2 straipsnio 2 dalies a punkta“®.

142. Danijos vyriausybé paaiskino, kad VieSojo busto jstatymu siekiama sudaryti salygas geresnei
imigranty ir jy palikuoniy ne i$ Vakary $aliy integracijai j Danijos visuomene, taip pat paskatinti
$ia integracija. Negalima priestarauti tokiam ketinimui.

143. Taip pat negalima priestarauti i$vadai (jeigu ji buty moksliskai pagrjsta), kad imigrantai ir ju
palikuonys ne i§ Vakary $aliy sunkiau integruojasi j Danijos visuomene nei imigrantai ir jy
palikuonys i§ Vakary $aliy®. Siuo pozidriu nesunku sutikti su Komisija, kad pliuralistinéje,
demokratinéje visuomenéje neturéty buti jokiy draudziamy temuy. Pripazinti, kad tam tikroje
visuomenéje viena etniné grupé yra atsidarusi struktariniu pozitriu nepalankioje padétyje, is
tikryju yra batinas zingsnis siekiant tikros lygybés .

144. Sajungos teise lygybés srityje suprantu kaip teise, kuria siekiama jtvirtinti tikra, o ne tik
formalia lygybe®. Stai kodél Direktyvoje 2000/43 skelbiama, kad vienodo poziiirio principas
reiskia ne tik tai, kad neturi buti tiesioginés diskriminacijos, bet ir tai, kad neturi biti netiesioginés
diskriminacijos. Struktariné diskriminacija — tai netiesioginés diskriminacijos forma, kuria sunku
panaikinti.

¢ Dél sunkumy, kylan¢iy méginant apibrézti tiesiogine diskriminacija per diskriminacinius ketinimus, zr. Campbell, C. ir Smith, D.,
»Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination®, Modern Law Review, 2023, p. 307-330.

¢ Sprendimo CHEZ 95 punktas.

% Vis délto tokia i$vada priimtina tik tuo atveju, jeigu ji pagrista faktais ir tinkamais tyrimais, o ne stereotipais ir iSankstinémis nuostatomis.

s Siuo atzvilgiu zr. Marion Young, kuri nurodo, kad, ,[k]ai surasinta struktiriné nelygybé daro jtaka daugeliui institucijy ir potencialiai
stigmatizuoja bei nuskurdina tiek daug Zmoniy, visuomené, siekianti iStaisyti tokia neteisybe, turi pastebéti rasinés diferenciacijos
procesus prie$ juos iStaisydama“, leidinyje ,Structural Injustice and the Politics of Difference” in Kymlicka, W., Multicultural
Citizenship, Princeton University Press, 1990 (2011), p. 79-116, ypa¢ p. 91.

& Dél $io skirtumo zr., pavyzdziui, De Vos, M., ,, The European Court of Justice and the march towards substantial equality in European
Union antidiscrimination law*, International Journal of Discrimination and the Law, 2020, Vol. 20(1), p. 62—87. Dél skirtingy poziariy j
lygybés savoka apskritai zr. McCrudden, Ch., ,The New Concept of Equality”, Academy of European Law, the ERA Congress Centre,
Trier, 2003 m. birZelio 2-3 d.
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145. Vis délto pripazintos struktirinés nelygybés negalima pasalinti diskriminuojant etnine
grupe, kurios padétis ir taip yra sunki. Sgjungos teisés aktuose lygybés srityje, jskaitant
Direktyva 2000/43, leidziama taikyti pozityviy veiksmy priemones, skirtas tokiai susiformavusiai
nelygybei Salinti®. Taigi, valstybés narés gali imtis priemoniy, skirty su etnine kilme susijusioms
nepalankioms salygoms kompensuoti. Nors tokios priemonés gali buti naudingos nepalankioje
padétyje esanciai grupei, kartu neteikiant naudos kitai (-oms) grupei (-éms), pozityviy veiksmy
priemonémis negalima diskriminuoti nepalankioje padétyje esancios grupés, net jei manoma, kad
tai ilgainiui gali bati naudinga $iai grupei.

146. Yra posakis, kad ,kelias j pragara gerais norais gristas”. Pastangos jvairinti rajonus i$ tiesy gali
bati grindziamos gerais ketinimais. Vis délto tokio jvairinimo negalima pasiekti jau ir taip
nepalankioje padétyje atsidarusiai etninei grupei taikant prastesnes salygas. O nagrinéjamu atveju
Danijos teisés aktuose butent taip ir yra.

b) Stigmatizavimas

147. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, pereisiu prie antrosios priezasties, dél kurios Viesojo bisto
istatyma galima suprasti kaip tiesiogiai diskriminuojantj, t. y. stigmatizavimo ®.

148. Nagrinédama $§j klausima stigmatizavima suprantu kaip reiskinj, kai etninés grupés nariams
priskiriamos socialiai smerktinos savybés vien dél jy priklausymo ar tariamo priklausymo tai
grupei.

149. Sprendime CHEZ Teisingumo Teismas nurodé, kad toje byloje iSnagrinéta jZeidziama ir
stigmatizuojamojo pobiidzio praktika, kai visi tam tikros etninés grupés nariai laikomi galinciais
imtis neteiséty veiksmy, buvo viena i$ priezasc¢iy konstatuoti prastesniy salygy taikyma™.

150. Panasiai teisés aktai gali btti suprantami kaip diskriminaciniai dél etninés kilmés, jeigu jie
grindziami apibendrintais stereotipais ir iSankstinémis nuostatomis apie etnine grupe”.

151. Siuo atzvilgiu nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos tam tikros
iStraukos i$ Viesojo busto jstatymo parengiamuyjy akty”. 2010 m. pasialyme dél gety savokos
apibrézties teisés aktuose buvo nurodyta, kad apibréziant geta turi bati remiamasi trimis
kriterijais: (i) imigranty ir jy palikuoniy ne i§ Vakary $aliy dalimi; (ii) nedarbu; ir
(iii) nusikalstamumu. Be to, buvo teigiama, kad kiekvienas i$ $iy trijy kriterijy, taigi ir buvimas
»ne [i§] Vakary“ saliy kaip atskiras kriterijus, rodo, jog yra tam tikra socialiné problema. Danijos
vyriausybés strateginiame plane, kaip minéta Sios iSvados 25 punkte, pazyméta, kad tarp ne
Vakary $aliy kilmés gyventojy susiformavo paralelinés visuomenés, t. y. asmeny, kurie aktyviai
nedalyvauja Danijos visuomenéje, anklavai. Tame dokumente tvirtinama, kad $ie asmenys
nedalyvauja ir net nesistengia aktyviai dalyvauti Danijos visuomenéje ir darbo rinkoje. Jie

% Rasinés lygybés direktyvos 5 straipsnis.

® Kai kurie mokslininkai suformulavo pasitilyma, pagal kurj kovos su diskriminacija jstatymy tikslas turi biti kova su stigmatizavimu. Zr.
Solanke, I, Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Hart, Oxford, 2017.

7 Sprendimo CHEZ 87 punktas, siejamas su 84 punktu.

7 Sjuo atveju galima remtis EZTT i$vadomis, padarytomis 2016 m. geguzés 24 d. Sprendime Biao prie§ Danijg,
CE:ECHR:2016:0524JUD003859010 — jis buvo aptartas per teismo posédj. Zr. visy pirma to sprendimo 126 punkta.

™ 7r. $ios nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje 99-103 punktus.
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nesilaiko danisky vertybiy, pavyzdziui, moterys laikomos Zemesnémis uz vyrus, o dél socialinés
kontrolés ir lygybés trakumo nustatytos asmenuy saviraiskos laisvés ribos yra siauros™. Taigi
$iame strateginiame plane nurodoma problema yra ,neigiama kontrkultaros spiralé”.

152. Atrodo, kad VieSojo busto jstatyme apibendrintai priskiriant tas savybes, Danijoje
suvokiamas kaip neigiamas ir nepriimtinas, visiems imigrantams ir jy palikuonims ne i§ Vakary
Saliy, ne tik remiamasi iSankstinémis nuostatomis, bet ir prisidedama prie $iy stereotipy ir
stigmatizavimo jtvirtinimo.

153. Kartu atrodo, kad néra jokiy jrodymy dél paraleliniy visuomeniy buvimo arba dél ju
susiformavimo tik tarp ne Vakary $aliy kilmés imigranty”. Zinoma, tai turi patikrinti nacionalinis
teismas. Vis délto, kai per posédj Danijos vyriausybés buvo paprasyta apibudinti kriterijus, kuriais
remiantis daroma i$vada, kad asmuo néra integravesis j Danijos visuomene, ji rémeési socialiniais ir
ekonominiais kriterijais, taikomais apibréziant pazeidziamas visuomenes, ir dany kalbos
nemokeéjimu. Sie kriterijai savaime nereiskia, kad asmenys, esantys tokioje padétyje, ,nenori“
integruotis j Danijos visuomene arba kad tik ,imigrantams ir jy palikuonims ne i§ Vakary saliy“
kyla tokiy sunkumy integruotis.

154. Tarptautinés organizacijos taip pat atkreipé démesj i Vie$ojo busto jstatymo keliama
stigmatizavimo grésme. Pazymétina, kad Jungtiniy Tauty rasinés diskriminacijos panaikinimo
komitetas iSreiské susiripinima dél to, kad ,tuose teisés aktuose ir Danijos politikoje vartojamos
savokos ,Vakary” ir ,ne Vakary“ gali lemti asmeny, priskiriamy prie ,,ne Vakary“ $aliy kilmeés,
marginalizavima ir stigmatizavima, taip pat kad dél to gali atsirasti skirstymas j asmenis, laikomus
ytikraisiais danais®, ir ,,kitus““?. Sis komitetas, vertindamas ,,paraleliniy visuomeniy plana*, padaré
iSvada, kad jstatymy papildymas diskriminaciniu etniniu ir rasiniu elementu gali lemti
stigmatizavima jvairiose gyvenimo srityse, pavyzdziui, uzimtumo, apriapinimo bastu ir galimybiy
naudotis paslaugomis srityse’.

155. Panasiai Ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy komitetas pazymeéjo, kad Viesojo bisto
ijstatymas ,ne tik lemia diskriminacija dél etninés kilmés ir tautybés, bet ir dar labiau
marginalizuoja tuos gyventojus [ne i§ Vakary $aliy]“”.

156. Taigi paradoksalu tai, kad Danijos teisés aktai, kurie buvo priimti siekiant padéti
imigrantams ir jy palikuonims ne i§ Vakary Saliy lengviau integruotis j Danijos visuomene,
atrodo, turi priesinga poveikj. Juose jtvirtinus stigmatizavima remiantis etniniais pagrindais, ,ne
vakarie¢iy imigranty ir jyu palikuoniy® grupés nariams tampa sunkiau susirasti darba, jgyti
pagarba ir lygiomis teisémis dalyvauti Danijos visuomenéje.

157. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad dél minéty priezasciy atrodo, jog pagal Danijos
teisés akty sistema, suprantama kaip VieSojo busto jstatymas kartu su plétros planais, kurie turi
bati patvirtinti remiantis $iuo jstatymu, tiesiogiai diskriminuojama pagal etninj kriterijy (,ne

7 Tiesiogiai veréiant, plane buvo nurodyta $tai kas: , Turime grupe pilieciy, kurie nevisi$kai pripazista daniskas normas ir vertybes. Sioje
grupéje moterys kartais laikomos maziau vertingomis nei vyrai. Joje dél socialinés kontrolés ir ly¢iy nelygybés kartais labai apribojamos
asmens laisvés” — i§ Tireli U, ,Shaping Strict Migrant Policies through Housing Strategies in Denmark®, Migration and Diversity, 2024,
p. 151-163, ypaé p. 160.

™ Zr., pavyzdziui, Barse, M., ,Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet®, 2018 m. vasario 20 d.: galima susipazinti internete
adresu: https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-ernoget-politikerne-har-opfundet/) (pastargji karta tikrinta 2025 m.
vasario 3 d.) (j angly kalbg i$versta masininiu vertimu).

7 7r. Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas, op. cit., 10 punktas.
7 Ten pat, 12 punktas.
7 Zr. Ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy komitetas, op. cit. 51 punktas.
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Vakary“). Pirma, taikant $ia sistema visi §j kriterijy atitinkantys asmenys atsiduria nesaugioje
padétyje, kiek tai susije su jy teisés j basta uztikrinimu, taigi jiems taikomos prastesnés salygos,
palyginti su kity panasiy gyvenamyjuy rajony nuomininkais. Antra, pagal ja stigmatizuojama etniné
grupé, kuri, kaip pripazinta, patiria struktiriniy sunkumuy integruotis j Danijos visuomene, taip
apribojant, o ne padidinant, jos galimybes integruotis i $ia visuomene.

158. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i antrajj klausima atsakyti, kad
Danijoje teisés aktuose jtvirtinta tvarka, nustatyta remiantis Vie$ojo busto jstatymu, laikytina
tiesiogine diskriminacija.

2. Subsidiarus sprendimas: netiesioginé diskriminacija

159. Komisija mané, kad situacijos, dél kuriy kilo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjami gincai, turéty buti kvalifikuojamos kaip netiesioginé
diskriminacija.

160. Komisijos nuomone, taip yra dél to, kad nuomininkai, kuriy nuomos sutartys buvo
nutrauktos, buvo atrinkti ne pagal etninj kriterijy. Ringparken rajone taikyti kriterijai buvo
nuomininky arba jy partneriy pajamuy dydis ir teistumas per pastaruosius $eSis ménesius.
Mjolnerparken rajone buvo parduoti du daugiabuciai namai, taigi turéjo biti nutrauktos visos
nuomos sutartys. Vis délto tarp $iy nuomininky buvo daug Danijoje gimusiy Danijos pilieciy,
nepriklausanciy ,imigranty ir jy palikuoniy ne i§ Vakary saliy“ grupei.

161. Jeigu Teisingumo Teismas taip aiskinty nagrinéjama situacija, sitilau Vie$ojo busto jstatymo
jtaka nuomos sutarciy nutraukimui aiskinti bent jau kaip netiesiogine diskriminacija.

162. Pagal §j jstatyma plétros planai, dél kuriy kai kuriais atvejais buvo vienasaliskai nutrauktos
nuomos sutartys, turéjo buti rengiami tik toms teritorijoms, kuriose daugiau kaip 50 % gyventojuy
sudaré ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary S$aliy®. Atlikus paprastus skaic¢iavimus
nagrinéjamu atveju matyti, kad tikimybé, jog bus nutraukta ,nevakariecio“, o ne ,vakariecio”
nuomos sutartis, yra didesné, nes i§ anksto zinoma, kad rajone gyvena daugiau ,nevakarie¢iy“ nei
svakarie¢iy®.

163. Taigi, kaip teigia Komisija, imigrantams ir jy palikuonims ne i§ Vakary $aliy kyla didesné
nuomos sutar¢iy nutraukimo grésmé.

164. Netiesioginé diskriminacija atsiranda tada, kai neutrali taisyklé vienai etninei grupei
statistiskai daro didesnj poveikj nei kitoms grupémes.

165. Vis délto tokia konkreti prastesné padétis, kurioje atsiduria viena etniné grupé, gali buti
pateisinama, jeigu neutrali taisyklé turi teiséta tiksla, kurio siekiama proporcingai. Tai jvertinti
turi nacionalinis teismas.

166. Nagrinéjamu atveju nurodomas argumentas, kad rajonuose, kuriuose dauguma gyventoju
yra ,nevakarieciai“, imamasi priemoniy tam, kad jie galéty geriau integruotis j Danijos
visuomene”®. Rajono struktaros keitimas suprantamas kaip tokios integracijos stiprinimas.

® Net jeigu savaime suprantama, kad integracija yra pageidautinas ir teisétas tikslas, toli grazu nelengva rasti tinkama riba tarp
daugiakultariskumo ir skirtumy bei tolerancijos riby pripaZzinimo. Sis klausimas bendrai aptartas Joppke, C., ,The retreat of
multiculturalism in the liberal state: theory and policy“, The British Journal of Sociology, 2004, p. 237-257.
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167. Siekdamas jvertinti, ar netiesioginé diskriminacija gali baiti pateisinama, nacionalinis teismas
pirmiausia turés nustatyti, kaip Danijos jstatymuy leidéjas supranta sékminga integracija i Danijos
visuomene. Per teismo posédj Danijos vyriausybé paaiskino, kad tai reiskia dalyvavima darbo
rinkoje, teistumo neturéjima ir dany kalbos mokéjima.

168. Suprasti, ka reiskia sékmingai integruotis, butina tam, kad teismas galéty atlikti
proporcingumo analize. Atlikdamas $ia analize nacionalinis teismas pirmiausia turi paklausti, ar
sumazinus vieSyjy busty skaiciy tam tikruose rajonuose nutraukiant nuomos sutartis gali buti
uztikrinta integracija (geresnis uzimtumas, dany kalbos rastingumas, nusikalstamumo mazéjimas
ir t. t.). Teismas taip pat turés jvertinti Sios priemonés nuosekluma, atsakydamas j klausima, ar yra
pagrindas priimti priemones, skirtas tik imigranty ir ju palikuoniy ne i§ Vakary $aliy integracijai.
Jei toks politinis sprendimas grindziamas visuomenéje vyraujanc¢iomis iSankstinémis nuostatomis,
o ne mokslo jrodymais, rodanciais, kad $ie imigrantai sunkiau integruojasi, gali kilti abejoniy dél
politikos tikslo”.

169. Kitame proporcingumo analizés etape nacionalinis teismas turi jvertinti, ar sumazinti viesyju
busty skaic¢iy buvo biitina integracijai pasiekti. Taip buty, jeigu to paties tikslo nebity galima
pasiekti priemonémis, maziau ribojan¢iomis nagrinéjamas nuomininky teises j busta. Siuo
klausimu teismui gali tekti iSsamiau jsigilinti j Danijos vyriausybés argumentus, kad ji jau bandé
taikyti kitas priemones ir Sios buvo nesékmingos. Galiausiai, net jei vieSyjy busty skai¢iaus
mazinimas yra tinkama ir batina priemoné teisés aktuose nustatytiems integracijos tikslams
pasiekti, paskutiniame proporcingumo analizés etape nacionalinis teismas turi pasverti tokio
tikslo verte ir teisés | busta apribojimo intensyvuma. Jeigu buty jvertinta, kad tokia teisé buvo
pernelyg Siurksciai pazeista, teismas gali pripazinti priemone neproporcinga ir dél to jstatymuy
leidéjui gali tekti i§ naujo suformuluoti teiséta integracijos tiksla.

170. Dél priezasciy, kurias i$samiai iSdésciau Sios iSvados 130—153 ir 156 punktuose, skeptiskai
vertinu nuomone, kad Danijos teisés aktai, reglamentuojantys viesajj busta, gali bati pateisinami
remiantis siekiu sudaryti salygas ,imigrantams ir jy palikuonims ne i§ Vakary saliy“ integruotis.
Bet kuriuo atveju, kaip jau paaiskinau, manes nejtikina poziiris, kad VieSojo busto jstatyme
jtvirtinto ,Vakary ir ne Vakary” $aliy kilmeés kriterijaus jtaka nuomos sutar¢iy nutraukimui gali
buti aiskinama kaip neutralios taisyklés daroma jtaka.

171. Taigi sidlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad tokia situacija, kokia susiklosté taikant
Danijos vie$ojo busto jstatyma, yra veikiau tiesioginé, o ne netiesioginé diskriminacija.

IV. I$vada

172. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Ostre Landsret
(Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) pateiktus klausimus:

1. 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo pozitrio
principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybeés,
1 ir 2 straipsniuose vartojama savoka ,etniné priklausomybé [kilmé]“ turi bati aiskinama kaip
apimanti asmenuy grupe, kuri apibréziama kaip ,imigrantai ir ju palikuonys ne i§ Vakary saliy®.

7 Pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 39 punktas); 2019 m. liepos 4 d.
Sprendima Komisija / Vokietija (C-377/17, EU:C:2019:562, 92 punktas) ir 2021 m. vasario 3 d. Sprendima Fussl Modestraffe Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, 70 punktas).
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2. Sistema, pagal kurig nustatant rajona, kuriame turi bati sumazintas viesyju busty skaicius,
vartojamos tokios savokos, kaip ,imigrantai ir jy palikuonys ne i§ Vakary saliy“, turi bati
aisSkinama  kaip  tiesiogiai = diskriminuojanti, @ kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta.
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