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C-417/23. sz. ugy

Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgvaenge
kontra
MYV,

EH,

LI,

AQ és LO;

a BL — Danmarks Almene Boliger,
az Institut for Menneskerettigheder
részvételével,
valamint
XM,
7Q
FZ,

DL,

WS,

]I)

PB,

VT,

YB,

TJ,

RK
kontra
Social-, Bolig- og ZAldreministeriet;
az Institut for Menneskerettigheder,
az FN szerlige rapportoer E. Tendayi Achiume,
az FN seerlige rapporter Blakrishnan Rajagopa
részvételével

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birdsag, Dénia] dltal benygjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

' Eredeti nyelv: angol.

HU

ECLL:EU:C:2025:98 1




CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-417/23. sz. UGY
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

»El6zetes dontéshozatal — 2000/43/EK irdanyelv — A személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasméd — A »parhuzamos tarsadalmaknak« kijelolt
egyes lakoovezetekre vonatkozo fejlesztési tervek elfogadasat el6iré nemzeti jogszabaly — A »nem

nyugati orszagokbdl szairmazé bevandorldk és leszarmazottaik« kritériuma — Az »etnikai
szarmazds«, a »kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés« és a »kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés« fogalma”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsagnak a faji egyenléségrdl szold iranyelv bizonyos aspektusait kell
értelmeznie.” A Birésagnak alkalma nyilik kiillondsen annak tovabbi pontositdsara, hogy mit kell
érteni ezen irdnyelvben az ,etnikai szdrmazas” fogalma alatt, és a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak koriilhatarolasara.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjat a dan nemzeti birésagok elétt egy olyan
nemzeti jogszabaly targyaban folyamatban 1évé jogvitdk képezik, amely eldirja a ,parhuzamos
tarsadalmaknak” (korabban ,gettdk”) nevezett egyes lakdovezetekben — amelyeket azért neveztek
igy, mert ezen Ovezetek lakossaganak tobbségét ,nem nyugati orszagokbol szarmazé bevandorlok
és leszarmazottaik” alkotjdk — éllami tulajdonu lakéegységekre vonatkozd fejlesztési tervek
elfogadasat. A Birésagnak ebben az iligyben hozott dontése tobb mas, dan birdsagok elétt
folyamatban 1év6 tigy szempontjabdl is donté lesz.?

II. A hattér, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

A. A vonatkozé ddn jog

3. 2010-ben a Dan Kiralysag beillesztette az Almenboliglovenbe (az allami tulajdonu lakdsokrol
sz6l6 torvény) a 6la. bekezdést.* Ezt a torvényt még kétszer modositottak, elészor 2018-ban,
amikor a jelen tigyekben széban forgé rendszert elfogadtik, ezutan pedig 2021-ben, amikor
bizonyos, f6ként terminoldgiai mddositasokat vezettek be (,az dllami tulajdonu lakasokrdl sz6lé
torvény”). A ,gettd” kifejezést a ,parhuzamos tarsadalom” kifejezés, mig a ,kemény gettoteriilet”
kifejezést az ,atalakitando teriilet” kifejezés valtotta fel.

4. Az alapeljarasok szempontjabdl relevans 1ényeges rendelkezés az allami tulajdonu lakdsokrol
sz616 torvény 61a. cikke, valamint 168a. és 168b. cikke.

5. A 61a. cikk az dllami tulajdont lakéovezetek harom tipusat hatarozza meg.

2 A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazésra valé tekintet nélkili egyenld bandsméd elvének alkalmazasdrdl sz616, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kétet, 23. o.; a tovébbiakban: a faji
egyenl8ségrol szolo irdnyelv).

3 Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2. pontja szerint hasonld kérdéseket vizsgélnak a dan bir6sagok elétt folyamatban 1év4 tobb mas

igyben is, tobbek kozott a Hojesteret (legfelsébb birdsdg, Dania) el6tt folyamatban 1évé hét tigyben és a Retten i Aarhus (aarhusi birésag,

Dénia) el6tt folyamatban 1évé két tigyben. A Hgjesteret (legfelsébb birésag) ugy hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban 1évé tgyeket

felfiiggeszti az ezen ligyekben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Eurdpai Unié Birdsaga éltali elbirdlasdig.

* Elészor is fontos megjegyezni, hogy e torvény cimének eredeti forditdsa a szocidlis lakdsokrdl (social housing) sz6lé torvény volt. A
targyaldson azonban MV és térsai, koztiik BL elmagyardztdk, hogy ez a forditds félrevezetd, mivel az olyan tipust lakhatds, mint amelyet
a torvény szabélyoz, nemcsak a szocidlis segélyre szorulék szdmdra, hanem valamennyi ddniai lakos szédmdra elérhetS. Emiatt ugy
dontéttem, hogy a cimet az dllami tulajdonu lakdsokrdl (Public Housing) sz616 térvényként forditom le, ami megfelel6bbnek ttnik.
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6. ElGszor is, a ,veszélyeztetett lakoovezet” olyan teriilet, amely a kovetkez6 négy kritérium koziil
(a tovabbiakban: tarsadalmi-gazdasagi kritériumok) legaldbb kettének megfelel:

»1) A 18 és 64 év kozotti, a munkaerdpiachoz vagy oktatashoz nem kapcsol6dé lakosok ardnya
meghaladja a 40%-ot, az elmult két év atlagaként szamolva.

2) A bintet6 torvénykonyv, a fegyverekrol szdlo torvény vagy a kabitdszerekrdl szolo torvény
szerinti blincselekmények miatt elitélt lakosok ardnya legaldbb haromszorosa a nemzeti
atlagnak, az elmult két év atlagaként szamolva.

3) A 30 és 59 év kozotti, csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 lakosok aranya
meghaladja a 60%-ot.

4) A teriileten a 15 és 64 év kozotti adofizetSk atlagos bruttd jovedelme — az oktatasban tanuldk
kivételével — kevesebb, mint 55%-a az ugyanezen csoport atlagos brutté jovedelmének a
régiéban.”®

7. Masodszor, a ,parhuzamos tarsadalom” (kordbban ,getté”) olyan teriilet, amely a
»veszélyeztetett lakéovezethez” hasonldan a négy tarsadalmi-gazdasagi kritérium kozil kettének
megfelel, de ahol ezen tillmenden a lakossidg tobb mint 50%-at ,nem nyugati orszagokbodl
szarmazdé bevandorldk és leszarmazottaik” teszik ki. ¢

8. Harmadszor, az ,atalakitand¢ teriilet” (kordbban ,kemény gettd”) olyan teriilet, amely az elmult
Ot évben megfelelt a parhuzamos tarsadalom kritériumainak.’

9. Az illetékes minisztérium minden év december 1-jén kozzétesz egy jegyzéket e kiillonbozo
lakéovezetekrol.®

10. A ,nyugati” és a ,nem nyugati” kifejezéseket nem hatdrozza meg az dallami tulajdond
lakasokrol szolé torvény. A kérdést elGterjeszté birdsag azonban megjegyzi, hogy azokat a
Danmarks Statistiktol (déniai statisztikai hivatal) vették at, amely azokat statisztikai célbdl alkotta
meg. Ennek alapjan:

»A nyugati orszagok kozé tartozik az EU, Andorra, Ausztrélia, Kanada, Izland, Liechtenstein,
Monaco, Uj-Zéland, Norvégia, San Marino, Svdjc, az Egyesiilt Kirdlysdg, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Vatikdnvarosi Allam.

A nem nyugati orszagok kozé tartozik Albdnia, Belarusz, Bosznia-Hercegovina, Koszovo,
Macedonia, Moldova, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, a Szovjetunid, Torokorszag, Ukrajna és
Jugoszlavia. Valamennyi afrikai, dél- és kozép-amerikai és dzsiai orszdg. Minden 6cedniai orszag
(Ausztralia és Uj-Zéland kivételével) és a hontalan személyek.”

Az éllami tulajdonu lakdsokrol szol6 torvény 61a. cikkének (1) bekezdése.
¢ Az allami tulajdonu lakdsokrdl sz6l6 torvény 61a. cikkének (2) bekezdése.
7 Az 4llami tulajdont lakdsokrol sz416 torvény 61a. cikkének (4) bekezdése.
8 Amint azt az allami tulajdonu lakdsokrol sz616 torvény 61a. cikkének (5) bekezdése eléirja.
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11. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti tovabbd, hogy a ,bevandorlé” olyan személy, aki
kiilfoldon sziiletett, és akinek egyik sziil6je sem Ddnidban sziiletett, vagy ddn allampolgar. A
sleszarmazott” olyan személy, aki Ddanidban sziiletett, de akinek egyik sziiléje sem dan
allampolgéar és nem Ddnidban sziiletett, vagy akinek sziilei, még ha Danidban sziilettek is és dan
allampolgérsagot szereztek, megtartjak kiilfoldi allampolgarsagukat is.

12. Az atalakitand¢ teriiletekként kijelolt teriiletek esetében az dllami tulajdont lakasokrol szél6
torvény bizonyos intézkedések végrehajtasit irja eld. Igy e torvény 168a. cikkének (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy azoknak az d&llamilakas-szolgaltatd szervezeteknek, amelyek ilyen
teriiletek tulajdonosai, a telepiilési tandccsal egyiitt fejlesztési tervet kell készitenitik. A fejlesztési
tervet a Social-, Bolig- og Zldreministerietnek (szocidlis, lakastigyi és az id8skortiakkal
kapcsolatos tigyekért felel6s minisztérium, Dania) jova kell hagynia.

13. Az allami tulajdonu lakasokrél sz6lé torvény 168b. cikk (1) bekezdése értelmében valamely
allamilakas-szolgaltatd szervezetnek és a telepiilési tandcsnak a fejlesztési tervben meg kell
hatdroznia, hogy hogyan fogjak az allami tulajdonu lakasok aranyat az atalakitandé teriileteken
2030. januar 1-jéig 40%-ra csokkenteni.

14. E cél elérése érdekében a fejlesztési terv tobbek kozott eldiranyozhatja ingatlanok
maganfejlesztok részére torténd értékesitését, vagy bontdst, vagy a csaladi hazak fiataloknak szént
lakasokka torténd atalakitasat. Ilyen esetekben a korabbi bérlék bérleti szerz6dését meg kell
szlintetni. Az dllami tulajdont lakdsokrdl szdl6 torvény eldirja, hogy a telepiilési tandcs koteles az
ilyen bérlék szamara Gj lakhatast taldlni, és fedezni a koltségeiket.

B. Az alapeljdrdsok és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

15. Az alapeljarasok targyat képezé jogvitdk két kiilonbozé atalakitandé teriiletet érintenek: a
Slagelse telepiiléshez tartoz6 Ringparkent és a Koppenhdgdban (Ddnia) taldlhaté Mjolnerparkent.

16. A Ringparken a Slagelse Almennyttige Boligselskab (a tovdbbiakban: SAB) lakasszolgaltaté
tarsasag tulajdondban 4ll.® 2018. december 1-jét6l ,kemény gettéteriiletként” (jelenleg
»atalakitandé teriilet”) jelolték ki, mivel a lak6ovezet megfelelt mind a négy tarsadalmi-gazdasagi
kritériumnak, tovabbd, mivel a lakosok 55,6%-a a ,nem nyugati orszagokbdl szarmazéd
bevandorlok és leszarmazottaik” kategoridba tartozott.

17. 2020. februar 17-én, az e teriiletre vonatkoz¢ fejlesztési tervvel 6sszhangban az SAB 17 bérleti
szerzGdést sziintetett meg Schackenborgveengében.'® A megsziintetésekre a jovahagyott
kritériumoknak megfeleléen keriilt sor, és azokat a bérléket, akiknek a bérleti szerzédését
megsziintették, a rendelkezésre bocsatott informaciok szerint nem annak alapjan valasztottak ki,
hogy esetiikkben ,nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlékrdl vagy leszarmazottaikrol”
van-e sz6." A bérl6knek tartds Gj lakhatdst ajanlottak fel. 12

° Az SAB a slagelsei onkormdnyzat tulajdonéban allé allami tulajdond nonprofit tarsasag
https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

10 A targyaldson az SAB kifejtette, hogy az dltala javasolt fejlesztési terv atalakitja a Schackenborgveenge tombot, amely a lehet legkevesebb
megsziintetendé bérleti szerz6dést eredményezi. Az SAB ezt kovetéen eladta a Schackenborgveengét az Estate Invest A/S-nek,
mindazonéltal tovabbra is az alapeljardsok felperese marad.

1 Az §talakitand¢ teriileteken az dllami tulajdonu lakhatdshoz val6 jogosultsdghoz el6irt kritériumokat alkalmaztdk, vagyis hogy az elmult
hat hénapban biincselekményért nem itéltek el senkit a hdztartasbdl, és bizonyos jovedelemszint megléte.

2 Az alapeljardsban részt vevl bérlék vitatjdk a lakdskindlat méretbeli és drbeli egyenértékiiségét. Mindenesetre az ilyen ténybeli
koriilmények meghatdrozasa kizardélag a nemzeti bir6sag hatdskorébe tartozik.
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18. Az els6 négy ligy ot bérl6t érint, akik ellenezték bérleti szerz6déseik megsziintetését. Az SAB
ezért keresetet inditott az illetékes birdsag el6tt annak megallapitasa irant, hogy e bérléknek el kell
ismernitik bérleti szerz6désiik megsziintetésének jogszertiségét.

19. Az o6todik {igy a koppenhagai Mjelnerparken atalakitandé teriiletre vonatkozik, amelyet a
Bo-Vita lakésszolgaltaté tarsasag kezel. '

20. 2018. december 1-jén a Mjolnerparkent ,kemény gettéteriiletnek” (jelenleg ,atalakitandé
teriilet”) mindsitették, mivel a négy tarsadalmi-gazdasagi kritériumbdl haromnak megfelelt, és
mivel az ott lakék mintegy 80%-a a ,nem nyugati orszdgokbdl szarmazé bevandorldk és
leszarmazottaik” kategérigjaba tartozott. '

21. Ennek alapjan a Bo-Vita 2019. mdjus 8-an fejlesztési tervet készitett, amelyet az illetékes
minisztérium 2019. szeptember 10-én jévahagyott. Ez a terv bizonyos lakétombok eladésat
foglalta magaban. Ennélfogva e tarsasagnak meg kellett sziintetnie a bérlék bérleti szerz6dését,
akiknek 4j lakhatast ajanlottak fel.

22. 2020. majus 27-én a Mjolnerparken 11 lakéja keresetet nyujtott be az illetékes minisztérium
ellen, azt dllitva, hogy a Mjelnerparken fejlesztési tervének jévahagyasa érvénytelen, tobbek kozott
azért, mert a terv az dllami tulajdont lakasokrol sz616 torvény 61a. cikkének (4) bekezdésén alapul,
amely meghatdrozza az dtalakitandé teriileteket. A minisztérium a kereset elutasitasat kérte.

23. Ezt az ot iigyet az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) — a jelen tigyben a kérdést
el6terjesztd birdsag — elé utaltak els6 fokon torténd elbiralas céljabol, mivel ugy itélték meg, hogy
az tgyek elvi kérdéseket vetnek fel.

24. E birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethet6-e a faji
egyenlGségrol szold iranyelvvel.

25. Az ugy hatterének ismertetése soran a kérdést el6terjesztd birosag megjegyzi, hogy a 2018-as
médositdsokat megel6zéen a didn kormany kidolgozott egy stratégiat ,Et Danmark uden
parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030” (,Parhuzamos tarsadalmak nélkiili Dania — Gettok
nélkil 20307)' cimmel, amely hangsilyozta a nem nyugati hatteri személyekkel egyiittesen
létrehozott, a ,parhuzamos tarsadalmak nélkiili”, Osszetarté Ddnia iranti vagyat. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik tovabbd, hogy ,a [parhuzamos tarsadalmakban] a f6
kihivdst a nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevdndorldk és leszarmazottaik integracidjanak
hidnya jelenti”.

3 2021. decemberl-je éta a Ringparken mdr nem mindsiil dtalakitandé teriiletnek, mivel mar nem felel meg a tdrsadalmi-gazdasagi
kritériumoknak. Ugyanakkor az SAB tovédbbra is kiteles e teriilet jovahagyott fejlesztési tervének végrehajtasara.

4 A Bo-Vita szintén egy dllamilakds-szolgéltatd tirsasig, amelyet 1951-ben alapitottak.

2023. december 1-jét8l a Mjolnerparken méar nem mindsil ,atalakitandd teriiletnek”, mivel a lakosok szdma 1000-nél kevesebbre
csokkent.

Dén kormadny, LEt Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”, 2018. madrcius 1., elérhet6 a kovetkezd
weboldalon:https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3%A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf.
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26. E koriilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dénia) el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni [a faji egyenléségrél szél6 iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjiban szereplé »etnikai szdrmazds« kifejezést, hogy e kifejezés a jelen iigyben
fennalléakhoz hasonlé koriilmények kozott — ahol az [dllami tulajdont lakasokrél] sz6lé dan
torvény értelmében az »atalakitando teriileteken« csokkenteni kell a szocidlis csaladi lakdsok
aranyat, és ahol az atalakitand¢ teriiletkénti mindésités feltétele, hogy egy adott lakoovezet
lakosainak tobb mint 50%-at »nem nyugati orszagokbol sziarmazé bevandorlok és
leszarmazottaik« tegyék ki — kiterjed a személyek »nem nyugati orszagokbdl szarmazé
bevandorlékként és leszarmazottaikként« meghatarozott csoportjara?

2) Amennyiben az els6 kérdésre részben vagy teljesen igenlé vélaszt kell adni, ugy kell-e
értelmezni a 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a jelen tigyben leirt rendszer
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil?”

C. Az eljards menete a jelen iigyben

27. Irasbeli észrevételeket nydjtott be a Birésdghoz az SAB, XM és tarsai, BL — Danmarks Almene
Boliger (BL — Ddnia éllamilakds-szolgéltatd szervezete; a tovabbiakban: BL), az Institut for
Menneskerettigheder (ddn emberi jogi intézet), E. T. Achiume és B. Rajagopa, az ENSZ kiilonleges
el6addi, a dan kormany, a spanyol kormany és az Eurépai Bizottsag.

28. 2024. szeptember 30-4n targyalast tartottak, amelyen az SAB, MV és tarsai, XM és tarsai, a BL,
a dan emberi jogi intézet, E. T. Achiume és B. Rajagopa, az ENSZ kiilonleges el6addi, a dan
kormdany és a Bizottsag nyujtott be észrevételeket.

II1. Elemzés

A. A jelen inditvany szerkezete

29. A jelen tigyben a Birdsagnak a faji egyenlGségrol szolé iranyelvet a dan allami tulajdonu
lakasokrol sz616 torvénybdl eredd sajatos koriilmények kozott kell értelmeznie.

30. E torvény arra kotelezi az dallamilakés-szolgaltaté tarsasagokat, hogy az illetékes helyi
hatdésdgokkal egyetértésben fejlesztési terveket fogadjanak el annak érdekében, hogy az
atalakitandd teriiletként (vagy ugyanezen torvény kordbbi véltozatiban kemény gettoként)
kijelolt negyedekben az allami tulajdont lakdsok aranyat 40%-ra csokkentsék. Ami
megkiilonbozteti ezeket a teriileteket az Osszehasonlithatéan hatranyos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben 1évé mas negyedektdl, az az, hogy a lakosainak tobb mint 50%-a ,nem nyugati
orszagokbdl szarmaz6 bevandorléknak és leszarmazottaiknak” mindsiilé személy.

31. A kérdést elbterjeszt birdsag eldtt folyamatban 1évé jogvitdk szempontjabdl relevans két
atalakitandd teriileten, a (slagelsei) Ringparken és a (koppenhdgai) Mjolnerparken teriiletén a
fejlesztési tervek szamos dllami tulajdond lakds esetében a bérleti szerzédés egyoldala
megsziintetését eredményezték.
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32. Mindsithet6k-e az olyan kovetkezmények, mint amelyek az dllami tulajdond lakdsokrdl sz616
torvénybdl eredtek, a faji egyenléségrol szol6 iranyelvvel ellentétes, etnikai szarmazason alapulé
hatranyos megkiilonboztetésnek?

33. A faji egyenl8ségrol szolo iranyelv kizardlag a kovetkezd két alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés megsziintetését célozza: faji és etnikai szarmazds; a tiltott hatranyos
megkiilonboztetés egyéb okai mds unids irdnyelvek hatalya ald tartoznak. "

34. Ennélfogva ez az iranyelv csak akkor alkalmazandd, ha a nyugati és nem nyugati bevandorldk,
és leszarmazottaik kozotti kiillonbségtétel ugy értelmezhetd, hogy az az ,etnikai szarmazas”
kritériumdn alapul. A tomorség kedvéért erre a kiilonbségtételre ,nyugati / nem nyugati
kritériumként” fogok utalni.

35. Azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy a nyugati / nem nyugati kritérium ténylegesen az
setnikai szarmazds” fogalméba tartozik. Ennek alapjan azt fogom tovabbd javasolni, hogy ez arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy az ebbdl eredé hatranyos megkiillonboztetés kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés. Elemzésem a kovetkezdképpen épiil fel.

36. A C. szakaszban és az elSterjeszté birdsag els6 kérdésére vélaszolva bemutatom, hogy a
nyugati / nem nyugati kritériumot miért kell ugy értelmezni, hogy az az etnikai szarmazas
kritériuman alapul.

37. A D. szakaszban és az elGterjeszté birésag masodik kérdésére valaszolva kifejtem, hogy a
relevians szabalyozasbol eredd, ilyen kritériumon alapulé kedvezétlen banasmédd kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Ez — amint azt ki fogom fejteni — annak ellenére is igy
van, hogy azon személyek kivalasztdsa, akiknek a bérleti szerz6déseit a fejlesztési tervek keretében
megsziintették, nem a nyugati / nem nyugati kritériumon alapult. Arra az esetre, ha a Bir6sag nem
értene egyet az allaspontommal, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre alapitott alternativ
érveket fogok el6adni.

38. Miel6tt a fent emlitett kérdések elemzésébe bocsitkoznék, a B. szakaszban két elGzetes
kérdéssel foglalkozom, amelyek a faji egyenl6ségrol szo6l6 irdnyelvnek a jelen tigy koriilményeire
val6 alkalmazhatésagaval kapcsolatosak.

B. A faji egyenldségrol szolo irdanyelv hatdlyaval kapcsolatos elézetes kérdések

1. A jelen iigy a faji egyenléségrél szolé irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének melyik pontja ald tartozik:
e), f) vagy h)?

39. A elsé el6zetes kérdés, amelyet a Bizottsag vetett fel, arra vonatkozik, hogy az dllami tulajdonu
lakdsokrdl sz6l6 torvény a faji egyenldségrdl szolo iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja
(szocidlis védelem, beleértve a szocidlis biztonsagot és az egészségiigyi ellatast), f) pontja
(szocidlis elényok), vagy h) pontja (az arukhoz és a szolgéltatisokhoz valé hozzéaférés és azok
nyujtasa, beleértve a lakhatast) hatalya ala tartozik-e.

17" Lasd példaul a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdséarol szélg, 2000.

november 27-i 2000/78/EK irdnyelvet (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.; a tovabbiakban: az
egyenl8ségrol szolo keretirdnyelv), valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatés és
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2006.
L 204., 23. 0.).

ECLI:EU:C:2025:98 7



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-417/23. sz. UGY
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

40. A Bizottsag ugy véli, hogy az dllami tulajdonu lakhatds a szocidlis el6ny egyik formédja, ezért a
jelen tigy a faji egyenldségrol szol6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatdlya ala tartozik.

41. Azonban BL és a bérlok altal a targyalason mindkét tigyben adott magyarazatokat koveten
— a két killonbozé allami tulajdont lakdovezet képviseletében —, valamint a déniai allami
tulajdonu lakasrendszerre vonatkozé szabalyok' tanulményozéasat kovetéen azon a véleményen
vagyok, hogy a dan éllami lakhatds szolgaltatdsnak mindsiil, és ezért a faji egyenléségrél szold
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja hatélya ala tartozik.

42. Az édllami tulajdonu lakasok a ddniai haztartasok teljes szaméanak 20%-at teszik ki, és mintegy
1 milli6 embernek kindlnak lakhatast. A csaladoknak szant allami tulajdonu lakasokat az
allamilakas-szolgaltatd tarsasdgok épitik és adjak bérbe. Kozel 700 ilyen, kiillonb6zé méreti
tarsasag létezik, amelyek a varosi teriiletek és a vidéki korzetek kozott oszlanak meg. Ezek a
tarsasagok olyan nonprofit szervezetek, amelyek célja, hogy megfizethetd lakhatdst biztositsanak
Dania lakosai szamara. A hozzaférésnél nincs jovedelemhatar, és 15 éves életkor felett barki
feliratkozhat (dij ellenében) a vardlistakra. A lakdsok bérleti dija alacsonyabb a piaci drnal, mivel
kizarélag a lakasok iizemeltetési koltségeinek fedezésére szolgil, kiegészitve a karbantartasi
céltartalékokkal. A bérl6k azonban teljes bérleti dijat fizetnek az dallami tulajdonu lakas
hasznalataért.

43. A dan lakasrendszer e jellemzdire tekintettel ugy vélem, hogy a jelen iigy koriilményei a faji
egyenléségrdl szolo iranyelv 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak hatdlya ald tartoznak, amely a
kovetkezére vonatkozik: ,szolgaltatisok [...] nyujtdsa, amelyek a nyilvinossig szdmara
hozzaférhetdek, beleértve a lakhatast”.

44. Ezt az allaspontot a faji egyenldségrol szo6l6 iranyelv jogalkotdsi el6zményei is alatdmasztjak. A
Bizottsag eredeti javaslata az ,arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre, valamint azok
értékesitésére, illetve nyujtasara” valé hivatkozast a lakhatas kifejezett emlitése nélkiil
tartalmazta.” Tobb tagallam vitatta az aruk és szolgaltatasok ezen irdnyelv hatdlya ald vonasat.
Emlékeztetni kell arra, hogy az aruk és szolgaltatisok nyudjtdsa nem tartozik az ezzel
parhuzamosan elfogadott egyenléségrdl szolo keretiranyelv hatdlya ald, amely mas tiltott okokra
— vallas vagy meggy6z6dés, fogyatékossag, életkor és szexudlis iranyultsag — is kiterjedt.”® A faji
egyenldségrol szol6 iranyelvvel osszefiiggésben kompromisszum volt, hogy a hatdlya ald sorolta a
»nyilvdnossadg szamara hozzaférhet6” arukat és szolgaltatasokat is. Ami a ,beleértve a lakhatast”
kifejezés beillesztését illeti, ezt a megfogalmazast az Eurdpai Parlament javasolta,” és az a
Bizottsag moddositott javaslatdba is bekeriilt.”? A ,nyilvanossidg rendelkezésére allé aruknak és
szolgaltatasoknak” a faji egyenl8ségrol szol6 iranyelv hatdlya ald vonasardl szélé megegyezést
kovetéen ,nem okozott nehézséget annak tisztazdsa, hogy a lakhatds is az aruk és szolgaltatasok

fogalma ald tartozik”. %

18 A déniai lakdsrendszerre vonatkoz6 szabdlyok itt taldlhaték: Bekendtgorelse om eendring af bekendtgerelse om drift af almene boliger
m.v. (az allami tulajdonu lakdsok tizemeltetésérél sz616 végrehajtasi rendelet), BEK 2018. november 28-i 1368. sz.

1 Az Eurépai Bizottsignak a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkilli egyenlé bdndsméd elvének
alkalmazdsardl sz416 tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslata (1999. november 25-i COM(99)566 végleges).

2 Lasd példdul az emlitett rendelet 3. cikkét.

2 Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsigligyi Bizottsag, A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld
bédndsméd elvének alkalmazdsar6l szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslatrdél szélé, 2000. majus 16-i jelentés
(COM(1999) 566 — — C5-0067/2000 — 1999/0253(CNS)).

Az Eurdpai Bizottsdgnak a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkilli egyenldé béndsméd elvének
alkalmazdsardl sz416 tandcsi irdnyelvre vonatkozé médositott javaslata (COM(2000) 328 végleges, HL 2000. C 311E., 2000.10.31, 169. o.).

Lésd e tekintetben: Tyson, A., ,The negation of the European Community Directive on Racial Discrimination”, European Journal of
Migration and Law, 2001, 199-229., 208. o.
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2. A faji egyenldségril szolo irdanyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak jelentése

45. A targyaldson felvetett masodik el6zetes kérdés a faji egyenléségrél szo6lé iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése bevezet6 mondatinak értelmezésére vonatkozik, amely a kovetkez6képpen
kezdédik: ,A Kézosségre ruhdzott hatdskiorok keretein beliil ez az iranyelv vonatkozik [...]". %

46. Pontosabban, mivel a jelen tigy az allami tulajdont lakdsokra vonatkozé nemzeti jogszabalyra
vonatkozik, amely szakpolitikai teriiletet a Szerz6dések nem utalnak az Eurépai Unié szabélyozasi
hataskorébe, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azt az altalanosabb, alkotmanyjogi
jellegi problémat veti fel, hogy a faji egyenléségrél sz6lé iranyelv alkalmazhaté-e az ilyen
szakpolitikara anélkiil, hogy beavatkozna a nemzeti hataskorokbe.

47. E tekintetben el6szor is fontos megjegyezni, hogy ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
bevezet6 mondata az EUMSZ 19. cikk szovegét tiikrozi, amely az emlitett irdnyelv elfogadasat
lehet6évé tevd jogalap.

48. Ez a jogalap felhatalmazza az Eurdpai Unié Tandcsat, hogy tobbek kozott a faji vagy etnikai
szarmazason alapuld hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésére irdnyuld jogi aktusokat fogadjon
el. Az ilyen jogszabdlyhoz a Tandcs egyhangi dontése és a Parlament egyetértése sziikséges. Az
EUMSZ 19. cikk bevezeté6 mondata kimondja, hogy az ilyen jogi aktust ,[a] Szerzédések egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzddések dltal az Unidra dtruhdzott hatdskorok keretén
beliil” kell elfogadni.?

49. Ez a rendelkezés a tagallamok mint a Szerzédések urai altal a 2/94. sz. véleményre” adott
valasznak tekinthet6, amelyben a Birdsig ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Kozosség az
EK-Szerz6dés alatt fenndlld6 formajaban nem csatlakozhat az emberi jogok eurdpai
egyezményéhez (EJEE), mivel a Szerz6dések — akkori dllapotukban — nem ruhdztak ra hataskort
az emberi jogok teriiletén.

50. Igy az EUMSZ 19. cikket (korabbi EK 13. cikk) azért illesztették be a Szerzédésekbe, hogy
olyan hataskort biztositsanak, amely lehetévé tette az Eurdpai Unid szdmdra a hatranyos
megkiilonboztetés elleni aktiv kiizdelmet.

51. Mindazonaltal e horizontélis hataskornek nem az volt a célja, hogy kiterjessze azokat a
teriileteket, amelyeken az Eurépai Uni6é mar szabélyozhatott, hanem az, hogy olyan ,emberi jogi
hataskort” vezessen be, amely felhatalmazza az Eurdpai Uniét a hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelemre, az unids jognak a Szerz6désekben meghatarozott hatalyan beliil.

52. Tekintettel arra, hogy a lakhatasi szakpolitika nem tartozik a Szerzédések altal az Eurdpai
Unidéra ruhdzott hataskorbe, ez azt jelenti, hogy a faji egyenléségrél sz6lé irdnyelv nem
alkalmazhaté az allami tulajdonu lakasokra vonatkozé nemzeti jogszabélyokra?

% Kiemelés télem.

% Ezt a rendelkezést az Amszterdami Szerz8dés vezette be, és a faji egyenl6ségrél szolo irdnyelv elfogaddsakor az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerzédés13. cikkében szerepelt.

*  Kiemelés télem.
7 1996. marcius 28-i 2/94 (A Kozosségnek az EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény (EU:C:1996:140, 27. pont).
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53. Az EUMSZ 19. cikknek és a faji egyenldségrél szo6l6 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése bevezetd
mondatanak ilyen értelmezése véleményem szerint tdl sziik lenne, és kizadrnd ezen irdnyelv,
valamint mas, hasonlé megfogalmazast tartalmazé unids jogi aktusok® alkalmazdsit a nemzeti
jogszabalyok szamos teriiletére.

54. Amint azt fentebb kifejtettem (lasd a jelen inditvany 43. és azt kovetd pontjait), az allami
tulajdont lakhatds Dénidban a Szerzédések értelmében vett ,ellentételezés fejében nyujtott
szolgéltatas”. Az allami tulajdont lakhatds — mint ilyen — az unids jog hatalya ala tartozik.

55. E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint még azokon a teriileteken is, amelyeken a
tagallamok szabalyozasi hataskorrel rendelkeznek, szabalyozasi valasztasi lehetéségeiket az unios
alkotmdanyos és jogalkotasi keret korlatozza. Példdul az oktatds teriiletén, amely szintén tagallami
hatéskorbe tartozik, a Birédsag megallapitotta, hogy bar az uniés jog nem érinti a tagallamoknak az
oktatds tartalmdra és az oktatdsi rendszerek megszervezésére vonatkozé hatdskorét, e hataskor
gyakorlasa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot.*

56. Hasonl6képpen, a tagallamok tovabbra is szabadon donthetnek arrél, hogy rendelkeznek-e
allami tulajdonu lakdsrendszerrel, megvalasszak az allami tulajdont lakhatds form4jat, és azokat a
személyeket, akiknek azt felajanlhatjak. Mindazonaltal az allami tulajdonu lakhatasra vonatkozé
szabdlyok — elfogaddsuk esetén — nem valdsithatnak meg hatranyos megkiilonboztetést a
megkiilonboztetést tiltdé unids jog — amelynek elfogaddsara az Eurépai Unié az EUMSZ 19. cikk
alapjan hatéaskorrel rendelkezik — altal tiltott okok alapjan. Az unids jog ezért bizonyos mértékig
korlatozza a tagallamok vélasztdsi lehet6ségeit az allami lakhatési szakpolitikdik kialakitdsa soran
— igy azok kiiléndsen nem fogadhatnak el olyan allami tulajdont lakhatésrél sz6lé szakpolitikat,
amely etnikai szarmazds alapjan valdsit meg héatranyos megkiilonboztetést. Az Eurépai Unid
azonban ilyen korlatozas bevezetésével nem szerez hataskort az allami tulajdonu lakhatas felett,
azaz nem helyettesithet vagy irhat el6 a tagallamok szamara bizonyos tipusu lakaspolitikdkat.

57. Ezért azdltal, hogy az Eurdpai Uniét felhatalmazzdk a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemre az uniés jognak a Szerzédésekben meghatirozott hatalyan belil, a tagallamok
elfogadjak, hogy a kozosen elfogadott egyenléségi politika a lakdspolitika teriiletén is korlatozza a
szabdlyozési valasztisaikat. Mds szdéval az Eurdpai Unid a faji egyenlOségrol szdlé iranyelv
elfogaddsaval, amely alkalmazand¢ a lakhatasra, az EUMSZ 19. cikk altal raruhazott hataskorok
keretein belil jart el, és nem tulajdonitott maganak Gj szabalyozasi hataskoroket.

58. Ebbdl kovetkezik, hogy a faji egyenldségrol sz616 iranyelv alkalmazandé az allami tulajdonud
lakasokra vonatkozé nemzeti jogszabalyokra még akkor is, ha a tagallamok megtartjak

"oz

hataskoriiket a joghatésaguk ala tartozoé teriileten 1évé allami tulajdont lakhatds szabalyozasara.

% E tekintetben az egyenl6ségrél szolé keretirdnyelv és annak 3. cikkének (1) bekezdése, amelynek a szévege azonos. Ez a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.) 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban is relevins lehet, amely a kovetkezéket tartalmazza: ,E rendelet nem alkalmazandé a
személyes adatok kezelésére, ha azt: a) az unids jog hatdlydn kiviil es6 tevékenységek sordn végzik”.

» Lésd e tekintetben: 2007. szeptember 11-i Schwarz and Gootjes-Schwarz itélet (C-76/05, EU:C:2007:492, 70. pont); 2022. szeptember 7-i
Cilevi¢s és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kozegészségiigyet illetéen
ldsd: 2006. majus 16-i Watts itélet (C-372/04, EU:C:2006:325, 92. pont).
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C. Az ,etnikai szarmazds” mint a tiltott megkiilonboztetés oka

59. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a faji egyenldségrol sz4l6 iranyelv tiltja az etnikai szdrmazéason
alapulé megkiilonboztetést az allami tulajdont lakhatas teriiletén.

60. Az elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a ,nyugati” és a ,nem
nyugati” bevandorldk és leszarmazottaik kozotti killonbségtétel az emlitett iranyelv értelmében
etnikai szarmazdason alapul6 kiilonbségtételnek mindsiil-e.

61. Az SAB azzal érvel, hogy a ,nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlék és
leszarmazottaik” fogalma nem etnikai szarmazason, hanem allampolgarsagon alapul, amely a faji
egyenl6ségrol szolo irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében nem tartozik az irdnyelv hatédlya
ala.

62. A dan kormadny azt is vitatja, hogy e fogalom az etnikai szdrmazashoz kapcsoldédna, és ugy
érvel, hogy ehelyett az olyan tdg, hogy nem alkalmas arra, hogy egy bizonyos etnikai csoporthoz
tartozé személyeket érintsen.

63. Ezzel szemben a két atalakitandé teriilet bérl6i, akik a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé
tigyekben felek, az Institut for Menneskerettigheder (ddn emberi jogi intézet), az FN’s seerlige
rapporterer (az ENSZ kiilonleges el6adéi), a spanyol kormény és a Bizottsag 1ényegében mind azt
allitja, hogy a ,nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlék és leszarmazottaik” csoportja
etnikai szarmazasuk alapjan megkiilonboztethetd.

1. A faji egyenldségrol szolo iranyelv szovegezése, kontextusa és célja

64. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a faji egyenléségrol szol6 iranyelv szovege nem tartalmaz
sem meghatdrozast, sem egyéb utaldst arra vonatkozéan, hogy mit kell ,etnikai szairmazas” alatt
érteni.

65. Jogszabalyi meghatdrozas hidnyaban az ,etnikai”, az ,etnikai hovatartozds” vagy ,etnikai
szarmazas® szénak a koznyelvben szokdsos jelentését kereshetjiikk.*® Az interneten elérhet6
szotarakban futtatott gyors keresés azt mutatja, hogy ezek a szavak emberek olyan csoportjara
utalnak, akiket bizonyos kozos jellemzdék kotnek oOssze. Ezek a jellemz8k azonban szotari
meghatdrozasonként eltéréek.®® Gyakran kozos kultarardl, hagyomdanyrdl, nyelvrdl,
torténelemrdl, fajrol vagy vallasrél van szé benniik. Ezenkiviil a sz6tari fogalommeghatarozasok
gyakran kiegésziilnek a ,stb.”, vagy egyéb hasonlé kifejezéssel, ami arra utal, hogy mas jellemzdk
is relevansak lehetnek. **

%0 Lasd e tekintetben: 2018. november 15-i Maniero itélet (C-457/17, EU:C:2018:912, 30. pont).

Példaul a Cambridge Dictionary az ,etnikai” egyik lehetséges jelentésére a kovetkezét javasolja: ,emberek olyan csoportjaval kapcsolatban
all6, vagy ahhoz tartozo, akik megkiilonboztethetek (= kiillonb6z8k), mert kozos kulturdval, hagyoménnyal, nyelvvel, torténelemmel stb.
rendelkeznek”. A Merriam-Webster sz6tar az egyik jelentésnek tobbek kozott a kovetkezdt javasolja: ,koz0s faji, nemzeti, torzsi, valldsi,
nyelvi vagy kulturdlis szdrmazas vagy hattér alapjén osztalyozott emberek nagy csoportjaihoz tartozé vagy azokkal kapcsolatban 4ll6”. A
Hrvatski jezicni portal (horvéat nyelvészeti portdl) szerint az ,etnikai csoport” egy ,etnikum” tagjait foglalja magéban, akiknek kozos
identitdsuk van ugyanazon kulttra, vallds, nyelv, szokdsok és egyéb tényezdk alapjan.” A Larousse sz6tar az ,ethnie”-t a kovetkez8képpen
hatdrozza meg: ,Groupement humain qui posséde une structure familiale, économique et sociale homogeéne, et dont l'unité repose sur
une communauté de langue, de culture et de conscience de groupe”.

2 A szakemberek azt is megjegyzik, hogy nehéz éltaldnosan elfogadott meghatdrozast taldlni az etnikai hovatartozdsra. Lasd példdul:
Krivokapi¢, B. és Salkiewicz— Munnerlyn, E., ,An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection”, Ukrainian Journal of
International Law, 2020, 26—40. o. Lasd még: Wahl f6tandcsnok Jyske Finans tigyre vonatkozé inditvidnya (C-668/15, EU:C:2016:914,
33. pont).
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66. Ami azt a kontextust illeti amelyben az ,etnikai szarmazds” kifejezés megjelenik,
megallapithatd, hogy az ilyen alapon torténé megkiilonboztetés tilalmaval az a toérvény
foglalkozik, amely egyuttal a faji szdrmazason alapulé megkiilonboztetés tilalmaval is foglalkozik.
Segit-e ez annak megértésében, hogy mi mindsiil etnikai hovatartozasnak?

67. Ugy tlinik, hogy az ,etnikai” és a ,faji” kifejezések egyiittes és felcserélheté hasznélata az ilyen
tipusu hatranyos megkiilonboztetés értelmezésének fejlddésébdl ered. A szakemberek szerint ugy
tlinik, hogy a ,rasszizmus” kifejezés eredete a ,fajra” vonatkozé kordbbi tudoményos elméletek
biralataban rejlik, amelyek igyekeztek az emberi populaciot tobb, bioldgiailag kiillonbo6zé ,fajba”
sorolni.*

68. A faji egyenl6ségrdl szOl6 iranyelvben az unids jogalkoté kifejezetten egyértelmiivé teszi, hogy
az Eurépai Unid elutasitja azokat az elméleteket, amelyek kiilonb6zé emberi fajok létezését
tételezik fel.** Mindazonaltal tovabbra is a ,faj” kifejezést haszndlja, de a korabbi jogi aktusokkal *
ellentétben az ,etnikai szarmazas” kifejezéssel is kiegésziti azt, valészintileg azért, hogy jobban
hangsulyozza e fogalmak tarsadalmi konstrukciékhoz, nem pedig barmilyen o6roklott
tulajdonsaghoz valé kotodését.

69. Kovetkezésképpen az ,etnikai szarmazas” kifejezésnek a faji egyenl6ségrél szol6 iranyelvben
val6 haszndalatat a ,faj” kifejezéssel egyiitt kell értelmezni, mint amely tdrsadalmi konstrukciéra
utal: egy adott tarsadalomban egy bizonyos tdrsadalmi-kulturdlis jellemzé — példdaul nyelv,
irodalom, zene, szokdsok vagy hasonlék — alapjan eltérének tekintheté csoport létezésére
vonatkoz¢ felfogis.

70. Végezetill a faji egyenldségrol sz6l6 irdnyelv célja, hogy 1étrehozzon egy keretet a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemhez, az egyenléség elvének érvényesitése érdekében. Az
EUSZ 2. cikk értelmében az egyenléség az Eurdpai Unié egyik alapértéke. Mivel ez az irdnyelv az
Eurdpai Unid egyik alapvet6 értékét hajtja végre, az ,etnikai szarmazas” fogalmat tagan kell
értelmezni. *

71. A faji egyenl6ségrol szolo irdnyelv (12) preambulumbekezdése kifejti, hogy az iranyelv célja
»[a] faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkil minden ember részvételét lehet6vé tevd,
demokratikus és tolerans tarsadalmak fejlédésének biztositasa [...]".

% Bell, M., Racism and Equality in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2009, 8. o.
3 A faji egyenl6ségrél sz6l6 irdnyelv (6) preambulumbekezdése.

% [gy példaul a faji megkiilonbéztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérsl sz616, 1965-ben kelt nemzetkozi egyezmény (ICERD),
amelynek valamennyi tagallam részes fele, és amelyre a faji egyenl8ségrol szol6 irdnyelv (3) preambulumbekezdése hivatkozik, csak a ,faji
megkiillonboztetés” kifejezést haszndlja. Az 1. cikkének (1) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy ,[a] »faji megkiilonbéztetés«
kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizardst, megszoritdst vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, térsadalmi, kulturélis téren
vagy a kozélet barmely mads terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsdnak
megsemmisitése vagy csorbitdsa”. Az EJEE sem tartalmazza az ,etnikai szdrmazas” kifejezést. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovédbbiakban: EJEB) azonban ugy itélte meg, hogy ,[a]z etnikai szdrmazdson alapulé hétranyos megkiilonboztetés a faji
megkilonboztetés egyik formdja.” EJEB, 2007. november 13, D. H. és mdsok kontra Cseh Koztarsasig
(CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, 176. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% E tekintetben a Birésag mér megallapitotta, hogy ezen irdnyelv hatdlydt nem lehet megszoritéan értelmezni. Ldsd: 2011. majus 12-i
Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 43. pont); 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14,
EU:C:2015:480, a tovabbiakban: CHEZ itélet, 42. pont); 2018. november 15-i Maniero itélet (C-457/17, EU:C:2018:912, 36. pont).
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72. Ezenkivill a faji egyenléségrdl szolé iranyelv tobb preambulumbekezdése hivatkozik az
Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak és a Bizottsagnak a ,rasszizmus és idegengytilolet” elleni
kiizdelemre irdnyulé kezdeményezéseire.” Az idegengytlolet elleni kiizdelem tehat a tolerdns
tarsadalmak® fejlédésének egyik eleme, és az ,etnikai szdrmazds” fogalmat az emlitett irdnyelv
ilyen céljan beliil kell értelmezni.

73. llyen az Osszefiiggésben az ,etnikai szarmazds” fogalmat gy lehet értelmezni, hogy az
valamely személynek vagy személyek csoportjanak idegennek vagy kiilféldinek val6 tekintésére
utal. Mint ilyen, az ,etnikai szirmazéason” alapul6 felosztés a ,mi” és az ,,6k” kozotti felosztasként
értelmezhetd; a vélasztévonal bizonyos fizikai és tarsadalmi-kulturdlis jellemzdéktdl, vagy
legalabbis az e jellemz6kben mutatkozo kiillonbségek észlelésétdl fiigg.

74. Az etnikai kiilonbségekkel szemben tolerdns tarsadalom fejlédése az ,0k” egyenld jogainak
elismerését vonnd maga utan, azon hiedelem vagy felfogas ellenére, hogy ,6k” mas jellemzdkkel
rendelkeznek, mint ,mi”.

2. A Birésdg vonatkozo itélkezési gyakorlata

a) CHEZ és Jyske Finans itéletek — az ,etnikai hovatartozds” tényezdi

75. A Birdésagnak az ,etnikai szairmazas” fogalmat értelmezé itélkezési gyakorlata kevés. Ha nem
tévedek, a Birdsag csak két tigyben foglalkozott kozvetleniil e kifejezés jelentésével: a CHEZ és a
Jyske Finans®* tigyben.

76. Az etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés teriiletén a legfontosabb tigy a CHEZ.
Abbdl a helyzetbdl indult ki, hogy egy bolgar villamosenergia-szolgéltaté tobb mint hat méter
magasan szerelte fel a villanyérdkat egy olyan kornyéken, amelyet tdlnyomoérészt roma
szarmazasu személyek laknak, noha az daltaldnos gyakorlat szerint azokat két méter alatti
magassagban helyezték el. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ilyen koriilmények kozott a roma
szarmazasu személyek etnikai csoportként értelmezhetdk. *

77. E kovetkeztetés levondsahoz a Birdsag az etnikai hovatartozas fogalmanak daltaldnosabb
értelmezésébdl indult ki: ,az etnikai szarmazds fogalma — amely azon gondolatbdl kovetkezik,
hogy a tarsadalmi csoportokat tobbek kozott a kozos nemzetiség, a kozos vallasi meggy6z6dés, a
kozos nyelv, a kozos kulturdlis és hagyomanybeli gyokerek és a kozos lakdkornyezet jellemzi —
alkalmazhaté a roma kozosségre”. *

78. A fenti itéletben hivatkozott meghatarozasbdl kitiinik, hogy az ,etnikai hovatartozas” fogalma
tobb kozos jellemz6 alapjan csoportositja a személyeket, amelyek koziil néhdny 6nmagaban tiltott
megkiilonboztetési ok (vallds és bizonyos koriilmények kozott az dllampolgarsag), mig mésok nem
(nyelv, kulturdlis és hagyomanyos szarmazas és hattér).

7 Lasd e tekintetben a faji egyenl8ségrél szol6 iranyelv (7), (10) és (11) preambulumbekezdését.

% A tolerancia az EUSZ 2. cikk masodik mondataban felsorolt értékek kozt is szerepel. E tekintetben a faji egyenl6ségrél sz016 irdnyelv ugy
értelmezhetd, mint amely nemcsak az egyenlGség elvét, hanem a tolerancia értékét is kibontja.

% 2017. dprilis 6-i Jyske Finans itélet (C-668/15, EU:C:2017:278, a tovabbiakban: Jyske Finans itélet).

“ A CHEZ itélet 60. pontja. E kovetkeztetésben a Birdsdg az EJEB 2005. jalius 6-i Nachova és tarsai kontra Bulgdria itéletébdl
(CE:ECHR:2005:0706JUD004357798), valamint a 2009. december 22-i Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina itéletébdl
(CE:ECHR:2009:1222JUD002799606) is meritett.

A CHEZ itélet 46. pontja.
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79. Az ,etnikai” kifejezés kordbban elemzett koznyelvi vagy szétari jelentéséhez hasonléan a
CHEZ itéletben emlitett jellemz&ket nem kimeritéen soroltdak fel (a Birdsag a ,tobbek kozott”
kifejezést haszndlta), és mindezen kritériumok egyiittes fennalldsa sem sziikséges ahhoz, hogy a
kiilonbségtétel etnikai hovatartozason alapulénak mindsiiljon.

80. Van azonban egy olyan jellemz6, amely ald az embereket gyakran csoportositjak, de amelyre a
faji egyenléségrél szolo iranyelv nem terjed ki: az allampolgarsag.* Mindazondltal, amint az a
Birésag korabban idézett, CHEZ itéletb6l* szdrmazé meghatarozasabol kovetkezik, még az
allampolgarsag is figyelembe vehet6 annak meghatarozasahoz, hogy egy bizonyos felosztas az
setnikai hovatartozds” kritériuméan alapul-e, ha az csak az egyik, és nem az egyetlen olyan
tényezd, amelyen az eltéré banasmod alapul.

81. A Jyske Finans itéletben a Birdsag megerdsitette, hogy a CHEZ itéletben az etnikai
hovatartozas jellemzdinek listaja nem kimerit. Ugy itélte meg, hogy a sziiletési hely* is lehet a
személy etnikai hovatartozdsa meghatarozasanak egyik kritériuma, még akkor is, ha e jellemz6t a
CHEZ itéletben nem emliti.* Ugyanakkor a Bir6sag megallapitotta, hogy valamely személy etnikai
hovatartozasit nem lehet egyetlen kritérium alapjan megallapitani, hanem az egy sor olyan
tényez6n alapul, amelyek koziil néhiny objektiv, mdasok pedig szubjektiv jelleglek.*
Kovetkezésképpen egy személy sziiletési helye vezethet annak megallapitdsara — de nem elegend6
annak aldtdmasztdsara —, hogy ezt a személyt etnikai szdrmazdsa alapjan eltéré6 bandsmoédban
részesitették.

82. Bar a Bir6sag a Jyske Finans tigyben megemlitette, hogy az etnikai hovatartozas jellemzéi
objektivek és szubjektivek is lehetnek, ezt nem fejtette ki jobban. A Birésag altal a CHEZ és a
Jyske Finans itéletekben emlitett tényez6k mind objektivek. Lehetnek olyan szubjektiv tényezdk
is, amelyek hozzajarulnak az etnikai hovatartozas fogalmdhoz, mint példaul az etnikai csoporthoz
valo tartozas érzékelése, de ezeket e két itélet egyében sem emlitették.” A szubjektiv tényezdk
setnikai hatarokat” szabnak, amelyek csoportba valé tartozds, vagy az abbdl valé kizarast
eredményeznek.* Igy valamely etnikai csoportnak az érzékelése, mikozben bizonyos személyek
nem tartoznak ehhez a csoporthoz, hozzdjarulhat ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ezt az eltéré
bandsmaddot etnikai szarmazds motivalja.

# Az dllampolgérsagot az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése kizérja az irdnyelv hatalya aldl.

% Lésd a jelen inditvany 77. pontjat.

“ A Jyske Finans tigyben egy személy azt allitotta, hogy egy hitelintézet hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben a sziiletési
helye alapjén, amely Bosznia és Hercegovindban taldlhaté. A felperes allitdsa szerint a jairmivezetdi engedélyében feltiintetett sziiletési
hely volt az oka annak, hogy e tdrsasig tovédbbi dokumentumok — mint példdul utlevél vagy tartézkodasi engedély — benyujtdsira
kotelezte, annak érdekében, hogy az 4j gépjarmu vasarlasahoz sziikséges hitel irdnti kérelmet feldolgozza. A tirsasdg nem kovetelte meg
a kiegészit6 dokumentumokat a Ddnidban szilletett élettdrsatdl. A széban forgé iigyben a Birdsig nem éllapitott meg etnikai
szdrmazdson alapulé héatranyos megkiilonboztetést, és tobbek kozott kimondta, hogy ilyen megkiilonboztetés nem vezethetd le egyetlen
tényezd, példdul a szilletési hely alapjan. Ugyanakkor a Birdsdg nem zirta ki a sziiletési helyet mint az etnikai szdrmazds
meghatdrozasanak egyik relevans tényezdgjét.

% A Jyske Finans itélet 18. pontja.
% A Jyske Finans itélet 19. pontja.
¥ Krivokapi¢, B és Munnerlyn, E., ,An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection”, i. m.

*® Isajiw, W. W., ,Definition and Dimensions of Ethnicity: A Theoretical Framework”, az 1992. évi ,Joint Canada-United States Conference
on the Measurement of Ethnicity” konferencidn bemutatott tanulmany, Ottawa (Kanada), 1992. éprilis 2., kozzétéve Statistics Canada és
U.S. Bureau of the Census, szerk.;: Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality: Proceedings of the Joint
Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity April 1-3, 1992, U. S. Government Printing Office; Washington, DC
1993., 407-427. o., a killonnyomat 6. o., amely elérheté:
https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5f959-754b-4eea-bae0—1a3638bcd1e9/download.
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b) A Feryn itélet — egy kevésbé kedvezd bandsmodban részesitett csoport homogenitdsa

83. A CHEZ uigyben az etnikai csoport, amely alapjan kedvezdtlenebb banasmaédra keriilt sor, egy
homogén csoportnak tekintett konkrét etnikai csoport volt.*

84. A jelen tigyben a ,nem nyugati orszdgokbdl szdrmazé bevandorldk és leszarmazottaik”
csoportja nem olyan személyekbdl dll, akiket objektiv médon ugyanaz a torténelem, kultdra,
vallds, nyelv, szdrmazasi hely, vagy az azonos etnikai csoporthoz tartozéds szubjektiv érzékelésiik
kot ossze. Itt a ,nem nyugatiak” olyan személyek, akik a vildg barmely orszagabdl — kivéve a
nyugatinak tekintett orszagokbdl — vandoroltak be Dénidba. Amint arra a didn kormdany
ramutatott, azok az orszagok, amelyekbdl e csoport érkezik, a vilag népességének 88%-anak
otthonat teszik ki.

85. A bulgariai roma kozosséggel ellentétben ugyanis, amely a CHEZ itéletben egyetlen etnikai
(legalabbis akként érzékelt) csoportnak szamitott, a ,nem nyugatiak” etnikailag sokszin{i csoportot
alkotnak.

86. Ami azonban e csoportot egyesiti, az nem az e csoporton beliili ,etnikai hovatartozast” alkotd
tényezOk kozos jellegzetessége, hanem a dan jogalkoté azon felfogdsa, hogy e csoport nem
rendelkezik a masik csoport, azaz a ,nyugatiak” jellemzdivel. A csoportot igy a ,nem
nyugatiaknak” a ,nyugati” csoportbdl val6 kizarasa alapjan hoztak létre.

87. Véleményem szerint az dllami tulajdont lakdsokrdl szélé déan torvény dltal tett e
megkiilonboztetés azon a meggy6zédésen alapul, hogy ,a nem nyugati orszagokbdl szarmazé
bevandorlék és leszarmazottaik” nehezebben integralédnak a dan tarsadalomba, mint a nyugati
orszagokbdl szarmazo6 bevandorlok és leszarmazottaik. Ezt a meggy6z6dést a dan kormany a
jelen eljarasban megerdsitette, noha azt nem tdmasztotta ald semmilyen ténnyel.

88. Ez az dllaspont, amint azt a Bizottsag jelezte, azon az elképzelésen alapul, hogy a nyugati
orszagokbol szarmazé bevandorlok és leszarmazottaik, valamint a dan allampolgarok hasonlé
kultaraval, hasonlé hagyoményokkal és hasonlé valldsi meggy6z&désekkel rendelkeznek. Ezért
homogén etnikai csoportot alkotnak, amely kiilonb6zik a nem nyugati orszagokbdl szarmazoé
bevandorlék és leszarmazottaik csoportjatdl, ezért a ,nem nyugati” csoport tagjaival szemben a
»nyugati” csoport tagjai altalaban nem kiizdenek beilleszkedési nehézségekkel.

89. Igy az etnikai szdrmazas tekintetében a ,nem nyugati” csoport negativ médon van
meghatdrozva, mint olyan csoport, amely nem rendelkezik bizonyos etnikai jellemz6kkel, nem
pedig mint olyan csoport, amely rendelkezik bizonyos kozos etnikai jellemzdkkel. Ez a kizaradson
alapulé6 meghatdrozds azonban nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy a két csoport kozotti
kiilonbségtétel az ,etnikai szarmazas” kritériuma alapjan torténik.

90. A jelen iigy altal felvetett, a CHEZ itélethez képest Gj kérdés az, hogy a faji egyenl6ségrol sz6l6
iranyelv hatalya ala tartozik-e a szoban forgd tarsadalomban domindns etnikum kivételével az
Osszes tobbi etnikummal szemben torténd hatranyos megkiilonboztetés is.

#  Lésd azonban a romdkkal mint homogén csoporttal szembeni ilyen megkozelités kritikdjat: McGarry, A. ,Ethnic Group Identity and the
Roma Social Movement: Transnational Organizing Structures of Representation”, Nationalities Papers. 36(3). kotet, 2008; 449-470.,
463 és 464. o.
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91. E tekintetben egyetértek a Bizottsag allaspontjaval, amely tgy itélte meg, hogy ez az iranyelv
nemcsak azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely konkrét etnikai csoport kevésbé
kedvez6 bandsmoddban részesiil, hanem azokra a helyzetekre is, amelyekben kiillonb6z6 csoportok
hatranyos helyzetbe keriilnek, amennyiben az ennek alapjaul szolgalé kritérium e csoport ,etnikai
szarmazasa”. Az ezzel ellentétes értelmezés alddsnd az etnikai szdrmazdson alapuld
megkiilonboztetés elleni hatékony kiizdelmet.

92. Ha az ,etnikai hovatartozas” alatt a ,mi” és az ,6k” kozotti felosztast értjiik, és ha a faji
egyenlGségrél szolé irdnyelvet Ggy értelmezziik, mint aminek célja a ,mi” tarsadalmunkban
»nekik” egyenl6 jogok biztositdsa, akkor céljanak elérése érdekében ezen irdnyelv minden olyan
esetben alkalmazandé, amikor a személyeket kevésbé kedvez6 bandsmddban részesitik pusztan a
vélt etnikai ,,massaguk” miatt.

93. Ha nem is kifejezetten, de a Birdsdg mar elismerte, hogy a kevésbé kedvez6 banasmoédban
részesiilé csoportnak nem kell etnikailag homogén csoportnak lennie. A Feryn tigyben® a jogvita
egy belgiumi munkaltaté azon kijelentésébdl eredt, hogy nem alkalmaz ,allochtoneneket”,
»autochthoneneket” viszont igen (a holland ,allochtonen” sz6t a Birésag itéletének angol nyelvi
valtozatdban ,immigrants” [bevandorldk] széval forditottdk). Egy civil szervezet beperelte a
munkaltatot, és azt kérte a belga birdsagtdl, hogy allapitsa meg a hatranyos megkiilonboztetést.
Ebben az tigyben a Birdsag altal eldontendd f6 jogi kérdés az volt, hogy olyan helyzetben,
amelyben a hatranyos megkiilonboztetésnek nincs konkrét dldozata, fennallhat-e mégis a faji
vagy etnikai szarmazdson alapul6 hatranyos megkiilonboztetés problémadja.

94. A Feryn tigyben sem a Birdsag, sem a felek nem vetették fel azt a kérdést, hogy a kevésbé
kedvezé biandsmddban részesitett csoport — az ,allochtonen” — etnikai szarmazdson alapuléd
csoportként értelmezhet6-e. Mint a jelen tigyben fennall6 helyzetben, az ,allochtonen” nem volt
etnikailag homogén csoport. A munkaltaté kijelentése inkabb minden ,kilfoldit” hatranyosan
kiilonboztetett meg, szemben az autochtonokkal, vagy a nem kiilfoldinek felfogott személyek egy
csoportjaval.

95. A Birdsag tehat hallgatdlagosan elfogadta, hogy a faji egyenléségrél szo6l6 iranyelv akkor is
alkalmazand¢, ha a hatranyosan megkiillonboztetett csoport nem egy homogén etnikai csoport,
de a kedvez6tlenebb banasmod az ,etnikai szarmazas” kritériuman alapul.*!

96. Ezért véleményem szerint a faji egyenléségrdl szold irdnyelv célja és a Birdsag itélkezési

gyakorlata megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a kevésbé kedvezd bandsmddban részesitett
csoportnak nem kell sziikségszertien homogén csoportnak lennie, amennyiben az érintett
személyeket az etnikai szdrmazds meghatarozasahoz hasznalt kritériumok alapjan e csoporthoz
tartozénak tekintik.

0 2008. julius 10-i Feryn itélet (C-54/07, EU:C:2008:397, a tovdbbiakban: Feryn itélet).

' Az ICERD vonatkozasaban ugyancsak nem kovetelmény, hogy a megkiilonboztetett banasmod csak olyan csoportot érintsen, amely egy
etnikai szdrmazdssal rendelkezik, ahhoz, hogy tiltott faji megkiilonboztetésnek mindsiiljon. Lésd e tekintetben az ENSZ rasszizmus, az
idegengytlolet és a kapcsol6do intolerancia jelenkori formdival foglalkozé kiilonleges eléaddjanak, valamint az ENSZ megfeleld lakhatds
mint a megfelel$ életszinvonalhoz vald jog része, valamint ezzel 6sszefiiggésben a megkiilonboztetésmentességhez valé jog kérdésével
megbizott kiilonleges el6adéjanak a C-417/23. sz. tigyben az Eurdpai Unié Birésagédhoz (EUB) benyujtott beadvanyét, amely itt érhetd el:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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3. A ddn jogszabdlyokban alkalmazott ,nyugati / nem nyugati” kritérium etnikai szdrmazdson
alapul

97. A jelen tigyben a ,nem nyugati orszdgokbdl szarmazé bevandorldk és leszarmazottaik” a
nyugati orszagokbdl szdrmazd bevandorléktdl és leszarmazottaiktdl eltéré csoportba tartoznak,
tobb olyan tényezdé alapjan, amelyek arra utalnak, hogy a vélt etnikai szdrmazds a kettd
megkiilonboztetésének egyik oka volt: dllampolgarsag, sziiletési hely és szarmazas.

98. Egy személy akkor tartozik az elsé csoporthoz, ha 6 vagy sziil6je (sziilei) dllampolgarsdga nem
dén vagy nem valamely nyugati orszagbeli, ha sziiletési helyiilk nem Ddania vagy egy nyugati orszag,
és ha szarmazasuk, amelyet a sziil6je (sziilei) sziiletési helye igazol, nem dan vagy valamely nyugati
orszag. Amint arra az Institut for Menneskerettigheder (ddn emberi jogi intézet) ramutatott, a
nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlok és leszarmazottaik Ddanidban sziiletett
gyermekei tobb generdcion keresztil is a ,nem nyugati” csoportban maradhatnak, még akkor is,
ha 6k maguk dan allampolgarsagot szereznek, amennyiben egyik sziil6jiilk sem dan allampolgar
vagy nem Ddanidban sziiletett.

99. Ezért, mivel az a kritérium, amely alapjan a dan jog kiilonbséget tesz a ,nyugati” és a ,nem
nyugati” kozott, az ,etnikai szdrmazas” kritériuma, a faji egyenldségrél szolé iranyelv
alkalmazandé.

100. Lényegesnek tartom azt is, hogy a dan jogalkoté e felosztist etnikai alapon torténd
felosztasként értelmezte. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban a kérdést elSterjesztd
birésag az allami tulajdonu lakasokrdl szolé torvény 2018. évi modositasainak el6készitd
munkalataira hivatkozott, amelyek arra utalnak, hogy a széban forgd jogszabalyt abbdl az
el6feltevésbol kiindulva javasoltdk, hogy a ,nem nyugati” kifejezés etnikai jellemzének mindésiil. >

101. Az a tény, hogy a ,nem nyugati orszagokbdl szdrmazé bevandorldk és leszarmazottaik”
o6nmagukban nem alkotnak homogén etnikai csoportot, nem relevans, ha az etnikai szdrmazds az a
kritérium, amely alapjan e csoportba soroltak dket.

102. Végezetiil tobb nemzetkozi szervezet, példaul az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdga szintén ugy vélte, hogy a ,nem nyugati’
migransok kategdridjanak a dan jogszabdlyok altali létrehozasa tobbek kozott etnikai
szarmazason alapul6 hatranyos megkiilonboztetés. >

103. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy a ,nyugati” és a ,nem
nyugati” bevandorldk és leszarmazottaik kozotti megkiilonboztetés etnikai szarmazason alapul.

104. Ez elvezet a kovetkez6 kérdéshez: hatranyosan megkiilonbozteté-e az allami tulajdond
lakasokrdl szdlé torvény, és ha igen, akkor az kozvetlen vagy Lkozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést valosit-e meg.

Példaul az allami tulajdont lakdsokrol sz616 torvény 2018. évi mddositasardl sz6lo javaslat tobbek kozott jelezte, hogy a kiilonbiozd etnikai
szdrmazdsi polgarok magas koncentricidja arra utal, hogy figyelmet kell forditani a széban forgé teriiletre. Lasd e tekintetben a jelen
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 100. pontjat.

5% Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsiga, Ddnia hatodik id8szakos jelentéséhez flizott zaré észrevételek (E/C.12/DNK/CO/6),
52. bekezdés; Faji Megkilonboztetés Megsziintetésének Bizottsiga, ,Ddnia Osszevont huszonkettedik—huszonnegyedik id8szakos
jelentéséhez flizott zard észrevételek”, 2022. februdr 1., CERD/C/DNK/CO/22-24, 12. pont.
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D. Kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés

105. Masodik kérdésével az elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a ,,nyugati / nem nyugati”
kritérium kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést eredményez-e.

106. Eldszor is, a hatranyos megkiilonboztetés azt jelenti, hogy valamely személy vagy személyek
egy csoportja hitranyos bandsmodban részesiil.

107. Kozvetlen héatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha ez a hatranyos banasmod
kozvetlenil az etnikai szdrmazason alapul. A kozvetlen etnikai szarmazdson alapuld
megkiilonboztetés megdallapitdsdhoz bizonyitani kell, hogy egy személlyel (vagy személyek
csoportjaval) szemben az etnikai szdrmazdsra vonatkozé kritérium alapjdin kevésbé kedvezden
jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel (vagy személyek csoportjaval) szemben. >

108. Kozvetett hatranyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha az etnikai csoporttal szembeni
hatranyos bandsmdd egy latszdlag semleges intézkedés eredménye. *°

109. Annak felismerése, hogy egy helyzet kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést valdsit-e
meg, nem mindig konnyti vagy egyértelm.

110. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést eredményezé szabdly vagy gyakorlat
megallapitasanak legfontosabb kovetkezménye, hogy az ilyen szabdly vagy gyakorlat fészabaly
szerint nem igazolhaté, mialtal az automatikusan tilos. A tiltott okok barmelyike altal motivalt
kevésbé kedvezdé bandsmdd fOszabaly szerint csak a jogszabdly altal kifejezetten el6irt
helyzetekben lehetséges. A faji egyenldségrol szo6l6 irdnyelv csak akkor biztosit ilyen lehet8séget,
ha a kozvetleniil faji vagy etnikai szarmazdson alapul6 eltéré bandsmdd valédi és dontd
foglalkoztatasi kovetelmény.*” A jelen tigyben fenndallé helyzet nem ilyen helyzetbdl ered.

111. Ezzel szemben a kozvetett hitranyos megkiillonboztetés igazolhaté akkor, ha a latszélag
semleges szabdly, amely az egyik etnikai csoportot egy masikhoz képest kiilonosen hatranyos
helyzetbe hozta, valéban semleges szabdly. Ez akkor allapithat6 meg, ha egy ilyen szabalynak az
etnikai hovatartozassal 6ssze nem fiigg6 jogos indoka van, amelyet aranyos médon kévet.

112. A jelen iigyben nem vitatott, hogy azokat a személyeket, akiknek a bérletét megsziintették,
nem a ,nyugati / nem nyugati” kritérium alapjan valasztottak ki. Ellenkezdleg, az egyes
atalakitandé teriiletekre vonatkozéan elfogadott fejlesztési tervek sajat kritériumokat hatdroztak
meg, példaul azokat a bérléket, akiknek a bérleti szerz6dését a Ringparkenben megsziintették, az
atalakitand¢ teriileteken az allami tulajdona lakasrendszerbdl valé kizaras kritériumai — azaz az
elmult hat hénapban hozott biintetéjogi feleldsséget megallapito itéletikk vagy jovedelmiik
szintje — alapjan valasztottak ki.

* A faji egyenlGségrol szol6 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

% A faji egyenl6ségrél sz6l6 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

% Példdul: Fredman, S., ,Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond”, Discrimination Law, 3. kiadas, Oxford, OUP, 2023,
247-313. o.; Maliszewska-Nienartowicz, J., ,Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a Dividing
Line?”, International Journal of Social Sciences, 2014, 41-55. o., 41. o.. A fejkendével kapcsolatos itéletekkel osszefiiggésben folytatott
vitdra vonatkozdan ldsd: van den Brink, M., ,, The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU Non-Discrimination Law”,
German Law Journal, 2023, 855—-880. o.

57 A faji egyenl6ségrél sz616 irdnyelv 4. cikke.
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113. S6t, egyes személyek, akiknek a bérleti szerz6dését Mjolnerparkenben megsziintették, dan
allampolgarok, akik nem sorolhaték a dan jogszabdlyok altal meghatarozott ,nem nyugati
orszagokbol szarmazé bevandorlék és leszarmazottaik” csoportjaba.

114. Az a tény azonban, hogy a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés aldozatai
kozott olyan személyek is voltak, akik nem ,nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlék és
leszarmazottaik”, nem befolydsolja annak lehetGségét, hogy megallapithaté legyen az etnikai
szarmazason alapul6 hatranyos megkiilonboztetés.

115. A Birdsag ezt a CHEZ itéletben egyértelmiivé tette. Annak a személynek, aki hatranyos
megkiilonboztetés dldozata, és aki birésaghoz fordul jogvédelemért, nem kell a kevésbé kedvezo
bandsmaddban részesitett etnikai csoporthoz tartoznia; e személy lehet egyszertien annak jarulékos
aldozata, hogy a dontéshozatal vagy a jogalkotds sordn az etnikai szdrmazasra tdimaszkodnak. A
CHEZ tigyben a hatranyos megkiilonboztetés dldozata olyan személy volt, aki nem roma etnikai
szarmazasu volt, de abban a varosrészben élt, ahol a fogyasztasmérdket rendellenes magassagban
helyezték el, mivel azt tulnyomoérészt roma szdrmazdsi személyek laktdk. Ebben az
Osszefliggésben a Birdsidg megaéllapitotta, hogy az egyenlé bandsmoéd elve ,nem személyek egy
meghatdrozott csoportjira alkalmazandd, hanem [a faji egyenl8ségrdl sz616 iranyelv] 1. cikkében
felsorolt okok vonatkozasaban, igy azon személyek javat is szolgilja, akik jollehet maguk nem
tartoznak az érintett fajhoz vagy etnikumhoz, mégis kevésbé kedvezd banasmddban részesiilnek,
illetve kiilonos hatranyt szenvednek el ezen okok egyike miatt”.

116. Hasonl6képpen, a dan allampolgérok, illetve a nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlék és
leszarmazottaik is hivatkozhatnak az etnikai megkiilonboztetésnek a faji egyenléségrél szolod
iranyelv szerinti tilalméra, ha az etnikai kritérium, vagy olyan, latszélag semleges kritérium
alkalmazasa miatt kedvezdtlen banasmddban részesiiltek, amely azonban dontéen a ,nem
nyugati” csoporthoz tartozé személyeket érinti.

117. A Birdsag itélkezési gyakorlataban tisztazott masik kérdés, amely a jelen {igy szempontjabodl
relevans lehet, az, hogy hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés dldozata, mint ilyen, 1étezzen. A Feryn itéletbdl kovetkezik, hogy
elegendé, ha az etnikai kritérium alkalmazisa egyes személyek szamara kedvezétlenebb
banasmaddot eredményezhet.

118. Ez azt jelenti, hogy hatranyos megkiilonboztetés megdllapithaté egy olyan absztrakt
normakontrollt tartalmazé eljards keretében is, mint amelyet a Mjolnerparken lakéovezet 11
bérlgje inditott.

119. Mér csak azt kell tisztazni, hogy a kedvezétlen bandsmdd, vagyis a bérleti szerzédések
egyoldalti megsziintetése kockazatanak fennalldsa az etnikai ,nyugati / nem nyugati” kritérium
alkalmazasabdl ered-e, vagy olyan etnikai szempontbdl semleges szabalybdl, amelynek alapjan
azokat a személyeket azonositottdk, akiknek a bérletét megsziintették (a biintetettségiikre vagy a
szegénységiikre hivatkozva). Az elsé helyzetben a széban forgd hatranyos megkiilonboztetés
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilne. Az utdbbi helyzetben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet, ha a megkiillonboztetés ugyanazon etnikai csoporthoz (a jelen
esetben a ,nem nyugati orszdgokbdl szirmazé bevandorldk és leszarmazottaik”) tartozé tobb
személyt érint, és nem indokolt.

% A CHEZ itélet 56. pontja.
% A Feryn itélet 23. és 25. pontja.

ECLI:EU:C:2025:98 19



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-417/23. sz. UGY
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

120. Véleményem szerint az altalam az aldbbiakban kifejtend6 két okbol lehet tgy tekinteni, hogy
a dan szabdlyozas altal létrehozott helyzet kozvetlen hitranyos megkiillonboztetés. Amennyiben
azonban a Birésag nem ért egyet az allispontommal, akkor egy alternativ megoldast fogok
javasolni, amely szerint a helyzetet kozvetett hatranyos megkiilonboztetésként lehet értelmezni.

1. Kozvetlen hdtrdanyos megkiilonboztetés

121. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitasahoz a kevésbé kedvez6 banasmoédnak
kozvetlenill az etnikai szarmazason kell alapulnia.

122. A kevésbé kedvez6 banasmdd feltételez egy Osszehasonlitdsi alapot: ahhoz, hogy kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés valdésuljon meg, az sziikséges, hogy valamely személy kevésbé
kedvezé banasmoédban részesiiljon, mint amelyben egy madsik személy hasonlé helyzetben
részesiil vagy részesiilne.

123. Miben all a kevésbé kedvezé banasmadd a jelen tigyben, és ki az 6sszehasonlitasi alap?
124. Véleményem szerint a jelen tigyben a kedvezdtlen bandsmdd két szinten 4ll fenn.

125. A kedvezétlen banasmoéd elsé és nyilvanvalé megnyilvanuldsa az allami tulajdonud lakdsok
bérleti szerz6déseinek egyoldalti megsziintetése vagy annak lehet8sége.

126. A kedvezétlen banasmoéd masodik, kevésbé lathaté megnyilvanuldsa egy etnikai csoport
megbélyegzése.

127. Egymds utdn meg fogom vizsgilni a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés két
megnyilvanulasat.

a) A bérleti szerzédések egyoldalii megsziintetése

128. A széban forgd fejlesztési tervek az dllami tulajdont lakdsok bérleti szerzédéseinek
felmondésahoz vezettek vagy vezethetnek, megfosztva ezaltal a bérléket az otthonuktol.

129. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke szerint az otthon tiszteletben tartdsa az unids
jog altal biztositott alapvetd jog. A Birdsag az EJEB itélkezési gyakorlatara timaszkodva® elismerte
ezen alapvetd jog jelentdségét, és kiilonosen ugy itélte meg, hogy a csaladi otthon elvesztése e
jogba valé jelentés beavatkozdsnak mindsiil, mivel az érintett személy csalddjat rendkiviil nehéz
helyzetbe hozza.®

130. Az eljaras soran azzal érveltek, hogy a széban forgdé bérlok nem veszitették, vagy nem
veszitenék el az otthonukat, mivel a lakdsszolgaltatd tdrsasagot a torvény kotelezi arra, hogy
megfelel6 4j lakhatdst ajanljon fel.

® A Birésdg az Emberi Jogok Eurépai Birédsdganak McCann kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletére (CE:ECHR:1995:0927JUD001898491) és
Rousk kontra Svédorszag itéletére (CE:ECHR:2013:0725]UD002718304) hivatkozott.

1 Ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10-i Ku$ionovd itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 63. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), amelyet megerdsitett a 2023. november 9-i VSeobecna iverova banka itélet (C-598/21, EU:C:2023:845, 85. pont).
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131. Anélkil, hogy sziikséges lenne megvizsgdlni, hogy a gyakorlatban milyen mértékben
tartottak tiszteletben az Gj lakhatdshoz valé jogot, aminek megdllapitisa mindenképpen a
nemzeti birdsag feladata, elegend6 kijelenteni, hogy az Gj lakhatds lehetésége nem befolyasolja az
eltéré banasmod kérdését.

132. Masként fogalmazva, a jelen ugyben a kevésbé kedvezd banasmoéd fenndllasdnak
megallapitdsa szempontjabodl relevans Osszehasonlitasi alapot az egyéb veszélyeztetett szocidlis
lak6ovezetben — példdul az dllami tulajdonu lakdsokrol sz616 torvény 61a. cikke (1) bekezdésében
meghatarozottakban — taldlhaté dallami tulajdonu lakasok bérléi jelentik. Ezek a teriiletek
osszehasonlithatok, mivel az dtalakitandé teriiletekhez hasonléan megfelelnek a (blinozéssel, a
munkanélkiiliséggel, az alacsony jovedelemmel és az oktatds hidnyaval kapcsolatos)
tarsadalmi-gazdasagi kritériumok kozil legaldbb kettének. A veszélyeztetett teriiletek bérl6it
azonban nem fenyegeti az otthonuk elvesztésének kockazata, ellentétben az 4talakitandé
teriileteken él6kkel. A két teriilet kozotti egyetlen kiillonbség az, hogy a veszélyeztetett teriiletek
lakossaganak kevesebb mint 50%-at teszik ki a nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorlék és
leszarmazottaik.

133. Kovetkezésképpen, még ha megfelel6 4j lakhatast kindlnak is az atalakitandd teriileteken a
bérlék szamadra, azok kevésbé kedvezé bandsmoédban részesiilnek, mint az 6sszehasonlithaté
teriileteken él6 bérlék, amelyek népességének tobbsége ,nyugati” lakos. Az el6bbieket a bérleti
szerz6désiik megsziintetésének veszélye fenyegeti, mig az utébbiak egyaltalan nem szembesiilnek
ilyen kockazattal.

134. A déan jogszabdly szerkezete, amely arra kotelezi a lakasszolgaltatd tarsasagokat és a helyi
hatdésdgokat, hogy fejlesztési terveket fogadjanak el, de meghagyja szdmukra, hogy dontsenek az
allami tulajdonu lakdsok szamdanak csokkentéséhez vezetd konkrét intézkedésekrdl, azt a latszatot
kelti, hogy a bérleti szerz6dések megsziintetéséért felelés ,blinds” a konkrét fejlesztési terv, és nem
az allami tulajdonu lakdsokroél sz616 torvény.

135. Mindazonaltal véleményem szerint a kettd nem valaszthaté szét. Ha nem lenne
megkiilonboztetés a veszélyeztetett teriiletek és a parhuzamos tarsadalmak kozott az etnikai
kritérium alapjan, a parhuzamos tarsadalmak azon bérléi, akik az elmult 6t évben megfeleltek a
kritériumoknak, nem lennének kitéve annak a kockdzatnak, hogy elveszitik otthonukat.
Maisodlagosan, ha a veszélyeztetett teriiletek esetében is el6irnak a fejlesztési terveket, nem
val6sulna meg kevésbé kedvez6 bandsmod. Azonban éppen az dllami tulajdont lakdsokrdl sz6lé

torvény dltal alkalmazott etnikai kritérium vezetett az eltéré banasmédhoz.

136. Amint azt a Bir6sag a CHEZ itéletben megallapitotta, ,ahhoz, hogy [a faji egyenl6ségrol sz616
iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés alljon fenn, elegendd, hogy [a roma] etnikai szarmazas hatdrozza meg az

emlitett bAndsmdd bevezetésére vonatkozd dontést”. ¢

137. A jelen tigyben a bérl6k nem nyugati etnikai szdrmazasa meghatarozo volt a fejlesztési tervek
elfogaddsira vonatkozé kotelezettség szempontjabdl. Az ilyen terv elfogaddsira vonatkozd

kotelezettség az otthon elvesztésének kockazatat idézi eld, és ezaltal az atalakitand¢ teriileteken
é16 bérloket kevésbé kedvezd helyzetbe hozza, mint a veszélyeztetett teriileteken él6 bérléket.

© A CHEZ itélet 76. pontja.
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138. Még egyértelmiibben, mint a CHEZ iigyben — amelyben a bolgér tarsasag nem hivatkozott
kifejezetten etnikai kritériumra —, a vonatkoz6 dan szabalyozas kifejezetten a nyugati és nem
nyugati lakosok kozotti etnikai megkiilonboztetésre tamaszkodik.

139. Az eltéré banasmod tehat az etnikai szempont miatt all fenn, amely a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés egyértelmd esete.

140. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitisa céljabél tovabba nem tartom
relevansnak, hogy barmilyen hatranyos megkiilonboztetésre iranyuld szandékot tulajdonitsunk a
dan jogalkotonak.®® Elegendd, ha a kevésbé kedvezd bandsmod az etnikai kritériumra vald
tamaszkodas kovetkezménye.

141. Ezt az allaspontot erdsitik meg a Birdsagnak a CHEZ itéletben tett megallapitasai is, amelyek
szerint ,ha kitinik, hogy valamely eltéré6 banasmoédot eredményezé intézkedést faji vagy etnikai
szarmazashoz fliz6dé okokbol vezettek be, az ilyen intézkedést [a faji egyenldségrél szold
iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett »kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek« kell mindsiteni.”

142. A dan kormany kifejtette, hogy az allami tulajdonu lakdsokrdl szélé torvény célja nem a
nyugati orszagokbdl szirmazé bevandorldk és leszarmazottaik din tarsadalomba valé jobb
integracidjanak lehetévé tétele és 0sztonzése. Az ilyen szandék ellen nem lehet kifogast emelni.

143. Az ellen a megallapitas ellen sem lehet kifogast emelni, ha tudomdnyosan megalapozott,
hogy a nem nyugati orszdgokbdl szdrmazdé bevandorlék és leszarmazottaik nehezebben
illeszkednek be a dan tarsadalomba, mint a nyugati orszdgokbdl szdrmazé bevandorldk és
leszarmazottaik.® Ebben a tekintetben konnyli egyetérteni a Bizottsaggal, hogy egy pluralista,
demokratikus tdrsadalomban nem szabadna, hogy barmilyen tabutéma legyen. Annak elismerése,
hogy egy adott tarsadalomban egy etnikai csoportot érint6 strukturalis hatrany 4ll fenn, valéjaban
sziikséges 1épés a valddi egyenléség eléréséhez.

144. Ugy értelmezem az egyenlSségre vonatkozé uniés jogot, mint amely valédi egyenl6ség
megteremtésére iranyul, szemben a tisztdn formadlis egyenldséggel.” Ezért példaul a faji
egyenldségrdl szo6l6 iranyelv kimondja, hogy az egyenlé bandsmdd elve nemcsak azt jelenti, hogy
a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilos, hanem azt is, hogy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés is tilos. A strukturalis hatranyos megkiilonboztetés a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés egyik nehezen megsziintetheté forméja.

A kozvetlen megkiilonboztetésnek a megkiilonbozteté szandékon keresztiil torténé meghatarozasaval kapcsolatos problémékrdl ldsd:
Campbell, C. és Smith, D., ,Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination”, Modern Law Review, 2023, 307-330. o.

¢ A CHEZ itélet 95. pontja.

% Egy ilyen kovetkeztetés azonban csak akkor fogadhat6 el, ha tényeken és megfelel6 kutatidson alapul, és nem sztereotipidkon és
eléitéleteken.

% Ldsd e tekintetben: Marion Young, I, aki szerint ,[a]hol a faji alapuva tett strukturélis egyenl6tlenség oly sok intézményt befolyésol, és
potencidlisan oly sok embert megbélyegez és elszegényit, az ilyen igazsdgtalansdg orvosldsara torekvé tarsadalomnak el8szor észre kell
vennie a faji megkiillonboztetés folyamatait, miel6tt korrigdlhatnd azokat.” ,Structural Injustice and the Politics of Difference”,
Kymlicka, W., Multicultural Citizenship, Princeton University Press, 1990 (2011), 79-116. o., 91. o.

A kiilonbségrél lasd példdul: De Vos, M., ,The European Court of Justice and the march to material equity in European Union anti
discrimination law”, International Journal of Discrimination and the Law, 2020, 20(1). kotet, 62—87. o. Altaldnosabban, az egyenlGség
fogalmanak eltér6 megkozelitéseivel kapcsolatban ldsd: McCrudden, Ch., ,The New Concept of Equality”, Eurépai Jogi Akadémia,
eléadds az ERA Kongresszusi Kézpontjéban, Trier, 2003. junius 2-3.
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145. Az elismert strukturalis egyenl6tlenségek azonban nem oldhaték meg a mar eleve nehezebb
helyzetben 1év6 etnikai csoporttal szembeni hatranyos megkiilonboztetéssel. Az egyenldségre
vonatkozé unidés jog — tobbek kozott a faji egyenldségrol szélo iranyelv — lehet6vé teszik a
beépitett egyenldtlenségek kezelésére irdnyulé pozitiv intézkedéseket.®® Igy a tagdllamok
intézkedéseket fogadhatnak el az etnikai szdrmazéashoz kapcsolédé héatranyok ellenstlyozasara.
Mig az ilyen intézkedések eldnyosek lehetnek a hatranyos helyzetl csoport szamara anélkil, hogy
egyidejlleg mds csoport(ok) javat szolgalndk, a pozitiv intézkedések nem lehetnek hatranyosan
megkiilonboztetéek a hatranyos helyzetl csoportokkal szemben, még akkor sem, ha agy véljiik,
hogy ez hosszu tavon el6nyds lehet e csoportok szdmara.

146. Mondjak, hogy ,a pokolba vezeté ut is jé szandékkal van kikovezve”. A varosrészek
diverzifikdldsara iranyuldé torekvés valéban jé szandékua lehet. Az ilyen diverzifikicié azonban
nem valésithaté meg egy mar hatranyos helyzetben 1év6 etnikai csoport kedvezétlenebb helyzetbe
hozasaval. Azonban a jelenlegi helyzetben a ddn jogszabaly pontosan ezt teszi.

b) Megbélyegzés

147. Ez elvezet a masodik okhoz, amely miatt az dllami tulajdonu lakdsokrdl szél6 torvényt
kozvetleniil hatranyosan megkiilonboztetének lehet értelmezni — a megbélyegzéshez.®

148. E vita szempontjabdél a megbélyegzés alatt azt értem, hogy egy etnikai csoport tagjainak
kizarélag az adott csoporthoz valé vagy vélt tartozasuk alapjan tulajdonitanak a tarsadalom altal
elitélt tulajdonsagokat.

149. A CHEZ tgyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az ebben az tigyben széban forgé gyakorlat
sérté és stigmatizadlo jellege, amely azt feltételezte, hogy egy etnikai csoport minden tagja
jogellenes magatartas potencidlis elkovetdje, az egyik ok volt a kevésbé kedvezdé baniasmod
megallapitasara.”

150. Hasonl6képpen, egy  jogszabaly etnikai  szdrmazason alapulé  hitranyosan
megkiilonboztetének tekinthet6, ha valamely etnikai csoporttal kapcsolatos altalanos
sztereotipidkon és el6itéleteken alapul.™

151. E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozat bizonyos szovegrészeket az allami
tulajdond  lakdsokrél szolé  torvény — el6készité  aktusaibdl idéz™ A gettdk jogi
fogalommeghatarozasara vonatkozé 2010-es javaslatban az szerepelt, hogy harom kritériumot
kell alkalmazni a getté6 meghatarozéasakor: i. a nem nyugati orszagokbél szairmazé bevandorldk és
leszarmazottaik ardnya, ii. a munkanélkiiliség és iii. a biintet6jogi felel6sséget megallapito itéletek.
Azt is tartalmazta e javaslat, hogy e harom kritérium mindegyike, és igy a ,nem nyugati” mint
kritérium 6nmagaban is egy tarsadalmi probléma fennalldsat jelzi. A dan kormdny stratégidja
amint azt a fenti 25. pontban emlitettem, megallapitotta, hogy a nem nyugati lakosok koérében
parhuzamos tarsadalmak, azaz a dan tarsadalomban aktivan részt nem vevd személyek enklavéi
jottek létre. E dokumentum szerint az emlitett személyek nem vesznek részt, s6t nem is

% A faji egyenl8ségrol szo6l6 iranyelv 5. cikke.

% Néhany szakember kidolgozta azt a javaslatot, hogy a diszkriminécidellenes jog célja a megbélyegzés elleni kiizdelem legyen. Lésd:
Solanke, L.. Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Hart, Oxford, 2017.

7 A CHEZ itélet 84. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 87. pontja.

7t Inspirdcioként az EJEB dltal a 2016. méjus 24-i Biao kontra Ddnia itéletben (CE:ECHR:2016:0524JUD003859010) tett megéallapitdsokra
lehet tdmaszkodni, amelyeket a térgyaldson megvitattak. Lasd kiilonosen ezen itélet 126. pontjat.

7 Lésd a jelen el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 99-103. pontjat.
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kisérelnek meg aktivan részt venni a din tdrsadalomban és a munkaerépiacon. Nem tartjak
magukat a dan értékekhez; példaul a ndket a férfiaknal alacsonyabb rendtinek tekintik, a
tarsadalmi ellenérzés és az egyenl6ség hidnya pedig szlik korlatokat szab az egyének
véleménynyilvanitasi szabadsidginak.” Amirél tehat sz6 van, az a stratégia szerint ,az
ellenkulttra negativ spiralja”.

152. Azaltal, hogy e tulajdonsagokat negativnak és Danidban elfogadhatatlannak altalanositja, és
azokat valamennyi nem nyugati orszagokbdl szirmazé bevandorlénak és leszarmazottaiknak
tulajdonitja, az allami tulajdonu lakasokrdl sz6l6 torvény nemcsak el6itéleteken alapuldnak tiinik,
hanem hozzdjarul e sztereotipizalds és megbélyegzés fenntartasahoz is.

153. Ugyanakkor ugy tlnik, hogy nincs semmilyen bizonyiték a parhuzamos tarsadalmak
létezésére, vagy arra, hogy azok kizarélag a nem nyugati bevandorlék korében jottek volna létre. ™
Ezt természetesen a nemzeti birésdgnak kell megvizsgilnia. A ddn kormdany azonban, amikor a
targyaldson arra kérték, hogy ismertesse azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megallapitjak,
hogy valamely személy nem integralédott a dan tarsadalomba, a veszélyeztetett tarsadalmakat
meghatdrozé tarsadalmi-gazdasagi kritériumokra és a dan nyelvtudas hidnyara hivatkozott. Ezek
a kritériumok onmagukban nem jelzik azt, hogy az ilyen helyzetben 1évé személyek nem
»akarnak” beilleszkedni a dén tarsadalomba, vagy hogy csak a ,nem nyugati bevandorlék és
leszarmazottaik” esetében vannak ilyen integracids nehézségeik.

154. A nemzetkozi szervezetek szintén megemlitették az allami tulajdont lakasokrol szélo
torvény megbélyegzé potencidljat. Igy az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Megsziintetésének
Bizottsaga aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ,a »nyugati« és »nem nyugati« kifejezések az e
jogszabalyok és a szakpolitikdk alkalmazdsdban [Danidban] a »nem nyugatinak« mindsitettek
marginalizdléddsdhoz és megbélyegzéséhez vezethetnek, és ez megkiillonboztetést teremthet a
»valédi ddnoknak« tekintett személyek és »madsok« kozott”.” A ,parhuzamos tarsadalmi tervet”
értékelve az emlitett bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyok diszkriminativ
etnikai és faji elemmel vald kiegészitése az élet killonboz6 teriiletein, példaul a foglalkoztatas, a
lakhatés és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés terén megbélyegzéshez vezethet.”

155. Hasonl6képpen, az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsdnak Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Bizottsiga megallapitotta, hogy az allami tulajdond lakdsokrdl szo6lé torvény
»nemcsak etnikai szdrmazdson és dllampolgarsiagon alapulé megkiilonboztetést eredményez,

hanem tovabb marginalizdlja a [nem nyugati orszagokbdl szarmazd] lakosokat”.”

156. Igy paradox médon a dén jogszabaly, amelyet azért hoztak, hogy a nem nyugati orszagokbél
szarmazdé bevandorldk és leszarmazottaik konnyebben beilleszkedjenek a déan tarsadalomba, ugy
tnik, éppen ellenkezd hatast valt ki. Az etnikai alapon torténé megbélyegzés allanddsitasaval
megneheziti a ,nem nyugati bevandorldk és leszarmazottaik” csoportjanak tagjai szdmara a
munkakeresést, a tisztelet megszerzését és a dan tarsadalomban val6 egyenrangu részvételt.

7 Kozvetlen forditdsban a terv szovege a kovetkezdéket tartalmazta: ,Olyan polgdrok csoportjat nyertitk meg, akik nem fogadjak el teljes
mértékben a din normékat és értékeket. Ahol a néket néha alacsonyabb értékiinek tartjak, mint a férfiakat. Ahol a tdrsadalmi ellenérzés
és a nemek kozotti egyenléStlenség olykor sziik korlatokat szab az egyéni szabadsagjogoknak”. Idézve innen: Tireli, U., ,Shaping Strict
Migrant Policies through Housing Strategies in Denmark”, Migration and Diversity, 2024, 151-163. o., 160. o.

7 Lasd példaul: Barse, M. ,Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet’, 2018. februir 20., elérheté itt:
https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-ernoget-politikerne-har-opfundet) (legutébb 2025. februdr 3-an megtekintve,
dénbdl angolra gépi forditds).

7 Lésd: Faji Megkiilonboztetés Megsziintetésének Bizottsaga, i.m., 10. pont.

¢ Uo., 12. pont.

Lésd: Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsiga, ,Ddnia hatodik id8szakos jelentéséhez flizott zaré észrevételek”, 2019.
november 12., E/C.12/DNK/CO/6, 51. pont.
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157. Osszefoglalva, a dan jogszabélyi rendszer, amely alatt az 4llami tulajdont lakdsokrél sz6lé
torvény és az e torvény alapjan elfogadand¢ fejlesztési tervek értenddk, ugy tlinik, hogy etnikai
kritériumon (,nem nyugati”) alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. E16szor
is, ez a rendszer az ilyen kritériumhoz kapcsol6d6 valamennyi személyt bizonytalan helyzetbe hoz
az otthonhoz vald joguk biztonsiga tekintetében, ami azt eredményezi, hogy mds, hasonld
lakéovezetek bérldivel dsszehasonlitva kevésbé kedvezd bandsmddban részesiilnek. Mésodszor,
megbélyegzi azt az etnikai csoportot, amelynek strukturdlis hatranyat elismerték a dan
tarsadalomba val6 beilleszkedési képessége tekintetében, és ezaltal inkdbb korldtozza, mintsem
javitja a dan tarsadalomba valé beilleszkedési esélyeiket.

158. A fentiek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy
az allami tulajdonu lakdsokrdl szdl6 torvény alapjan bevezetett dan szabdlyozasi rendszer
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

2. Alternativ megoldds: kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés

159. A Bizottsag ugy vélte, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvitak
alapjaul szolgdld helyzeteket kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek kell mindsiteni.

160. A Bizottsag szerint ez azért van igy, mert azokat a bérléket, akiknek a bérleti szerz6dését
megsziintették, nem etnikai kritérium alapjan vélasztottdk ki. A Ringparken teriiletén a
kritériumok a bérl6k vagy élettarsaik jovedelmi szintje és az elmult hat honapban veliik szemben
hozott biintetdjogi felel6sséget megallapito itéletek voltak. A Mjolnerparken teriiletén két teljes
lakotombot értékesitettek, igy valamennyi bérleti szerz6dést meg kellett sziintetni. E bérlok
kozott azonban sok olyan dan dllampolgér volt, aki Daniaban sziiletett, és nem tartozott a ,nem
nyugati orszagokbol szarmazé bevandorlék és leszarmazottaik” csoportjaba.

161. Ha a Birdsag igy értelmezné az tigyet, akkor azt javaslom, hogy az dllami tulajdona lakdsokrol
sz6l6 torvénynek a bérleti szerzédések megsziintetésére gyakorolt hatdsat legalabbis kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésként kell értelmezni.

162. E torvény értelmében a fejlesztési terveket, amelyek egyes esetekben a bérleti szerzédések
egyoldalti megsziintetéséhez vezettek, csak azokon a teriileteken kell megalkotni, ahol a lakosok
tobb mint 50%-a ,nem nyugati orszagokbdl szarmazoé bevandorld és leszarmazottaik”. Az ilyen
helyzetre alkalmazott egyszeri matematika azt sugallja, hogy nagyobb az esélye annak, hogy egy
»nem nyugati” bérlé bérleti szerz6dését megsziintetik, mint egy ,nyugati” bérl6ét, mivel el6re
tudvalevd, hogy a kornyéken tobb ,nem nyugati” lakos él, mint ,,nyugati”.

163. Ezért — amint azt a Bizottsag javasolta — a nem nyugati orszagokbdl szarmazé bevandorldk és
leszdrmazottaik nagyobb mértékben ki vannak téve a bérleti szerz6désiikk megsziintetése
kockazatanak.

164. Kozvetett megkiilonboztetés valésul meg, amikor statisztikailag egy semleges szabdly egy
etnikai csoportot jobban érint, mint mas csoportokat.

165. Mindazonaltal az ilyen kiilonds hatrany, amelyet egy etnikai csoport szenved el, igazolhatd,

ha a semleges szabdly egy jogos célt szolgdl, és arra aranyos médon torekszik. Ennek megitélése a
nemzeti birdsag feladata.
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166. Az érv itt az, hogy az intézkedéseket azokban a varosrészekben, ahol a lakossag tobbsége
»-nem nyugati’, azért hozzdk, hogy lehetévé tegyék a dan tarsadalomba valé jobb
beilleszkedésiiket.” A lakoovezet szerkezetének megvaltoztatisa Ggy értelmezhetd, mint az ilyen
integracié fokozasa.

167. Annak értékeléséhez, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés igazolhaté-e, a nemzeti
birésagnak el6szor azt kell megallapitania, hogy a dan jogalkotd mit ért a dan tarsadalomba valéd
sikeres beilleszkedés alatt. A targyalason a dan kormadny kifejtette, hogy ez magédban foglalja a
munkaerdpiacon valé részvételt, a biintetlen elGéletet és a dan nyelv ismeretét.

168. Annak megértése, hogy mit jelent a sikeres integracio, sziikséges ahhoz, hogy a Birdsag
attérjen az ardnyossagi elemzésre. E feladat sordn a kérdést elGterjesztd birdsagnak el6szor azt kell
megyvizsgalnia, hogy az éallami tulajdonu lakasok szamanak az egyes varosrészekben a bérleti
jogviszony megsziintetése révén csokkentése megvaldsithatja-e az integraciét (jobb
foglalkoztatds, dan nyelvtudds, btinézés csokkenése stb.). Ertékelnie kell tovabba ezen intézkedés
kovetkezetességét, és hogy indokolt-e kizarélag a nem nyugati orszagokbdl szarmazéd
bevandorlok és leszdrmazottaik integracidjat célzé intézkedéseket tenni. Ha egy ilyen
szakpolitikai dontés az uralkodé tirsadalmi elSitéleteken alapul, és nem azon tudomdinyos
bizonyitékon, hogy a bevdndorlék nehezebben integralédnak, akkor a szakpolitikai cél
megkérddjelezhetd.”

169. Az aranyossagi elemzés kovetkezd 1épéseként a nemzeti birdsagnak fel kell mérnie, hogy az
allami tulajdonu lakdsok szamanak csokkentése sziikséges volt-e az integracié megvalésitasahoz.
Ez akkor lenne igy, ha ugyanazt a célt nem lehetett volna elérni a széban forgé bérlék lakhatasi
jogait kevésbé korlatozé intézkedésekkel. E tekintetben e birdsagnak esetleg részletesebben ki kell
térnie a dan kormdany azon érveire, hogy mar probélkozott mas intézkedésekkel, de nem jart
sikerrel. Végiil, még ha az dllami tulajdont lakhatds csokkentése megfelelé és sziikséges
intézkedés is a jogszabalyban meghatarozott integraciés célok eléréséhez, az aranyossagi elemzés
utols6 szakasza megkoveteli, hogy a nemzeti birdsig mérlegelje az ilyen célkitiizés értékét a
lakhatasi jogokba val6é beavatkozas intenzitasaval szemben. Ha ugy itéli meg, hogy az ilyen jog
talzottan sériilt, e birdsdg ardnytalannak taldlhatja az intézkedést, aminek kovetkeztében
lehetséges, hogy a jogalkoténak djra kell fogalmaznia az integracié legitim céljat.

170. Az a véleményem, és a jelen inditvany 130-153. és 156. pontjaban kifejtett okok miatt
szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban, hogy a din éllami tulajdond lakhatdsi jogszabalyt
igazolhatja a ,nem nyugati orszagokbo6l szarmazé bevandorlok és leszarmazottaik”
integracidjanak lehet6vé tételére iranyulé cél. Mindenesetre, amint azt mar kifejtettem,
szamomra nem tlinik meggy6zdének, hogy az dllami tulajdond lakasokrél sz6lé torvény dltal
alkalmazott ,nyugati / nem nyugati” kritérium 4&ltal a bérleti szerz6dések megsziintetésére
gyakorolt hatdsat semleges szabalyként lehetne értelmezni.

171. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésdg allapitsa meg, hogy az olyan helyzet, mint
amelyet az allami tulajdonu lakdsokrdl sz6lé dan torvény éltal létrehozott, inkdbb kozvetlen,
mintsem kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

7 Még ha magatol értet6d6 is, hogy az integricié lehet6vé tétele kivanatos és legitim cél, kordntsem konnyd megtaldlni a megfeleld
hatdrvonalat a multikulturalizmus és a kiillonbségek elfogaddsa, valamint a tolerancia hatdrai kozott. Az dltalanos vitét ldsd: Joppke, C.,
»The retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy”, The British Journal of Sociology, 2004, 237-257. o..

7 Lasd analdgia atjan: 2008. jalius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421, 39. pont); 2019. julius 4-i Bizottsig
kontra Németorszdg itélet (C-377/17, EU:C:2019:562, 92. pont); 2021. februir 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet (C-555/19,
EU:C:2021:89, 70. pont).

26 ECLI:EU:C:2025:98



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-417/23. sz. UGY
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

IV. Végkovetkeztetés

172. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag az @Ostre Landsret (keleti fellebbviteli
birésag, Ddnia) altal feltett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

(1) A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasarél sz6ld, 2000. juinius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv 1. és 2. cikkében
szerepld ,etnikai szdrmazas” fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja személyek
»nem nyugati orszagokbol szarmazé bevandorlok és leszarmazottaikként” meghatdrozott
csoportjat.

(2) Azt a rendszert, amely olyan fogalmakat haszndl, mint a ,nem nyugati orszagokbdl szarmazé
bevandorlék és leszarmazottaik” egy olyan kornyék kategorizalasara, amelyben az allami
tulajdonu lakasok szamat csokkentik a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésként kell értelmezni.
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