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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
TAMARE CAPETA
od 13. veljace 2025.!

Predmet C-417/23

Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgvaenge
protiv
MYV,

EH,

LI,

AQiLO,
uz sudjelovanje:

BL — Danmarks Almene Boliger,
Institut for Menneskerettigheder
i
XM,
7Q
FZ,

DL,

WS,

JI,

PB,

VT,

YB,

TJ,

RK
protiv
Social-, Bolig- og ZAldreministeriet,
uz sudjelovanje:

Institut for Menneskerettigheder,
EN seerlige rapportor E. Tendayi Achiume,
EN seerlige rapporter Blakrishnan Rajagopa

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska))

' Izvorni jezik: engleski
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»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2000/43/EZ — Jednako postupanje prema osobama
bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo — Nacionalno zakonodavstvo kojim se zahtijeva
donosenje planova prostornog razvoja u odredenim stambenim podrucjima koja su odredena kao

,paralelna drustva’ — Kriterij ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja’ — Pojmovi
,etnicko podrijetlo’, ,izravna diskriminacija’ i ,neizravna diskriminacija™

I. Uvod

1. U ovom predmetu od Suda se zahtijeva da protumaci odredene aspekte Direktive o rasnom ili
etnickom podrijetlu®>. Konkretno, Sud ima priliku dodatno pojasniti $to se podrazumijeva pod
pojmom ,etnicko podrijetlo” u toj direktivi te razgranic¢iti pojmove izravne i neizravne
diskriminacije.

2. Taj zahtjev proizlazi iz niza sporova pred nacionalnim sudovima u Danskoj koji se odnose na
nacionalno zakonodavstvo kojim se zahtijeva donosenje planova prostornog razvoja za javne
stambene jedinice u odredenim stambenim podrucjima koja se nazivaju ,paralelna drustva”
(ranije ,geta”), koja su tako nazvana zbog toga $to vecinu stanovnika u tim podrucjima cine
»imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”. Presuda Suda u ovom predmetu bit ce
odlucujuca i za nekoliko drugih predmeta koji su u tijeku pred drugim danskim sudovima®.

II. Kontekst, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

A. Relevantno dansko pravo

3. Kraljevina Danska je 2010. unijela c¢lanak 6l.a u Almenboligloven (Zakon o javnom
stanovanju)* Taj je zakon nakon toga jo$ dva puta izmijenjen, prvi put 2018., kada je donesen
sustav o kojem je rije¢ u ovom predmetu, i zatim 2021., kada su uvedene odredene, uglavnom
terminoloske, izmjene (u daljnjem tekstu: Zakon o javnom stanovanju). Pojam ,paralelno
drustvo” zamijenio je pojam ,geto”, dok je pojam ,podrucje transformacije” zamijenio pojam
»izrazito getoizirano podrucje”.

4. Kljuc¢ne odredbe koje su relevantne za glavni postupak jesu ¢lanci 61.a, 168.a i 168.b Zakona o
javnom stanovanju.

5. U ¢lanku 61.a utvrduju se tri vrste podrucja namijenjenih javnom stanovanju.

*  Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili
etnicko podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva o rasnom ili etnickom podrijetlu)

U tocki 2. zahtjeva za prethodnu odluku navodi se da se sli¢na pitanja ispituju i u nizu drugih predmeta koji se vode pred danskim
sudovima, medu kojima je i sedam predmeta koji se vode pred Hgjesteretom (Vrhovni sud, Danska) i dva predmeta pred rettenom i
Aarhus (Op¢inski sud u Aarhusu, Danska). Hojesteret (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupke u predmetima koji se pred njim vode
dok Sud ne razmotri prethodna pitanja u tim predmetima.

* Vazno je prije svega napomenuti da je izvorni prijevod naziva tog zakona bio Zakon o socijalnom stanovanju. Medutim, na raspravi su
osoba MV i druge osobe, uklju¢ujudi organizaciju BL, objasnili da je taj prijevod obmanjuju¢ te da stanovanje koje se regulira zakonom
nije dostupno samo osobama kojima je potrebna socijalna pomo¢, nego svim stanovnicima Danske. Zbog toga sam odlucila prevesti
naziv kao Zakon o javnom stanovanju, $to mi se ¢ini prikladnijim.

2 ECLI:EU:C:2025:98



MiUeNjE T. Capeta — PrepmeT C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

6. Kao prvo, ,osjetljivo stambeno podrucje” je podrucje koje ispunjava barem dva od sljede¢ih
Cetiriju kriterija (u daljnjem tekstu: socijalno-ekonomski kriteriji):

»1. Udio stanovnika u dobi od 18 do 64 godine koji nisu ukljuceni u trziste rada ili obrazovanje
iznosi vise od 40 %, izracunan kao prosjek u posljednje dvije godine.

2. Udio stanovnika osudenih za kaznena djela na temelju Kaznenog zakona, Zakona o oruzju ili
Zakona o drogama barem je tri puta vec¢i od nacionalnog prosjeka, izracunan kao prosjek u
posljednje dvije godine.

3. Udio stanovnika u dobi od 30 do 59 godina sa zavr$enim samo osnovnoskolskim
obrazovanjem premasuje 60 %.

4. Prosje¢ni bruto dohodak poreznih obveznika u dobi od 15 do 64 godine na tom podrudju,
iskljucuju¢i one koji se skoluju, iznosi manje od 55 % prosjecnog bruto dohotka za istu
skupinu u regiji®.”

7. Kao drugo, ,paralelno drustvo” (ranije ,geto”) podrucje je koje ispunjava dva od Cetiriju
socijalno-ekonomskih kriterija, kao i ,0sjetljivo stambeno podrucje”, ali u kojem, osim toga, vise od
50 % stanovnika ¢ine ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”®.

8. Kao trece, ,podrucje transformacije” (prije ,izrazito getoizirano podrucje”) podrucje je koje
ispunjava kriterij paralelnog drustva u posljednjih pet godina’.

9. Nadlezno ministarstvo objavljuje popis tih razli¢itih stambenih podrucja 1. prosinca svake
godine®.

10. Pojmovi ,zapadni” i ,nezapadni” nisu definirani u Zakonu o javnom stanovanju. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev navodi da su oni preuzeti od Danmarks Statistika (Drzavni zavod za
statistiku, Danska), koji ih je utvrdio u statisticke svrhe. U tom pogledu,

»[z]apadne zemlje uklju¢uju Europsku uniju, Andoru, Australiju, Kanadu, Island, Lihtenstajn,
Monako, Novi Zeland, Norvesku, San Marino, Svicarsku, Ujedinjenu Kraljevinu, Sjedinjene
Americke Drzave i Drzavu Vatikanskoga Grada.

Nezapadne zemlje ukljuc¢uju europske zemlje Albaniju, Bjelarus, Bosnu i Hercegovinu, Kosovo,
Makedoniju, Moldovu, Crnu Goru, Rusiju, Srbiju, Sovjetski Savez, Tursku, Ukrajinu i Jugoslaviju.
Pojam ukljucuje sve zemlje u Africi, Juznoj i Srednjoj Americi i Aziji. Ukljucuje sve zemlje u
Oceaniji (osim Australije i Novog Zelanda) te osobe bez drzavljanstva”.

11. Sud koji je uputio zahtjev nadalje objasnjava da je ,imigrant” osoba rodena u inozemstvu i Ciji
roditelji nisu rodeni u Danskoj i nisu danski drzavljani. ,Potomak” je osoba koja je rodena u
Danskoj, ali nijedan od njezinih roditelja nije roden u Danskoj i nije danski drzavljanin, ili oba
njezina roditelja, ¢ak i ako su rodeni u Danskoj i ako su stekli dansko drzavljanstvo, i dalje imaju i
strano drzavljanstvo.

Clanak 61.a stavak 1. Zakona o javnom stanovanju
¢ Clanak 61.a stavak 2. Zakona o javnom stanovanju
7 Clanak 61.a stavak 4. Zakona o javnom stanovanju
8 U skladu s ¢lankom 61.a stavkom 6. Zakona o javnom stanovanju
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12. Za podrudja koja su odredena kao podrudja transformacije, Zakonom o javnom stanovanju
zahtijeva se poduzimanje odredenih mjera. Stoga se clankom 168.a stavkom 1. tog zakona
predvida da udruge za javno stanovanje u ¢ijem su vlasnistvu takva podrucja trebaju, u suradnji s
opcinskim vijeCem, izraditi plan prostornog razvoja. Social-, Bolig- og Zldreministeriet
(ministarstvo socijalne skrbi, stanovanja i starijih osoba, Danska) mora odobriti taj plan
prostornog razvoja.

13. Na temelju c¢lanka 168.b stavka 1. Zakona o javnom stanovanju, udruga za socijalno
stanovanje i opcinsko vije¢e moraju u planu prostornog razvoja utvrditi kako ¢e se udio javnih
stambenih jedinica u podrucjima transformacije smanjiti na 40 % do 1. sijecnja 2030.

14. Kako bi se ostvario taj cilj, planom prostornog razvoja moze se, medu ostalim, predvidjeti
prodaja nekretnina privatnim investitorima, rusenje ili prenamjena obiteljskih stanova u stanove
za mlade. U takvim slucajevima, treba raskinuti ugovor o najmu prijasnjih najmoprimaca.
Zakonom o javnom stanovanju predvida se da je opcinsko vijeCe duzno pronadi rjesenje za
osiguranje novog smjestaja takvim najmoprimcima i pokriti njihove troskove.

B. Glavni postupak i prethodna pitanja

15. Glavni postupak odnosi se na dva razlicita podrucja transformacije, podrucje Ringparken, dio
op¢ine Slagelse, i podrucje Mjolnerparken u Kopenhagenu (Danska).

16. Ringparken je u vlasnistvu drustva za stambeno upravljanje Slagelse Almennyttige
Boligselskab (u daljnjem tekstu: SAB)°. Odreden je kao ,izrazito getoizirano podrucje” (sada
»podrucje transformacije”) pocevsi od 1. prosinca 2018. jer je to stambeno podrucje ispunjavalo
sva Cetiri socijalno-ekonomska kriterija i, usto, 55,6 % njegovih stanovnika pripadalo je kategoriji
»imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”.

17. U skladu s planom prostornog razvoja za to podrucje SAB je 17. veljace 2020. raskinuo 17
ugovora o najmu u Schackenborgvengeu . Raskidi su izvrseni u skladu s odobrenim kriterijima,
a najmoprimci Cciji su ugovori o najmu raskinuti nisu bili, sude¢i prema dostavljenim
informacijama, birani na temelju toga jesu li ,imigranti ili njihovi potomci iz nezapadnih
zemalja”"'. Najmoprimcima je ponuden novi trajni smjestaj '%.

18. Prva cCetiri predmeta odnose se na pet najmoprimaca koji su se protivili raskidu svojih ugovora
o najmu. SAB je stoga pred nadleznim sudom pokrenuo postupak radi utvrdivanja da ti
najmoprimci moraju priznati zakonitost raskida njihovih ugovora o najmu®.

19. Peti predmet odnosi se na podrudje transformacije Mjolnerparken u Kopenhagenu kojim
upravlja udruga za stambeno upravljanje Bo-Vita .

°  SAB je javno neprofitno drustvo koje pripada op¢ini Slagelse; https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.

1 SAB je na raspravi objasnio da je u planu prostornog razvoja previdena promjena strukture bloka Schackenborgveenge jer je to dovelo do
raskida najmanjeg moguceg broja ugovora o najmu. SAB je naknadno prodao Schackenborgvaenge drustvu Estate Invest A/S, iako on
ipak ostaje tuzitelj iz glavnog postupka.

1 Koristilo se kriterijima koji su propisani za ispunjavanje uvjeta za javno stanovanje u podruéjima transformacije, odnosno kaznena
neosudivanost u kuc¢anstvu u posljednjih $est mjeseci i odredena razina dohotka.

2. Najmoprimci iz glavnog postupka osporavaju istovjetnost veli¢ine i cijene ponude za stanovanje. U svakom slucaju, utvrdivanje takvih
¢injeni¢nih okolnosti i dalje je u iskljucivoj nadleznosti nacionalnog suda.

3 Od 1. prosinca 2021. Ringparken se vi$e ne klasificira kao podrudje transformacije jer vise ne ispunjava socijalno-ekonomske kriterije.
Medutim, SAB je i dalje obvezan provesti odobreni plan prostornog razvoja za to podrudje.

4 ] Bo-Vita je udruga za javno stanovanje osnovana 1951.
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20. Mjelnerparken je 1. prosinca 2018. odreden kao ,izrazito getoizirano podrucje” (sada
»podrucje transformacije”) jer je ispunjavao tri od cetiriju socijalno-ekonomskih kriterija i jer je
otprilike 80 % stanovnika tog podrucja pripadalo kategoriji ,imigranti i njihovi potomci iz
nezapadnih zemalja” .

21. Na temelju toga Bo-Vita je 8. svibnja 2019. izradila plan prostornog razvoja koji je
10. rujna 2019. odobrilo nadlezno ministarstvo. Taj je plan uklju¢ivao prodaju odredenih
stambenih blokova. Prema tome, ta je udruga trebala raskinuti ugovore o najmu najmoprimaca, a
kojima je ponuden novi smjestaj.

22. Dana 27. svibnja 2020. 11 stanovnika podrucja Mjelnerparken podnijelo je tuzbu protiv
nadleznog ministarstva, u kojoj su tvrdili da je njegovo odobrenje plana prostornog razvoja za
podrucje Mjolnerparken nevaljano, medu ostalim, zbog toga $to se taj plan temelji na ¢lanku 61.a
stavku 4. Zakona o javnom stanovanju, kojim se definiraju podrudja transformacije. Ministarstvo
je zahtijevalo da se tuzba odbije.

23. Tih pet predmeta upuceno je @stre Landsretu (Zalbeni sud regije Istok, Danska), odnosno
sudu koji je uputio zahtjev u ovom predmetu, radi ispitivanja u prvom stupnju jer je utvrdeno da
se u tim predmetima isticu pitanja od nacelnog znacenja.

24. Taj sud dvoji o tome je li nacionalno zakonodavstvo u skladu s Direktivom o rasnom ili
etnickom podrijetlu.

25. Objasnjavajuci pozadinu predmeta, sud koji je uputio zahtjev navodi da je prije izmjena iz
2018. danska vlada izradila strategiju naslovljenu ,Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen
ghettoer i 2030” (,Danska bez paralelnih drustava — bez geta do 2030.”), u kojoj je istaknuta
zelja za kohezivnom Danskom ,bez paralelnih drustava” medu osobama koje nisu zapadnjackog
podrijetla. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nadalje proizlazi da je ,glavni
problem u [paralelnim drustvima] nedovoljna integracija imigranata i njihovih potomaka iz
nezapadnih zemalja”.

26. U tim je okolnostima, @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok) Sudu uputio sljede¢a
prethodna pitanja:

»1. Treba li pojam ,etnic¢ko podrijetlo’ iz ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (a) i (b) [Direktive o rasnom ili
etnickom podrijetlu] tumaciti na nacin da taj pojam, u okolnostima kao $to su one o kojima je
rije¢ u ovom slucaju, u kojima se danskim Zakonom o [javnom] stanovanju predvida
smanjenje udjela obiteljskih socijalnih stanova u ,podruc¢jima transformacije’ i u kojima se
stambeno podrucje kvalificira kao podrucje transformacije pod uvjetom da vise od 50 %
stanovnika tog stambenog podrudja Cine ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”,
obuhvaca skupinu osoba koje su definirane kao ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih
zemalja”?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje u cijelosti ili djelomicno potvrdan, treba li ¢lanak 2.
stavak 2. tocke (a) i (b) tumaciti na nacin da sustav opisan u ovom slucaju dovodi do izravne
ili neizravne diskriminacije?”

* Od 1. prosinca 2023., Mjelnerparken se vise ne klasificira kao ,podrucje transformacije” jer se broj stanovnika smanjio na manje od 1000.

6 Danska vlada, ,Ft Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”, 1. ozujka 2018, dostupno na adresi
https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3 %A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf
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C. Tijek postupka u ovom predmetu

27. SAB, osoba XM i druge osobe, BL — Danmarks Almene Boliger (BL — Organizacija za javno
stanovanje, Danska; u daljnjem tekstu: BL), Institut for Menneskerettigheder (Institut za ljudska
prava, Danska), posebni izvjestitelji Ujedinjenih naroda E. T. Achiume i B. Rajagopa, danska
vlada, $panjolska vlada i Europska komisija podnijeli su Sudu pisana ocitovanja.

28. Na raspravi odrzanoj 30. rujna 2024. SAB, osoba MV i druge osobe, osoba XM i druge osobe,
BL, Institut za ljudska prava, posebni izvjestitelji Ujedinjenih naroda E. T. Achiume i B. Rajagopa,
danska vlada i Komisija iznijeli su svoja ocitovanja.

III. Analiza

A. Struktura ovog misljenja

29. U ovom predmetu od Suda se zahtijeva tumacenje Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu
u posebnim okolnostima koje proizlaze iz danskog Zakona o javnom stanovanju.

30. Tim se zakonom udrugama za javno stanovanje nalaze obveza da u dogovoru s odgovarajué¢im
tijelima lokalne vlasti donesu planove prostornog razvoja kojima se broj javnih stambenih jedinica
nastoji smanjiti na 40 % u Cetvrtima koje su odredene kao podrudja transformacije (ili ,izrazito
getoizirana podrudja” u ranijoj verziji tog zakona). Takva podrucja od drugih se Cetvrti sa slicnim
nepovoljnim socijalno-ekonomskim situacijama razlikuju po tome sto ih naseljava vise od 50 %
osoba koje se opisuju kao ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”.

31. U dvama podruc¢jima transformacije relevantnima za postupke koji su u tijeku pred sudom
koji je uputio zahtjev, Ringparken u Slagelseu i Mjolnerparken u Kopenhagenu, planovi
prostornog razvoja doveli su do jednostranog raskida odredenog broja ugovora o najmu javnih
stambenih jedinica.

32. Mogu li se takve posljedice poput onih proizislih iz Zakona o javnom stanovanju kvalificirati
kao diskriminacija na temelju etnickog podrijetla, protivho Direktivi o rasnom ili etnickom
podrijetlu?

33. Cilj je Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu ukinuti diskriminaciju samo na temelju tih
dvaju razloga: rase i etnicke pripadnosti; drugi zabranjeni razlozi obuhvaceni su razlicitim
direktivama Unije .

34. Prema tome, ta se direktiva primjenjuje samo ako se moze podrazumijevati da se razlika
izmedu zapadnih i nezapadnih imigranata i njihovih potomaka temelji na kriteriju ,etnickog
podrijetla”. Radi sazetosti, na tu ¢u razliku upucivati kao na kriterij ,zapadni/nezapadni”.

7 Vidjeti primjerice Direktivu 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opcéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL
2020., L 63, str. 9.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju) i Direktivu 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapo$ljavanja i
rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246. te ispravci SL 2017., L 162,
str. 56. 1 SL 2019, L 191, str. 45.).
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35. Predlozit ¢u Sudu da je kriterij zapadni/nezapadni doista obuhva¢en pojmom ,etnicko
podrijetlo”. Na temelju toga, nadalje ¢u predloziti da se zakljuci da je diskriminacija koja iz tog
proizlazi izravna diskriminacija. Moja je analiza strukturirana na sljedeci nacin.

36. Pod naslovom C i kao odgovor na prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev, pokazat ¢u zasto
kriterij zapadni/nezapadni treba shvatiti na nacin da se temelji na kriteriju etnickog podrijetla.

37. Pod naslovom D i kao odgovor na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev, tvrdit ¢u da je
nepovoljno postupanje koje proizlazi iz relevantnog zakonodavstva koje se temelji na takvom
kriteriju slucaj izravne diskriminacije. Tomu je tako, kao $to ¢u to objasniti, unatoc ¢injenici da se
odabir osoba kojima su u okviru planova prostornog razvoja raskinuti ugovori o najmu nije
temeljio na kriteriju ,zapadni/nezapadni”. Ako se Sud ne slozi s mojim misljenjem, ponudit ¢u
alternativne argumente koji se temelje na neizravnoj diskriminaciji.

38. Prije nego $to zapoc¢nem s analizom prethodno navedenih pitanja, dva ¢u uvodna pitanja koja
se odnose na primjenjivost Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu na okolnosti ovog predmeta
ispitati pod naslovom B.

B. Uvodna pitanja o podrucju primjene Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu

1. Koja tocka clanka 3. stavka 1. Direktive o rasmom ili etnickom podrijetlu obuhvaca ovaj
predmet: (e), (f) ili (h)?

39. Prvo uvodno pitanje, koje je iznijela Komisija, odnosi se na to je li Zakon o javnom stanovanju
obuhvacen podru¢jem primjene tocke (e) socijalna zastita, ukljuc¢ujuéi socijalnu sigurnost i
zdravstvenu zastitu, tocke (f) socijalne pogodnosti ili tocke (h) pristup robi i uslugama te
pruzanje robe i usluga, ukljucujuéi one u podrudju stanovanja, ¢lanka 3. stavka 1. Direktive o
rasnom ili etnickom podrijetlu.

40. Komisija smatra da javno stanovanje predstavlja oblik socijalne pogodnosti i da je stoga ovaj
predmet obuhvacen podrudjem primjene clanka 3. stavka 1. tocke (f) Direktive o rasnom ili
etnickom podrijetlu.

41. Medutim, nakon objasnjenja koja su na raspravi iznijeli BL i najmoprimci u obje skupine
predmeta — koji predstavljaju dva razlicita podruéja javnog stanovanja — te nakon pregledavanja
pravila o sustavu javnog stanovanja u Danskoj'®, smatram da je dansko javno stanovanje usluga te
je stoga obuhvaceno ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (h) Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu.

42. Javno stanovanje predstavlja 20 % ukupnog broja kuc¢anstava u Danskoj i osigurava smjestaj za
oko jedan milijun ljudi. Javne stanove za obitelji grade i iznajmljuju udruge za javno stanovanje.
Postoji gotovo 700 takvih udruga razlicite veli¢ine rasporedenih u urbanim podruc¢jima i ruralnim
cetvrtima. Udruge su neprofitne organizacije cCiji je cilj stanovnicima Danske ponuditi povoljne
stanove. Ne postoji ograni¢enje dohotka za ulazak u sustav i sve osobe starije od 15 godina mogu
se prijaviti (uz naknadu) na liste ¢ekanja. Najamnina za stanovanje niza je od trzi$ne cijene jer je

8 Pravila o sustavu javnog stanovanja u Danskoj mogu se pronaci u Bekendtggrelseu om @endring af bekendtgerelse om drift af almene
boliger m.v. (Izvr$na uredba o izmjeni izvr$ne uredbe o funkcioniranju javnog stanovanja), BEK br. 1368 od 28. studenoga 2018.
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namijenjena iskljucivo pokrivanju troskova funkcioniranja stambenih jedinica uz dodatak
naknade za odrzavanje. Medutim, najmoprimci plac¢aju puni iznos najamnine za upotrebu javnih
stanova.

43. S obzirom na te znacajke danskog sustava javnog stanovanja, smatram da su okolnosti ovog
predmeta obuhvacene podru¢jem primjene clanka 3. stavka 1. tocke (h) Direktive o rasnom ili
etnickom podrijetlu, koji se odnosi na ,pruzanje [...] usluga dostupnih javnosti, ukljucujuci one u
podrudju stanovanja”.

44. Takvo stajaliste dodatno potkrepljuje zakonodavna povijest Direktive o rasnom ili etnickom
podrijetlu. Komisijin izvorni prijedlog sadrzavao je upudivanje na ,pristup i nabavu robe,
odnosno pruzanje usluga” bez izricitog navodenja stanovanja’. Niz drzava ¢lanica osporavalo je
ukljucivanje robe i usluga u podrucje primjene te direktive. Valja podsjetiti na to da podrucje
primjene usporedo donesene Direktive o jednakosti pri zaposljavanju, koja je obuhvacala druge
zabranjene osnove, vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob i spolnu orijentaciju, nije obuhvacalo
pruzanje robe i usluga®. Kompromisno rjeSenje u kontekstu Direktive o rasnom ili etnickom
podrijetlu bilo je ukljuciti robu i usluge ,dostupnle] javnosti”. Kad je rije¢ o dodanom izrazu
»ukljucuju¢i one u podrucju stanovanja”, taj je tekst predlozio Europski parlament?, te je
ukljucen u Komisijin izmijenjeni prijedlog?. Nakon $to je postignut dogovor o ukljuc¢ivanju ,robe
i usluga dostupnih javnosti” u podrucje primjene Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu, ,nije
bilo tesko pojasniti da je i stanovanje obuhvaceno definicijom robe i usluga®”.

2. Znacenje clanka 3. stavka 1. prve recenice Direktive o rasnom ili etnickom podrijetiu

45. Drugo uvodno pitanje koje je postavljeno na raspravi odnosi se na tumacenje uvodne recenice
clanka 3. stavka 1. Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu, koja pocinje sljede¢im rijecima: ,,UJ
okvirima ovlasti prenesenih na Zajednicu, ova se Direktiva primjenjuje na [...]” .

46. Konkretnije, s obzirom na to da se ovaj predmet odnosi na nacionalno zakonodavstvo o
javnhom stanovanju — odnosno podrucje politike za koje se u Ugovorima ne predvida regulatorna
nadleznost Europske unije — postavljeno pitanje otvara opcenitije, ustavno pitanje moze li se
Direktiva o rasnom ili etnickom podrijetlu primijeniti na takvu politiku a da se pritom ne zadire u
nacionalnu nadleznost.

47. U tom smislu, najprije je vazno napomenuti da uvodna recenica ¢lanka 3. stavka 1. te direktive
odrazava tekst ¢lanka 19. UFEU-a, pravne osnove koja je omogudila donosenje te direktive*.

¥ Prijedlog direktive Vije¢a o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo
(COM(99) 566 final od 25. studenoga 1999.)

% Vidjeti primjerice ¢lanak 3. te direktive.

2 QOdbor za gradanske slobode i prava, pravosude i unutarnje poslove, Izvjesée o prijedlogu Direktive Vije¢a o provedbi nacela jednakog
postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (COM(1999) 566 — C5-0067/2000 — 1999/0253(CNS)), od
16. svibnja 2000.

2 Izmijenjeni Prijedlog direktive Vije¢a o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
podrijetlo (COM(2000) 328 final) (SL 2000., C 311E, str. 169.)

% Vidjeti u tom pogledu Tyson, A., ,The Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination”, European Journal
of Migration and Law, 2001., str. 199.—229., str. 208.

#  Moje isticanje
% Ta je odredba uvedena Ugovorom iz Amsterdama i u trenutku donosenja Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu bila je u ¢lanku 13.
Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
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48. Tom pravnom osnovom predvida se ovlast Vijeca Europske unije da donese akte za borbu
protiv, medu ostalim, diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla. Takvo
zakonodavstvo zahtijeva jednoglasnost u Vijecu i suglasnost Parlamenta. U uvodnoj recenici
clanka 19. UFEU-a navodi se da se takav akt treba donijeti ,[n]e dovodeci u pitanje ostale
odredbe Ugovora [...] u okviru nadleznosti koje su Ugovorima dodijeljene Uniji”*.

49. Ta bi se odredba mogla smatrati odgovorom drzava Clanica, kao gospodarica Ugovord, na
Misljenje 2/94%, u kojem je Sud smatrao da Europska zajednica, kako je postojala u
okviru UEZ-a, ne moze pristupiti Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (EKL]JP) jer joj se
Ugovorima, u njihovu tadasnjem obliku, nije dodjeljivala nadleznost u podrudju ljudskih prava.

50. Stoga je ¢lanak 19. UFEU-a (tadas$nji ¢lanak 13. UEZ-a) unesen u Ugovore kako bi se dodijelila
nadleznost koja bi Europskoj uniji omogucdila da se aktivno bori protiv diskriminacije.

51. Unato¢ tomu, ta horizontalna nadleznost nije bila namijenjena prosirenju podrucja koja je
Europska unija ve¢ mogla uredivati, nego uvodenju ,nadleznosti za ljudska prava” koja ovlasc¢uje
Europsku uniju da se bori protiv diskriminacije u okviru podrucja primjene prava Unije kako je
definirano Ugovorima.

52. Budud¢i da stambena politika nije podruc¢je nadleznosti koje se u Ugovorima dodjeljuje
Europskoj uniji, znaci li to da se Direktiva o rasnom ili etnickom podrijetlu ne moze primjenjivati
na nacionalno zakonodavstvo kojim se ureduje javno stanovanje?

53. Takvo bi tumacenje ¢lanka 19. UFEU-a i uvodne recenice ¢lanka 3. stavka 1. Direktive o
rasnom ili etnickom podrijetlu, prema mojem misljenju, bilo preusko i iskljucilo bi primjenu te
direktive, kao i primjenu drugih akata Unije koji sadrzavaju slican tekst® na brojna podrucja
nacionalnog zakonodavstva.

54. Kao sto je to prethodno objasnjeno (vidjeti tocku 43. i sljedece tocke ovog misljenja), javno je
stanovanje u Danskoj usluga koja se pruza uz naknadu, u smislu Ugovora. Kao takvo, javno
stanovanje obuhvaceno je podru¢jem primjene prava Unije.

55. U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da su ¢ak i u podruéjima u kojima drzave
Clanice imaju regulatorne ovlasti, njihove regulatorne odluke ogranicene Unijinim ustavnim i
zakonodavnim okvirom. Primjerice, u podrucju obrazovanja, koje je takoder u nadleznosti drzava
¢lanica, Sud je smatrao da, iako pravo Unije ne utjece na nadleznost drzava clanica u pogledu
sadrzaja obrazovanja i organizacije obrazovnih sustava, drzave clanice u izvrSavanju te
nadleznosti ipak moraju postovati pravo Unije”.

*  Moje isticanje

¥ Misljenje 2/94 (Pristupanje Zajednice EKLJP-u) od 28. ozujka 1996. (EU:C:1996:140, t. 27.)

Vidjeti u tom pogledu Direktivu o jednakosti pri zaposljavanju i njezin ¢lanak 3. stavak 1. koji sadrzava isti tekst. To bi moglo biti

relevantno i u odnosu na ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti

pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ

(Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.), kojim se predvida:

»Ova se Uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka: [...] tijekom djelatnosti koja nije obuhvaéena opsegom prava Unije”.

¥ Vidjeti u tom pogledu presude od 11. rujna 2007., Schwarz and Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, t. 70.) i od 7. rujna 2022.,
Cilevi¢s i dr. (C-391/20, EU:C:2022:638, t. 59. i navedena sudska praksa). Kad je rije¢ o javnom zdravlju, vidjeti presudu od
16. svibnja 2006., Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, t. 92.).
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56. Isto tako, drzava clanica slobodno odlucuje hoce li imati sustav javnog stanovanja te izabire
oblik javnog stanovanja i osobe kojima se ono moze nuditi. Medutim, pravilima o javnom
stanovanju, ako se donesu, ne smije se diskriminirati na osnovama zabranjenima pravom Unije u
podrucju borbe protiv diskriminacije, za cCije je donosenje Europska unija nadlezna na temelju
clanka 19. UFEU-a. Pravo Unije stoga doista do odredene mjere ogranicava izbore koji su
dostupni drzavama ¢lanicama u razvoju njihovih politika javnog stanovanja, konkretno, one ne
mogu donijeti politike javnog stanovanja kojima se diskriminira na temelju etnickog podrijetla.
Medutim, nalaganjem takvog ogranicenja, Europska unija ne stjeCe nadleznost nad javnim
stanovanjem, tj. ona ne moze zamijeniti ili naloziti drzavama ¢lanicama odredene vrste politike
stanovanja.

57. Stoga ovlasé¢ivanjem Europske unije da se bori protiv diskriminacije u okviru podrucja
primjene prava Unije kako je definirano Ugovorima, drzave ¢lanice prihvacaju da ¢e zajednicki
dogovorena politika jednakosti nametnuti ogranicenja i njihovim regulatornim odlukama u
podrucju politike stanovanja. Drugim rijecima, donosenjem Direktive o rasnom ili etnickom
podrijetlu, koja se primjenjuje na stanovanje, Europska unija djelovala je u granicama ovlasti koje
su joj dodijeljene ¢clankom 19. UFEU-a i nije si dodijelila nikakve nove regulatorne ovlasti.

58. Iz toga slijedi da se Direktiva o rasnom ili etnickom podrijetlu primjenjuje na nacionalno
zakonodavstvo o javnom stanovanju, iako drzave c¢lanice zadrzavaju svoju nadleznost za
uredivanje javnog stanovanja na podrucju koje je u njihovoj nadleznosti.

C. ,Etnicko podrijetlo” kao zabranjena osnova

59. Iz prethodno navedenog proizlazi da se Direktivom o rasnom ili etnickom podrijetlu
zabranjuje diskriminacija na temelju etnickog podrijetla u podrucju javnog stanovanja.

60. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita temelji li se razlika izmedu ,zapadnih” i
»nezapadnih” imigranata i njihovih potomaka na etnickom podrijetlu u smislu te direktive.

61. SAB tvrdi da se pojam ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja” ne temelji na
etnickom podrijetlu, nego na drzavljanstvu, koje je isklju¢eno iz podruéja primjene Direktive o
rasnom ili etnickom podrijetlu na temelju njezina ¢lanka 3. stavka 2.

62. Danska vlada takoder osporava to da je taj pojam povezan s etnickim podrijetlom, tvrdeci
umjesto toga da je on toliko Sirok da ne moze utjecati na osobe odredene etnicke pripadnosti.

63. Suprotno tomu, najmoprimci u dvama podruc¢jima transformacije koji su stranke u
predmetima pred nacionalnim sudom, Institut za ljudska prava, posebni izvjestitelji Ujedinjenih
naroda, $panjolska vlada i Komisija u biti tvrde da se skupina ,imigranata i njihovih potomaka iz
nezapadnih zemalja” razlikuje na temelju svojeg etnickog podrijetla.

1. Tekst, kontekst i svrha Direktive o rasnom ili etnickom podrijetiu
64. Najprije, valja napomenuti da tekst Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu ne sadrzava

definiciju ili bilo koju drugu naznaku o tome Sto treba podrazumijevati pod pojmom ,etnicko
podrijetlo”.
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65. U nedostatku zakonodavne definicije, moze se traziti uobicajeni smisao u svakodnevnom
jeziku izraza ,etnicki”, ,etnicka pripadnost” ili ,etnicko podrijetlo”®. Brza pretraga rjecnika
dostupnih na internetu otkriva da se ti izrazi odnose na skupinu ljudi povezanu odredenim
zajednickim znacajkama. Medutim, te se znacajke razlikuju ovisno o definiciji u razli¢itim
rje¢nicima®. Cesto uklju¢uju zajednicku kulturu, tradiciju, jezik, povijest, rasu ili religiju. Osim
toga, definicijama u rje¢nicima cCesto se dodaje ,itd.” ili sli¢no, $to upucuje na to da bi i druge
znacajke mogle biti relevantne®.

66. Kad je rijec o kontekstu u kojem se pojavljuje izraz ,etnicko podrijetlo”, moze se primijetiti da
se zabrana diskriminacije na toj osnovi razmatra u aktu u kojem se istodobno regulira i zabrana
diskriminacije na temelju rasnog podrijetla. Pomaze li to u razumijevanju pojma etnicke
pripadnosti?

67. Cini se da je upotreba pojmova ,etnicki” i ,rasni” zajedno i zamjenjivo rezultat razvoja u
razumijevanju te vrste diskriminacije. Prema misljenju znanstvenika, ¢ini se da pojam ,rasizam”
potjece od kritike ranijih znanstvenih teorija o ,rasi’, kojima se stanovni$tvo nastojalo razvrstati
u niz bioloski razlicitih ,rasa”*.

68. U Direktivi o rasnom ili etnickom podrijetlu, zakonodavac Unije izri¢ito navodi da Europska
unija odbacuje takve teorije koje pretpostavljaju postojanje razlicitih ljudskih rasa*. Medutim, u
toj se direktivi nastavlja upotrebljavati pojam ,rasa”, ali za razliku od ranijih pravnih
instrumenata®, u njoj se dodaje pojam ,etnicko podrijetlo”, vjerojatno kako bi se naglasila
povezanost tih pojmova s drustvenim konceptima, a ne s bilo kojim naslijedenim znacajkama.

69. Stoga bi se upotreba pojma ,etnicko podrijetlo” u Direktivi o rasnom ili etnickom podrijetlu
trebala tumaciti zajedno s pojmom ,rasa”, kao da se odnosi na drustveni koncept, percepciju u
odredenom drustvu o postojanju skupine koja je prepoznatljiva kao drukéija na temelju
odredenih socijalno-kulturnih znacajki, kao $to su jezik, knjizevnost, glazba, obicaji ili slicno.

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 15. studenoga 2018., Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, t. 30.).

Primjerice, u Cambridgeovu rje¢niku kao jedno od mogucih znacenja rijeci ,etnicki” navodi se: ,koji se odnosi na skupinu ljudi koji se
mogu smatrati drukéijima (= razli¢itima) jer imaju zajednic¢ku kulturu, tradiciju, jezik, povijest itd. ili koji pripada toj skupini.” U rje¢niku
Merriam-Webster medu ostalim se navodi: ,koji se odnosi na velike skupine ljudi razvrstane prema zajedni¢kom rasnom, nacionalnom,
plemenskom, vjerskom, jezi¢nom ili kulturnom podrijetlu ili Zivotnoj sredini ili koji pripada tim skupinama”. Na Hrvatskom jezi¢nom
portalu navodi se da ,etnicka skupina” uklju¢uje pripadnike jednog ,etnosa” koji dijele zajednicki identitet na temelju iste kulture,
religije, jezika, obicaja i drugih ¢imbenika. U rje¢niku Larousse ,ethnie” se definira kao ,Groupement humain qui possede une structure
familiale, économique et sociale homogeéne, et dont l'unité repose sur une communauté de langue, de culture et de conscience de
groupe”.

Znanstvenici primjecuju da je tesko pronadi opceprihvadenu definiciju ,etnicke pripadnosti”. Vidjeti primjerice Krivokapi¢, B. i
Salkiewicz-Munnerlyn, E., ,An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection”, Ukrainian Journal of International
Law, 2020., str. 26.—40. Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2016:914, t. 33.).

% Bell, M., Racism and Equality in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2009., str. 8.
Uvodna izjava 6. Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu

Stoga se, primjerice, u Medunarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD) iz 1965., ¢ije su stranke sve drzave
¢lanice i koja se navodi u uvodnoj izjavi 3. Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu upotrebljava samo pojam ,rasna diskriminacija”.
Medutim, njezinim c¢lankom 1. stavkom 1. predvida se da ,rasna diskriminacija” predstavlja ,svako razlikovanje, isklju¢ivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti na temelju rase, boje koze, podrijetla predaka ili nacionalnog ili etnickog podrijetla Cija je svrha ili
ucinak ponistavanje ili sprecavanje priznavanja, uzivanja ili ostvarivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda u politickom, gospodarskom,
drustvenom, kulturnom ili bilo kojem drugom podrudju javnog Zivota, na ravnopravnoj osnovi”’. Ni EKLJP ne sadrzava pojam ,etni¢ko
podrijetlo”. Medutim, Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) smatra da je ,[d]iskriminacija na temelju, medu ostalim,
etni¢kog podrijetla osobe oblik rasne diskriminacije”. (presuda ESLJP-a od 13. studenoga 2007., D. H. i drugi protiv Ceske Republike
(CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, t. 176. i navedena sudska praksa)).

ECLI:EU:C:2025:98 11



MiUeNjE T. Capeta — PrepmeT C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

70. Naposljetku, svrha je Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu uspostaviti okvir za borbu
protiv diskriminacije kako bi se provelo nacelo jednakosti. U skladu s ¢lankom 2. UEU-a,
jednakost je jedna od temeljnih vrijednosti Europske unije. Bududi da ta direktiva stoga provodi
jednu od temeljnih vrijednosti Europske unije, pojam ,etnicko podrijetlo” treba Siroko tumaciti®.

71. U uvodnoj izjavi 12. objasnjava se da je cilj Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu
»osiguravanj[e] razvoja demokratskih i tolerantnih drustava koja omogucavaju sudjelovanje svih
osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo”.

72. Nadalje, nekoliko uvodnih izjava Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu odnosi se na
inicijative Europskog vijeca, Vijeca i Komisije kojima se potice borba protiv ,rasizma i
ksenofobije”?. Stoga je borba protiv ksenofobije element razvoja tolerantnih drustava®, a pojam
»etnicko podrijetlo” treba shvatiti u skladu s takvom svrhom te direktive.

73. U takvom kontekstu, pojam ,etnicko podrijetlo” moze se shvatiti na nacin da se odnosi na
percepciju osobe ili skupine osoba kao tudinaca ili stranaca. Kao takva, podjela na temelju
setnickog podrijetla” moze se tumaciti kao podjela na ,nas” i ,njih”, pri ¢emu granica ovisi o
odredenim fizickim i socijalno-kulturnim znacajkama ili, barem, o percepciji da postoje razlike u
tim znacajkama.

74. Razvoj drustva koje je tolerantno prema etnickim razlikama podrazumijeva priznavanje
jednakih prava ,njima”, unato¢ uvjerenju ili percepciji da ,,oni” imaju drukc¢ije znacajke od ,nas”.

2. Relevantna sudska praksa Suda

a) Presude CEZ i Jyske Finans — ¢imbenici ,etnicke pripadnosti”

75. Sudska praksa Suda u kojoj se tumaci pojam ,etnicko podrijetlo” je oskudna. Ako ne grijesim,
Sud se izravno bavio znac¢enjem tog pojma u samo dva predmeta: CEZ i Jyske Finans®.

76. Glavni predmet u podrudju etni¢ke diskriminacije je presuda CEZ. Proizila je iz situacije u
kojoj je bugarski pruzatelj elektricne energije postavio brojila elektri¢ne energije na visinu iznad
Sest metara u Cetvrti koja je bila pretezno naseljena osobama romskog podrijetla, iako je
uobicajena praksa bila postavljati ih na visinu ispod dva metra. Sud je smatrao da se u tim
okolnostima osobe romskog podrijetla mogu shvatiti kao etnicka skupina®.

% U tom je pogledu Sud ve¢ utvrdio da se podrucje primjene te direktive ne moze tumaciti usko. Vidjeti presude od 12. svibnja 2011.,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, t. 43.); od 16. srpnja 2015., CEZ Razpredelenie Blgarija (C-83/14, EU:C:2015:480,
t. 42., u daljnjem tekstu: presuda CEZ) i od 15. studenoga 2018., Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, t. 36.).

7 Vidjeti u tom pogledu uvodne izjave 7., 10. i 11. Direktive o rasnom ili etni¢kom podrijetlu.

% Tolerancija je takoder vrijednost navedena u drugoj recenici ¢lanka 2. UEU-a. U tom pogledu, Direktiva o rasnom ili etni¢ckom podrijetlu
moze se tumaciti na na¢in da ne razraduje samo nacelo jednakosti, nego i vrijednost tolerancije.

* Presuda od 6. travnja 2017., Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278, u daljnjem tekstu: presuda Jyske Finans)

% Toé¢ka 60. presude CEZ. U tom se zaklju¢ku Sud nadahnuo i presudama ESLJP-a od 6. srpnja 2005., Nachova i drugi protiv Bugarske
(CE:ECHR:2005:0706JUD004357798) i od 22. prosinca 2009., Sejdi¢ i Finci protiv. Bosne i Hercegovine
(CE:ECHR:2009:1222JUD002799606).

12 ECLI:EU:C:2025:98



MiUeNjE T. Capeta — PrepmeT C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE

77. Kako bi dosao do takvog zakljucka, Sud je posao od opcenitijeg shvacanja pojma etnicke
pripadnosti: ,pojam etnickog podrijetla, koji proizlazi iz ideje da se drustvene skupine
identificiraju osobito zajednicom [drzavljanstva], religije, jezika, kulturalnog i tradicijskog
podrijetla i Zivotne sredine, primjenjuje se na romsku zajednicu”*.

78. 1z definicije na koju se upucuje u toj presudi jasno je da se pojmom ,etnic¢ka pripadnost” osobe
razvrstavaju na temelju nekoliko zajednickih znacajki, od kojih su neke same po sebi zabranjene
osnove za diskriminaciju (vjera, i u odredenim okolnostima, drzavljanstvo), dok ostale nisu
(jezi¢no, kulturno i tradicionalno podrijetlo te Zivotna sredina).

79. Sli¢no prethodno analiziranom uobicajenom znacenju ili znacenju iz rjecnika rijeci ,etnicki”,
znacajke navedene u presudi CEZ nisu navedene taksativno (Sud je upotrijebio rije¢ ,osobito”),
niti je ispunjavanje svih tih kriterija potrebno da bi se smatralo da se razlika temelji na etnickoj
pripadnosti.

80. Medutim, postoji jedna znacajka prema kojoj se ljudi Cesto razvrstavaju, ali koju Direktiva o
rasnom ili etnickom podrijetlu ne obuhvaca: drzavljanstvo*>. Medutim, kao Sto to proizlazi iz
prethodno navedene definicije iz presude CEZ*, ¢ak bi se i drzavljanstvo moglo uzeti u obzir
kako bi se utvrdilo temelji li se odredena podjela na kriteriju ,etnicke pripadnosti” — ako je ono
samo jedan, a ne jedini ¢cimbenik na kojem se temelji razli¢ito postupanje.

81. U presudi Jyske Finans, Sud je potvrdio da popis znacajki etni¢ke pripadnosti iz presude CEZ
nije taksativan. Smatrao je da bi i zemlja rodenja* mogla biti jedan od kriterija za utvrdivanje
etnicke pripadnosti osobe, ¢ak i ako ta znacajka nije navedena u presudi CEZ*. Medutim, Sud je
istodobno smatrao da se etnicka pripadnost osobe ne moze odrediti na temelju samo jednog
kriterija, nego se temelji na skupu elemenata, od kojih su neki subjektivni, a drugi objektivni*.
Stoga mjesto rodenja osobe moze uputiti na zakljucak da se prema toj osobi postupalo drukcije
na temelju njezina etnickog podrijetla, ali ono nije dovoljno da se taj zakljucak opravda.

82. Iako je Sud u presudi Jyske Finans naveo da znacajke etnicke pripadnosti mogu biti i
objektivne i subjektivne, to nije dodatno pojasnio. Cimbenici koje je Sud naveo u presudama CEZ
i Jyske Finans su svi objektivni. Mogu postojati i subjektivni ¢imbenici koji pridonose pojmu
etnicke pripadnosti, kao §to je percepcija pripadnosti etnickoj skupini, ali oni se ne navode ni u
jednoj od tih dviju presuda®. Subjektivni cimbenici postavljaju ,etnicke granice” koje dovode do

% Tocka 46. presude CEZ

# Drzavljanstvo je isklju¢eno iz podrudja primjene Direktive na temelju njezina ¢lanka 3. stavka 2.

# Vidjeti tocku 77. ovog misljenja.

U presudi Jyske Finans jedan je pojedinac tvrdio da ga je kreditno drustvo diskriminiralo na temelju njegova mjesta rodenja, koje je u
Bosni i Hercegovini. Mjesto rodenja navedeno na njegovoj vozackoj dozvoli bilo je, kako je tvrdio, razlog zbog kojeg ga je to drustvo
zatrazilo dodatne dokumente, kao $to su putovnica ili dozvola boravka, kako bi obradilo zahtjev za kredit za kupnju novog automobila.
Medutim, dru$tvo nije zatrazilo dodatne dokumente od njegove partnerice koja je rodena u Danskoj. U tom predmetu Sud nije utvrdio
postojanje diskriminacije zbog etnic¢kog podrijetla, pri ¢emu je naveo, medu ostalim, da se takva diskriminacija ne moze utvrditi samo na
temelju jednog ¢imbenika, kao $to je mjesto rodenja. Medutim, Sud nije isklju¢io mjesto rodenja kao jedan od relevantnih ¢imbenika za
utvrdivanje etnickog podrijetla.

% Presuda Jyske Finans, t. 18.
“ Presuda Jyske Finans, t. 19.
4 Krivokapi¢, B. i Salkiewicz- Munnerlyn, E., op. cit.
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ukljucenja u skupinu ili iskljucenja iz nje*. Stoga percepcija neke etnicke skupine da odredene
osobe ne pripadaju toj skupini moze doprinijeti zakljucku da je razlog za to razli¢ito postupanje
etnicko podrijetlo.

b) Presuda Feryn — homogenost skupine prema kojoj se nepovoljnije postupa

83. U presudi CEZ etni¢ka skupina na temelju koje je doslo do nepovoljnijeg postupanja bila je
posebna etnicka skupina, koja se smatrala homogenom skupinom*.

84. U ovom predmetu, skupinu ,imigranata i njihovih potomaka iz nezapadnih zemalja” ne ¢ine
osobe koje objektivho povezuju ista povijest, kultura, vjera, jezik, mjesto podrijetla ili njihova
subjektivna percepcija pripadnosti istoj etnic¢koj skupini. Ovdje su ,nezapadnjaci” osobe koje su
imigrirale u Dansku iz bilo koje zemlje svijeta osim onih zemalja koje se smatraju zapadnima.
Kao $to je to navela danska vlada, u zemljama iz kojih dolazi ta skupina zivi 88 % svjetskog
stanovnistva.

85. Naime, za razliku od romske zajednice u Bugarskoj, koja je bila jedna etnicka skupina (barem
se takvom smatrala) u presudi CEZ, ,nezapadnjaci” su etnicki raznolika skupina.

86. Medutim, ono $to ujedinjuje tu skupinu nisu zajednicki ¢imbenici koji tvore ,etnicku
pripadnost” unutar skupine, nego Cinjenica da danski zakonodavac smatra da ta skupina nema
znacajke druge skupine, odnosno ,zapadnjaka”. Skupina je stoga formirana na temelju iskljucenja
»hezapadnjaka” iz skupine ,zapadnjaka”.

87. Prema mojem miSljenju, Cini se da se ta razlika u danskom Zakonu o javnom stanovanju
temelji na uvjerenju da se ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja” teze integriraju u
dansko drustvo nego imigranti i njihovi potomci iz zapadnih zemalja. Iako takvo uvjerenje nije
potkrijepljeno nikakvim ¢injenicama, danska vlada ga je potvrdila u ovom postupku.

88. To stajaliste, kako je navela Komisija, temelji se na ideji da imigranti i njihovi potomci iz
zapadnih zemalja dijele slicnu kulturu, tradiciju i vjerska uvjerenja s danskim gradanima. Stoga
oni ¢ine homogenu etnicku skupinu, razli¢itu od skupine imigranata i njihovih potomaka iz
nezapadnih zemalja, zbog Cega pripadnici ,zapadne” skupine u pravilu nemaju poteskoca s
integracijom, za razliku od pripadnika ,nezapadne” skupine.

89. Dakle, u smislu etnickog podrijetla, ,nezapadna” skupina negativno je definirana kao skupina
koja ne posjeduje odredene etnicke znacajke, a ne kao skupina koja posjeduje odredene zajednicke
etnicke znacajke. Medutim, tom definicijom koja se temelji na isklju¢enju ne dovodi se u pitanje
Cinjenica da se razlika izmedu dviju skupina provodi na temelju kriterija ,etnickog podrijetla”.

90. Pitanje koje se javlja u ovom predmetu, a koje je novo u odnosu na presudu CEZ, jest je li
Direktivom o rasnom ili etnickom podrijetlu obuhvacdena i diskriminacija svih drugih etnickih
pripadnosti, osim one koja prevladava u drustvu o kojem je rijec.

*® Isajiw, W. W., ,Definition and Dimensions of Ethnicity: A Theoretical Framework”, rad predstavljen na ,Joint Canada-United States

Conference on the Measurement of Ethnicity” 1992. u Ottawi (Kanada), objavljen u Statistics Canada and U. S. Bureau of the Census
(ur.), Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality — Proceedings of the Joint Canada-United States Conference
on the Measurement of Ethnicity — April 1-3, 1992, U. S. Government Printing Office, Washington, DC 1993, str. 407.-427., str. 6.,
dostupno na adresi https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5{959-754b-4eea-bae0-1a3638bcd1e9/download

#  Medutim, vidjeti kritiku takvog pristupa prema Romima kao homogenoj skupini u McGarry, A., ,Ethnic Group Identity and the Roma
Social Movement: Transnational Organizing Structures of Representation”, Nationalities Papers, sv. 36(3), 2008., str. 449.-470., str. 463.
i464.
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91. U tom se smislu slazem s Komisijinim stajaliStem, prema kojem ta direktiva ne obuhvaca samo
situacije u kojima se prema odredenoj etnickoj skupini postupa nepovoljnije, nego i situacije u
kojima su razli¢ite skupine u nepovoljnom polozaju ako je kriterij na temelju kojeg do toga dolazi
setnicko podrijetlo” te skupine. Suprotno tumacenje otezalo bi ucinkovitu borbu protiv
diskriminacije na temelju etnickog podrijetla.

92. Ako se ,etnicka pripadnost” shvati kao podjela na ,nas” i ,,njih” te ako se Direktiva o rasnom ili
etnickom podrijetlu tumaci na nacin da je njezin cilj pruziti ,njima” jednaka prava u ,nasim”
drustvima, tada se ta direktiva, kako bi ostvarila svoju svrhu, treba primjenjivati kad god se prema
osobama postupa nepovoljnije samo zato $to ih se smatra etnicki ,razli¢itima”.

93. Sud je ve¢ priznao, iako ne izric¢ito, da skupina prema kojoj se postupa nepovoljnije ne treba
biti etnicki homogena skupina. U presudi Feryn® spor je nastao zbog izjave poslodavca u Belgiji
da nece zaposljavati ,allochtonen”, za razliku od ,autochthonen” (nizozemska rije¢c u engleskoj
jezi¢noj verziji presude Suda prevedena je kao ,imigranti”). Jedna nevladina organizacija tuzila je
poslodavca te je od belgijskog suda zatrazila da utvrdi postojanje diskriminacije. Glavno pravno
pitanje koje je Sud trebao rijesiti u tom predmetu bilo je moze li, u situaciji u kojoj ne postoji
konkretna Zrtva, svejedno postojati diskriminacija na temelju rasnog ili etnickog podrijetla.

94. U presudi Feryn, ni Sud, ni bilo koja stranka, nisu postavili pitanje moze li se skupina prema
kojoj se postupalo nepovoljnije, ,allochtonen”, smatrati skupinom na temelju etnickog podrijetla.
Slicno kao u situaciji u ovom predmetu, ,allochtonen” nije bila etnicki homogena skupina.
Naprotiv, izjavom poslodavca diskriminirali su se svi ,stranci” u odnosu na autohtone osobe, ili
skupinu ljudi koja se ne smatra strancima.

95. Stoga je Sud preSutno prihvatio da se Direktiva o rasnom ili etnickom podrijetlu primjenjuje i
kada diskriminirana skupina nije homogena etnicka skupina, ali se nepovoljnije postupanje ipak
temelji na kriteriju ,etnickog podrijetla”*".

96. Prema mojem misljenju, svrha Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu i sudske prakse
Suda stoga potvrduju zaklju¢ak da skupina prema kojoj se postupa nepovoljnije ne mora nuzno
biti homogena skupina, sve dok se osobe o kojima je rije¢ smatraju pripadnicima te skupine na
temelju kriterija koji se upotrebljavaju za odredivanje etnickog podrijetla.

3. Kriterij ,zapadni/nezapadni” koji se primjenjuje u danskom zakonodavstvu temelji se na
etnickom podrijetiu

97. U ovom predmetu ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja” svrstani su u skupinu
razli¢itu od one imigranata i njihovih potomaka iz zapadnih zemalja na temelju nekoliko
¢imbenika koji upucuju na to da je razlog za razlikovanje dviju skupina bilo pretpostavljeno
etnicko podrijetlo: drzavljanstvo, mjesto rodenja i podrijetlo predaka.

* Presuda od 10. srpnja 2008., Feryn, (C-54/07, EU:C:2008:397, u daljnjem tekstu: presuda Feryn)

1 U kontekstu ICERD-a takoder ne postoji zahtjev da razli¢ito postupanje utjece samo na skupinu s jednim etnickim podrijetlom kako bi se
kvalificiralo kao zabranjena rasna diskriminacija. Vidjeti u tom pogledu izvje$¢e posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za suvremene
oblike rasizma, ksenofobije i srodne oblike nesnosljivosti i posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za primjereno stanovanje kao
sastavni dio prava na primjeren zivotni standard i za pravo na nediskriminaciju u tom kontekstu, podneseno Sudu Europske unije (Sud)
u predmetu C-417/23, dostupno na adresi:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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98. Osoba pripada prvonavedenoj skupini ako njezino drzavljanstvo ili drzavljanstvo njezinih
roditelja nije dansko ili drzavljanstvo zapadne zemlje, ako njezino mjesto rodenja nije Danska ili
jedna od zapadnih zemalja i ako podrijetlo njezinih predaka, koje se dokazuje prema mjestu
rodenja njezinih roditelja, nije iz Danske ili jedne od zapadnih zemalja. Kao §to je to istaknuo
Institut za ljudska prava, djeca imigranata i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja koji su rodeni
u Danskoj mogu ostati u ,nezapadnoj” skupini nekoliko generacija, ¢ak i ako steknu dansko
drzavljanstvo, sve dok ni jedan od roditelja istodobno nije danski drzavljanin i roden u Dansko;j.

99. Stoga, s obzirom na to da je kriterij na temelju kojeg se u danskom pravu razlikuju ,zapadni”
od ,nezapadnih” imigranata kriterij ,etnickog podrijetla”, primjenjuje se Direktiva o rasnom ili
etnickom podrijetlu.

100. Smatram relevantnim i to $to se ¢ini da je i danski zakonodavac tu podjelu shvatio kao
podjelu koja se utvrduje zbog etnicke pripadnosti. U odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev naveo je pripremne akte za izmjenu Zakona o
javhom stanovanju iz 2018., iz kojih proizlazi da se predmetno zakonodavstvo predlozilo na
temelju pretpostavke da je ,nezapadni” etnicka znacajka®.

101. Cinjenica da ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja” sami po sebi nisu
homogena etnicka skupina nije relevantna ako je kriterij prema kojem su svrstani u tu skupinu
kriterij etnickog podrijetla.

102. Naposljetku, nekoliko medunarodnih organizacija, kao $to je Odbor za gospodarska,
socijalna i kulturna prava Gospodarskog i socijalnog vije¢a Ujedinjenih naroda, takoder je
smatralo da je uvodenje u danskom zakonodavstvu kategorije ,nezapadnih” migranata
diskriminacija koja se temelji, medu ostalim, na etnickom podrijetlu.

103. Na temelju prethodno navedenog, predlazem Sudu da utvrdi da se razlika izmedu ,zapadnih”
i ,nezapadnih” imigranata i njihovih potomaka temelji na etnickom podrijetlu.

104. To me dovodi do sljedeceg pitanja: je li Zakon o javnom stanovanju diskriminiraju¢ i, ako
jest, je li rijec o izravnoj ili neizravnoj diskriminaciji?

D. Izravna ili neizravna diskriminacija

105. Sud koji je uputio zahtjev drugim pitanjem pita dovodi li kriterij ,zapadni/nezapadni” do
izravne ili neizravne diskriminacije.

106. Najprije, diskriminacija podrazumijeva nepovoljno postupanje prema osobi ili skupini osoba.

Primjerice, u prijedlogu izmjena Zakona o javnom stanovanju iz 2018. navodi se, medu ostalim, da je velik broj gradana razlicitog etnickog
podrijetia pokazatelj toga da podrudju o kojem je rije¢ treba posvetiti pozornost. Vidjeti u tom pogledu toc¢ku 100. predmetne odluke
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava, Zaklju¢na zapazanja o $estom periodi¢nom izvje$¢u o Danskoj, (E/C.12/DNK/CO/6),
t. 52.; Odbor Ujedinjenih naroda za ukidanje rasne diskriminacije, ,Zaklju¢na zapaZzanja o kombiniranom dvadeset drugom do dvadeset
Cetvrtom periodi¢nom izvje$¢u o Danskoj, 2022., CERD/C/DNK/CO/22-24, t. 12.
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107. Izravna diskriminacija javlja se kada se takvo nepovoljno postupanje temelji izravno na
etnickom podrijetlu. Da bi se utvrdila izravna etnicka diskriminacija, treba utvrditi da se prema
nekoj osobi (ili skupini osoba) postupa nepovoljnije nego prema nekoj drugoj osobi (ili skupini
osoba) na temelju kriterija etnickog podrijetla®.

108. Neizravna diskriminacija postoji ako nepovoljno postupanje prema nekoj etnic¢koj skupini
proizlazi iz naizgled neutralne mjere .

109. Nije uvijek lako ni jasno prepoznati predstavlja li situacija izravnu ili neizravnu
diskriminaciju®.

110. Najvaznija posljedica utvrdenja da pravilo ili praksa dovodi do izravne diskriminacije jest da
se takvo pravilo ili praksa u nacelu ne mogu opravdati te su automatski zabranjeni. Nepovoljnije
postupanje koje se temelji na bilo kojoj od zabranjenih osnova u nacelu je moguée samo u
situacijama koje su izriCito predvidene zakonodavstvom. Direktivom o rasnom ili etnickom
podrijetlu takva moguénost predvida se samo ako razli¢ito postupanje, koje se izravno temelji na
rasnom ili etnickom podrijetlu, predstavlja bitni i odlucuju¢i profesionalni zahtjev®. Situacija u
ovom predmetu ne proizlazi iz takve situacije.

111. S druge strane, neizravna diskriminacija moze se opravdati ako je naizgled neutralno pravilo
koje je jednu etnicku skupinu dovelo u posebno nepovoljan polozaj u odnosu na drugu zaista
neutralno pravilo. To bi se moglo utvrditi ako takvo pravilo ima legitiman razlog koji nije
povezan s etnickom pripadnosti, a koji se nastoji postic¢i na proporcionalan nacin.

112. U ovom predmetu nije sporno da osobe kojima su raskinuti ugovori o najmu nisu bile
odabrane na temelju kriterija ,zapadni/nezapadni”. Umjesto toga, u planovima prostornog
razvoja donesenima za svako podrucje transformacije utvrdeni su vlastiti kriteriji, primjerice,
najmoprimci ¢iji su najmovi raskinuti u Ringparkenu odabrani su na temelju kriterija
neispunjavanja uvjeta za javno stanovanje u podrucjima transformacije, tj. njihove kaznene
osudivanosti u posljednjih Sest mjeseci ili visine njihova dohotka.

113. Naime, neke od osoba ciji su ugovori o najmu raskinuti u Mjeglnerparkenu danski su
drzavljani koji se ne mogu svrstati u skupinu ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”
kako je definirana danskim zakonodavstvom.

114. Medutim, Cinjenica da su zrtve izravne ili neizravne diskriminacije bile i osobe koje nisu
»imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja” ne utjece na moguénost utvrdenja da je doslo
do etnicke diskriminacije.

115. Sud je to pojasnio u presudi CEZ. Osoba koja je zrtva diskriminacije i koja se obratila sudu za
pravnu zastitu ne treba pripadati etnickoj skupini prema kojoj se postupa nepovoljnije; ta osoba
moze jednostavno biti kolateralna zZrtva pozivanja na etnicko podrijetlo prilikom donosSenja
odluka ili propisa. U presudi CEZ Zrtva diskriminacije bila je osoba koja nije pripadnica romske

¢ Clanak 2. stavak 2. to¢ka (a) Direktive o rasnom ili etni¢kom podrijetlu
55 Clanak 2. stavak 2. to¢ka (b) Direktive o rasnom ili etni¢ckom podrijetlu

% Primjerice, Fredman, S. ,Legal Concepts: Direct, Indirect Discrimination and Beyond”, Discrimination Law, 3. izd., Oxford, OUP, 2023.,
str. 247.-313.; Maliszewska-Nienartowicz, J., ,Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a Dividing
Line?”, International Journal of Social Sciences, 2014., str. 41.-55., str. 41. Za takvu raspravu u kontekstu presuda o maramama za glavu
vidjeti van den Brink, M., ,The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU Non-Discrimination Law”, German Law
Journal, 2023., str. 855.—880.

¥ Clanak 4. Direktive o rasnom ili etni¢kom podrijetlu
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etnicke skupine, ali je zivjela u cCetvrti u kojoj su brojila elektricne energije postavljena na
nenormalnoj visini jer je pretezno naseljena osobama romskog podrijetla. U tom kontekstu, Sud
je smatrao da se nacelo jednakog postupanja ,ne primjenjuje na odredenu kategoriju osoba, vec¢
ovisno o razlozima navedenim u ¢lanku 1. [Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu], pa to
nacelo takoder treba primijeniti i na osobe prema kojima se nepovoljno postupa ili ih se stavlja u
posebno nepovoljan polozaj zbog jednog od tih razloga, iako one same ne pripadaju doti¢noj rasi
ili etnickoj skupini”®.

116. Isto tako, danski drzavljani ili imigranti i njihovi potomci iz zapadnih zemalja takoder se
mogu pozvati na zabranu etnicke diskriminacije predvidenu Direktivom o rasnom ili etnickom
podrijetlu ako se prema njima postupalo nepovoljno zbog primjene etnickog kriterija ili naizgled
neutralnog kriterija koji se ipak uglavnom odnosi na osobe koje pripadaju ,nezapadnoj” skupini.

117. Jo$ jedno pitanje pojasnjeno u sudskoj praksi Suda koje moze biti relevantno za ovaj predmet
jest da ne mora postojati konkretna zrtva diskriminacije da bi se utvrdila diskriminacija. Iz presude
Feryn proizlazi da je dovoljno da primjena etnickog kriterija mozZe dovesti do nepovoljnijeg
postupanja prema nekim osobama®.

118. To znaci da se diskriminacija moze utvrditi i u postupcima koji ukljucuju apstraktni sudski
nadzor, kao sto je onaj koji je pokrenulo 11 najmoprimaca stambenog podrucja Mjelnerparken.

119. Preostaje rijesiti pitanje je li nepovoljno postupanje, odnosno postojanje rizika od
jednostranog raskida wugovora o najmu, posljedica primjene etnickog kriterija
»zapadni/nezapadni” ili etnic¢ki neutralnog pravila na temelju kojeg su utvrdene osobe kojima su
raskinuti ugovori o najmu (na osnovi njihova kriminaliteta ili siromastva). U prvonavedenoj
situaciji bila bi rije¢ o izravnoj diskriminaciji. U drugonavedenoj situaciji, diskriminacija bi se
mogla kvalificirati kao neizravna diskriminacija ako utjece na veci broj osoba iz iste etnicke
skupine (u ovom predmetu ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”) i nije opravdana.

120. Prema mojem misljenju, postoje dva razloga za zakljucak da je situacija nastala na temelju
danskog zakonodavstva izravna diskriminacija, kao $to ¢u to obrazloziti u nastavku. Medutim,
ako se Sud ne slozi s mojim stajaliStem, ponudit ¢u alternativno rjesenje prema kojem bi se
situacija mogla shvatiti kao neizravna diskriminacija.

1. Izravna diskriminacija

121. Da bi se utvrdila izravna diskriminacija, nepovoljnije postupanje mora se izravno temeljiti na
etnickom podrijetlu.

122. Nepovoljnije postupanje podrazumijeva postojanje elementa usporedbe, odnosno da bi doslo
do izravne diskriminacije, prema nekoj osobi treba postupati losije nego §to se postupa prema

drugoj osobi ili nego $to bi se prema toj drugoj osobi postupalo u usporedivoj situaciji.

123. Od cega se sastoji nepovoljnije postupanje u ovom predmetu i §to predstavlja element
usporedbe?

8 Presuda CEZ, t. 56.
% Presuda Feryn, t. 23. i 25.
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124. Prema mojem misljenju, nepovoljno postupanje u ovom predmetu postoji na dvjema
razinama.

125. Prva i ocita manifestacija nepovoljnog postupanja je jednostrani raskid ili moguénost
jednostranog raskida ugovora o najmu javnih stambenih jedinica.

126. Druga, manje vidljiva manifestacija negativnog postupanja je stigmatizacija etnicke skupine.

127. Te ¢u dvije manifestacije izravne diskriminacije razmotriti jednu za drugom.

a) Jednostrani raskid ugovord o najmu

128. Planovi prostornog razvoja o kojima je rije¢ doveli su, ili bi mogli dovesti, do raskida ugovora
o najmu javnih stambenih jedinica, ¢cime su najmoprimci ostali bez svojih domova.

129. U skladu s ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, postovanje vlastitog
doma temeljno je pravo zajamceno pravom Unije. Sud je, pozivaju¢i se na sudsku praksu
ESLJP-a®, prepoznao vaznost tog temeljnog prava, pri ¢emu je konkretno smatrao da je gubitak
obiteljskog doma znatno zadiranje u to pravo jer dovodi obitelj osobe o kojoj je rijec u osobito
osjetljivu situaciju®.

130. Tijekom postupka tvrdilo se da najmoprimci o kojima je rije¢ nisu izgubili ili nece izgubiti
svoj dom jer je udruga za stanovanje zakonski obvezna ponuditi odgovarajuéi novi smjestaj.

131. Iako nije potrebno razmatrati u kojoj se mjeri to pravo na novi smjestaj postovalo u praksi,
Sto je u svakom slucaju na nacionalnom sudu da utvrdi, dovoljno je navesti da moguénost novog
smjesStaja nema nikakav utjecaj na pitanje razlike u postupanju.

132. Drugim rijecima, relevantan element usporedbe kako bi se zakljucilo postoji li u ovom
predmetu nepovoljnije postupanje jesu najmoprimci u javnim stambenim jedinicama u drugim
osjetljivim podrucjima socijalnog stanovanja, kao §to su ona definirana ¢lankom 61.a stavkom 1.
Zakona o javnom stanovanju. Ta su podrucja usporediva jer i ona ispunjavaju dva ili vise
socijalno-ekonomskih kriterija (koji se odnose na kriminalitet, nezaposlenost, niski dohodak i
nedostatak obrazovanja), kao i podrucja transformacije. Medutim, najmoprimci iz osjetljivih
podrudja nisu izloZeni riziku od gubitka doma, za razliku od onih koji zive u podrucjima
transformacije. Jedina je razlika izmedu tih dvaju podrucja da se stanovnistvo iz osjetljivih
podrucdja sastoji od manje od 50 % imigranata i njihovih potomaka iz nezapadnih zemalja.

133. Stoga, ¢ak i ako se najmoprimcima u podrudjima transformacije ponudi prikladni novi
smjestaj, prema njima se i dalje postupa nepovoljnije u odnosu na najmoprimce u usporedivim
podrucjima, u kojima vecinu stanovnistva Cine ,zapadni” stanovnici. Prvonavedeni najmoprimci
izlozeni su riziku od raskida ugovora o najmu, dok se drugonavedeni najmoprimci uopce ne
suocavaju s takvim rizikom.

® Presuda ESLJP-a od 27. rujna 1995, McCann i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, (CE:ECHR:1995:0927JUD001898491) i presuda
ESLJP-a od 25. srpnja 2013., Rousk protiv Svedske (CE:ECHR:2013:0725]UD002718304)

" Vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2014., Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 63. i 65. i navedena sudska praksa), koja je
potvrdena presudom od 9. studenoga 2023., V$eobecnd tGverova banka (C-598/21, EU:C:2023:845, t. 85.).
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134. Struktura danskog zakonodavstva, koja obvezuje udruge za stanovanje i tijela lokalne vlasti
da donesu planove prostornog razvoja, ali im ostavlja moguc¢nost izbora pojedinih mjera koje
dovode do smanjenja broja javnih stambenih jedinica, stvara sliku da je ,krivac” za raskid ugovora
o najmu konkretan plan prostornog razvoja, a ne Zakon o javnom stanovanju.

135. Medutim, prema mojem misljenju, to se dvoje ne moze odvojiti. Da ne postoji razlikovanje
izmedu osjetljivih podrucja i paralelnih drustava na temelju etnickog kriterija, najmoprimci
paralelnih drustava, koji su ispunjavali kriterije u posljednjih pet godina, ne bi bili izloZeni riziku
od gubitka svojih domova. Alternativno, kada bi planovi prostornog razvoja bili nuzni i za
osjetljiva podrucja, ne bi bilo nepovoljnijeg postupanja. No, upravo je etnicki kriterij koji se
primjenjuje u Zakonu o javnom stanovanju doveo do razlike u postupanju.

136. Kao $to je to Sud utvrdio u presudi CEZ, ,kako bi postojala izravna diskriminacija u smislu
clanka 2. stavka 2. tocke (a) [Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu], dovoljno je to da je
[romsko podrijetlo bilo odlu¢ujuce za donosenje odluke kojom se uvodi navedeno postupanje]” .

137. U ovom predmetu nezapadno etnicko podrijetlo najmoprimaca bilo je odlucujuce za obvezu
donos$enja planova prostornog razvoja. Obveza donosenja takvog plana stvara rizik od gubitka
doma, ¢ime se najmoprimci koji zive u podrucjima transformacije stavljaju u nepovoljniji polozaj
od najmoprimaca koji Zive u osjetljivim podrucjima.

138. Jo$ jasnije nego u presudi CEZ, u kojoj se bugarska kompanija nije izri¢ito pozvala na etnicki
kriterij, u relevantnom danskom zakonodavstvu izri¢ito se poziva na etnicku razliku izmedu
zapadnih i nezapadnih stanovnika.

139. Razlika u postupanju stoga postoji zbog etnickog kriterija, $to je ociti slucaj izravne
diskriminacije.

140. Nadalje, ne smatram da je radi utvrdivanja postojanja izravne diskriminacije relevantno da se
danskom zakonodavcu pripise bilo kakva namjera diskriminacije®. Dovoljno je da je nepovoljnije
postupanje posljedica pozivanja na etnicki kriterij.

141. Takvo je stajaliste jo$ jednom potkrijepljeno utvrdenjima Suda u presudi CEZ prema kojima
»talkvu mjeru treba kvalificirati kao ,izravnu diskriminaciju’ u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a)
[Direktive o rasnom ili etnickom podrijetlu] ako je jasno da je mjera na temelju koje se razlic¢ito
postupa uvedena zbog rasnog ili etnickog podrijetla” .

142. Danska vlada objasnila je da je namjera Zakona o javnom stanovanju nastojanje da se
omogudi i potakne bolja integracija imigranata i njihovih potomaka iz nezapadnih zemalja u
dansko drustvo. Takvoj namjeri ne moze se prigovoriti.

143. Ne moze se prigovoriti ni utvrdenju, ako je znanstveno potkrijepljeno, da se imigranti i
njihovi potomci iz nezapadnih zemalja integriraju u dansko drustvo s vise poteskoca nego
imigranti i njihovi potomci iz zapadnih zemalja®. U tom se pogledu lako sloziti s Komisijom, koja

& Presuda CEZ, t. 76.

¢ O problemima uzrokovanima pokusajem definiranja izravne diskriminacije putem diskriminirajuce namjere, vidjeti Campbell, C. i Smith,
D., ,Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination”, Modern Law Review, 2023., str. 307. -330.

¢ Presuda CEZ, t. 95.

%  Medutim, takav je zaklju¢ak prihvatljiv samo ako se temelji na ¢injenicama i odgovaraju¢em istrazivanju, a ne ako se temelji samo na
stereotipima i predrasudama.
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tvrdi da u pluralistickom, demokratskom drustvu tabu teme ne bi trebale postojati. Prepoznavanje
postojanja strukturno nepovoljnog polozaja neke etnicke skupine unutar odredenog drustva
zapravo je nuzan korak u postizanju stvarne jednakosti®.

144. Smatram da je cilj prava Unije o jednakosti uspostavljanje stvarne, a ne samo formalne
jednakosti®. Zbog toga se u Direktivi o rasnom ili etnickom podrijetlu primjerice navodi da
nacelo jednakog postupanja ne znaci samo da ne smije postojati izravna diskriminacija, nego i da
ne smije postojati ni neizravna diskriminacija. Strukturna diskriminacija oblik je neizravne
diskriminacije koji je tesko ukloniti.

145. Medutim, prepoznate strukturne nejednakosti ne mogu se rijesiti diskriminacijom etnicke
skupine koja se ve¢ nalazi u tezem polozaju. Pravo Unije o jednakosti, ukljucujuci Direktivu o
rasnom ili etnickom podrijetlu, dopusta mjere pozitivnhog djelovanja za rjesavanje takvih
inherentnih nejednakosti®. Stoga drzave c¢lanice mogu donijeti mjere kojima ¢e nadoknaditi
nepovoljan polozaj povezan s etnickim podrijetlom. Dok bi takve mjere mogle koristiti skupini u
nepovoljnom polozaju, a da istodobno ne koriste drugoj skupini ili drugim skupinama, mjerama
pozitivhog djelovanja ne moze se diskriminirati skupine u nepovoljnom polozaju, cak i ako se
vjeruje da bi to moglo dugoro¢no koristiti tim skupinama.

146. Postoji izreka da je ,put prema paklu poploc¢en dobrim namjerama”. Nastojanja da se Cetvrti
diverzificiraju mogla bi doista biti dobra namjera. Medutim, takva diverzifikacija ne moze se
postici stavljanjem etnicke skupine koja ve¢ je u nepovoljnom polozaju u nepovoljniji polozaj.
Medutim, u ovoj situaciji dansko zakonodavstvo dovodi upravo do toga.

b) Stigmatizacija

147. To me dovodi do drugog razloga zbog kojeg bi se Zakon o javhom stanovanju mogao
smatrati izravno diskriminirajucim, a to je stigmatizacija®.

148. Za potrebe ove rasprave, smatram da stigmatizacija znaci da se pripadnicima neke etnicke
skupine pripisuju drustveno neprihvatljive znacajke isklju¢ivo na temelju njihove pripadnosti ili
pretpostavljene pripadnosti toj skupini.

149. U presudi CEZ, Sud je smatrao da je ponizavajuca i stigmatizirajuca priroda prakse o kojoj je
rije¢ u tom predmetu, na temelju koje se pretpostavljalo da su svi pripadnici neke etnicke skupine
mogudi pocinitelji nezakonitih ponasanja, jedan od razloga za utvrdenje nepovoljnijeg
postupanja”.

% Vidjeti u tom pogledu Marion Young, I. koja tvrdi da, ,[ako] rasna strukturna nejednakost utjece na toliko institucija i potencijalno
stigmatizira i osiromasuje toliko ljudi, drustvo koje nastoji ispraviti takvu nepravdu treba prepoznati procese rasne diferencijacije prije
nego $to ih moze ispraviti”’, Structural Injustice and the Politics of Difference, u Kymlicka, W., Multicultural Citizenship, Princeton
University Press, 1990. (2011.), str. 79.-116., str. 91.

¢ O razlici vidjeti primjerice De Vos, M., ,The European Court of Justice and the march towards substantive equality in European Union
antidiscrimination law”, International Journal of Discrimination and the Law, 2020., str. 62.-87. Opdenitije, o razli¢itim pristupima
pojmu jednakosti vidjeti McCrudden, Ch., ,The New Concept of Equality”, Academy of European Law, ¢lanak povodom ERA Congress
Centre, Trier, 2.-3. lipnja 2003.

68 Clanak 5. Direktive o rasnom ili etni¢kom podrijetlu

% Neki su znanstvenici razradili prijedlog da bi svrha zakonodavstva protiv diskriminacije trebala biti borba protiv stigmatizacije. Vidjeti
Solanke,.I., Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Hart, Oxford, 2017.

7 Presuda CEZ, t. 87., u vezi s t. 84.
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150. Slicno tomu, zakonodavstvo se moze smatrati diskriminiraju¢im na temelju etnickog
podrijetla ako se temelji na op¢im stereotipima i predrasudama o etnickoj skupini?.

151. U tom smislu, u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku navode se odredeni
odlomci iz pripremnih akata za Zakon o javnom stanovanju”. U prijedlogu zakonske definicije
getd iz 2010. navodi se da prilikom definiranja geta treba primijeniti tri kriterija: i. udio
imigranata i njihovih potomaka iz nezapadnih zemalja, ii. nezaposlenost i iii. kaznenu
osudivanost. Zatim se navodi da svaki od tih triju kriterija, a time i ,nezapadni” kao kriterij sam po
sebi, upucuje na to da postoji drustveni problem. U okviru strategije danske vlade, kako je
navedena u tocki 25. ovog misljenja, napomenulo se da su se medu nezapadnim stanovnicima
formirala paralelna drustva, odnosno enklave osoba koje ne sudjeluju aktivho u danskom
drustvu. U skladu s tim dokumentom, te osobe ne sudjeluju te ¢ak ni ne pokusavaju aktivno
sudjelovati u danskom drustvu i na trziStu rada. One se ne pridrzavaju danskih vrijednosti;
primjerice, Zene se smatraju inferiornima u odnosu na muskarce, a drustvena kontrola i
nedostatak jednakosti strogo ogranicavaju slobodu izrazavanja pojedinaca™. U toj se strategiji
navodi da je stoga sporan ,negativni trend kontrakulture”.

152. Bududi da se Zakonom o javnhom stanovanju generaliziraju znacajke koje se u Danskoj
smatraju negativnima i neprihvatljivima te se one pripisuju svim imigrantima i njihovim
potomcima iz nezapadnih zemalja, Cini se da taj zakon ne samo da se temelji na predrasudama,
nego i pridonosi odrzavanju tih stereotipa i stigmatizacije.

153. S druge strane, ¢ini se da nema pravih dokaza o postojanju paralelnih drustava ili o njihovu
formiranju isklju¢ivo medu nezapadnim imigrantima™. Naravno, na nacionalnom je sudu da to
provjeri. Medutim, na pitanje na raspravi da opise kriterije na temelju kojih se zakljucuje da se
osoba nije integrirala u dansko drustvo, danska vlada pozvala se na socijalno-ekonomske kriterije
kojima se definiraju osjetljiva drustva i nepoznavanje danskog jezika. Ti kriteriji sami po sebi ne
upucuju na to da se osobe u takvom polozaju ne ,zele” integrirati u dansko drustvo ili da samo
»nezapadni imigranti i njihovi potomci” imaju takve poteskoce s integracijom.

154. Medunarodne organizacije takoder su primijetile stigmatiziraju¢i potencijal Zakona o
javnom stanovanju. Stoga je Odbor Ujedinjenih naroda za ukidanje rasne diskriminacije izrazio
zabrinutost da pojmovi ,,zapadni’ i ,nezapadni’ kako se upotrebljavaju u tom zakonodavstvu i
politikama u [Danskoj] mogu dovesti do marginalizacije i stigmatizacije osoba koje se klasificiraju
kao ,nezapadne’ te da bi se mogla stvoriti razlika izmedu osoba koje se smatraju ,pravim Dancima’
i ,ostalih””. Prilikom ocjenjivanja ,plana paralelnog drustva” taj je odbor zakljucio da dodavanje u
zakone diskriminirajuc¢eg etnickog i rasnog elementa moze dovesti do stigmatizacije u raznim
podrudjima Zivota, kao s$to su zaposljavanje, stanovanje i pristup uslugama’.

T Ovdje se kao nadahnue moze pozvati na utvrdenja ESLJP-a u presudi od 24. svibnja 2016., Biao protiv Danske
(CE:ECHR:2016:0524JUD003859010), o kojoj se diskutiralo na raspravi. Vidjeti osobito tocku 126. te presude.

2 Vidjeti tocke 99.-103. predmetne odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

7 U izravnom prijevodu, tekst plana glasio je: ,Dobili smo skupinu gradana koji ne prihvacaju u potpunosti danske norme i vrijednosti. U
kojoj se Zene ponekad smatraju manje vrijednima od muskaraca. U kojoj drustvena kontrola i rodna nejednakost katkad znatno
ograni¢avaju individualne slobode”. Preuzeto iz Tireli, U. ,Shaping Strict Migrant Policies through Housing Strategies in Denmark”,
Migration and Diversity, 2024., 151.-163., str. 160.

™ Vidjeti primjerice Barse, M., ,Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet”, 20. veljace 2018., dostupno na adresi
https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-er-noget-politikerne-har-opfundet (posljednji pristup 3. veljace 2025.) (strojni
prijevod na engleski jezik).

> Vidjeti Odbor Ujedinjenih naroda za ukidanje rasne diskriminacije, op. cit., t. 10.
" Ibid., t. 12.
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155. Slicno tomu, Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava napomenuo je da Zakon o
javhom stanovanju ,ne samo da dovodi do diskriminacije na temelju etnickog podrijetla i
drzavljanstva, nego i dodatno marginalizira te stanovnike [iz nezapadnih zemalja]””".

156. Stoga se, paradoksalno, ¢ini da dansko zakonodavstvo koje je doneseno kako bi se pomoglo
imigrantima i njihovim potomcima iz nezapadnih zemalja da se lakSe integriraju u dansko
drustvo ima suprotan uc¢inak. Odrzavanje stigmatizacije na etnickoj osnovi otezava pripadnicima
skupine ,nezapadnih imigranata i njihovih potomaka” pronalazenje posla, stjecanje postovanja i
ravnopravno sudjelovanje u danskom drustvu.

157. Zakljucno, ¢ini se da se stoga danskim zakonodavnim sustavom, u smislu Zakona o javhom
stanovanju zajedno s planovima prostornog razvoja koji se moraju donijeti na temelju tog
zakona, izravno diskriminira na temelju etnickog kriterija (,nezapadni”). Kao prvo, taj sustav
dovodi sve osobe povezane s takvim kriterijem u neizvjestan polozaj u odnosu na sigurnost
njihova prava na dom, $to dovodi do nepovoljnijeg postupanja prema njima u usporedbi s
najmoprimcima u drugim usporedivim cetvrtima. Kao drugo, njime se stigmatizira etnicka
skupina ¢iji je strukturno nepovoljni polozaj u pogledu njihove sposobnosti da se integriraju u
dansko drustvo prepoznat, ¢ime se viSe ograniCavaju nego povecavaju njihove prilike da se
integriraju u to drustvo.

158. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na drugo pitanje odgovori tako da
dansko zakonsko uredenje uvedeno na temelju Zakona o javnom stanovanju predstavlja izravnu
diskriminaciju.

2. Alternativno rjesenje: neizravna diskriminacija

159. Komisija je smatrala da bi situacije iz kojih su proizisli predmeti koji su u tijeku pred sudom
koji je uputio zahtjev trebalo kvalificirati kao neizravnu diskriminaciju.

160. Prema Komisijinu misljenju, tomu je tako jer najmoprimci kojima su raskinuti ugovori o
najmu nisu bili odabrani na temelju etni¢kog kriterija. Na podrucju Ringparken kriteriji su bili
visina dohotka i kaznena osudivanost najmoprimaca ili njihovih partnera u posljednjih Sest
mjeseci. Na podru¢ju Mjelnerparken prodana su dva cijela bloka, tako da je trebalo raskinuti sve
ugovore o najmu. Medutim, medu tim najmoprimcima mnogi su bili danski drzavljani rodeni u
Danskoj koji nisu pripadali skupini ,imigranti i njihovih potomci iz nezapadnih zemalja”.

161. Ako bi Sud tako tumacio predmet, predlazem da se utjecaj Zakona o javnom stanovanju na
raskid ugovora o najmu tumaci barem kao neizravna diskriminacija.

162. Na temelju tog zakona, planove prostornog razvoja koji su u nekim slucajevima doveli do
jednostranog raskida ugovora o najmu treba utvrditi samo u podrucjima u kojima vise od 50 %
stanovnika cine ,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja”. Kada se na takvu situaciju
primijeni jednostavna matematika, to upucuje na to da postoji ve¢a mogucnost da se raskine
ugovor o najmu ,nezapadnjaka” nego ugovor o najmu ,zapadnjaka” jer se unaprijed zna da
»nezapadnjaka” ima vise od ,zapadnjaka” koji zive u toj Cetvrti.

163. Stoga su, kao $to to tvrdi Komisija, imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih zemalja izlozeni
ve¢em riziku od raskida ugovora o najmu.

77 Vidjeti Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava, op. cit., t. 51.
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164. Do neizravne diskriminacije dolazi kada neutralno pravilo statisticki vise utje¢e na jednu
etnicku skupinu od drugih skupina.

165. Medutim, takav posebno nepovoljan polozaj u koji se stavlja jednu etnicku skupinu moze se
opravdati ako neutralno pravilo ima legitiman cilj koji se nastoji posti¢i na proporcionalan nacin.
Na nacionalnom sudu je da provede tu ocjenu.

166. Ovdje je argument da se mjere u Cetvrtima u kojima veéinu stanovnistva Cine ,nezapadnjaci”
poduzimaju kako bi se omogucdila njihova bolja integracija u dansko drustvo”. Promjena strukture
Cetvrti smatra se jacanjem takve integracije.

167. Kako bi nacionalni sud ocijenio moze li se neizravna diskriminacija opravdati, najprije treba
utvrditi $to dansko zakonodavstvo smatra uspjesnom integracijom u dansko drustvo. Danska je
vlada na raspravi objasnila da bi to podrazumijevalo sudjelovanje na trzistu rada, kaznenu
neosudivanost i poznavanje danskog jezika.

168. Ako nacionalni sud Zeli provesti analizu proporcionalnosti, potrebno je razumjeti §to znaci
uspjesna integracija. U tom postupku on najprije treba ocijeniti moze li se smanjenjem broja
javnih stambenih jedinica raskidom ugovora o najmu u odredenim cCetvrtima postici integracija
(veca zaposlenost, pismenost na danskom jeziku, smanjenje kriminaliteta itd.). Trebat ¢e ocijeniti
i dosljednost te mjere te postojanje razloga za donosenje mjera samo za integraciju imigranata i
njihovih potomaka iz nezapadnih zemalja. Ako se takva politicka odluka temelji na
prevladavajucoj drustvenoj predrasudi, a ne na znanstvenim dokazima prema kojima se ti
imigranti teZe integriraju, cilj politike moze se dovesti u pitanje”.

169. U sljedec¢em koraku analize proporcionalnosti nacionalni sud treba ocijeniti je li smanjenje
broja javnih stambenih jedinica bilo nuzno za postizanje integracije. Tomu bi bilo tako kad se isti
cii ne bi mogao posti¢i mjerama koje su manje ogranicavajue za pravo na stanovanje
najmoprimaca o kojima je rije¢. U tom pogledu, taj ¢e sud mozda trebati podrobnije razmotriti
argumente danske vlade prema kojima je ve¢ neuspjesno pokusala primijeniti druge mjere.
Naposljetku, cak i ako je smanjenje javnih stanova prikladna i nuzna mjera za postizanje ciljeva
integracije kako su utvrdeni zakonodavstvom, u posljednjem koraku analize proporcionalnosti
nacionalni sud treba odvagnuti vrijednost takvog cilja u odnosu na intenzitet zadiranja u pravo na
stanovanje. Ako se utvrdi da je takvo pravo prekomjerno povrijedeno, taj sud moze mjeru smatrati
neproporcionalnom, zbog cega bi se moglo zahtijevati da zakonodavac ponovno konceptualizira
legitimni cilj integracije.

170. Prema mojem misljenju i zbog razloga koje sam razradila u tockama 130. do 153. i 156. ovog
misljenja, skepticna sam oko toga da se dansko zakonodavstvo o javhom stanovanju moze
opravdati ciljem omogudivanja integracije ,imigranata i njihovih potomaka iz nezapadnih
zemalja”. U svakom slucaju, kao $to sam to ve¢ objasnila, ne smatram uvjerljivim da se utjecaj
kriterija ,zapadni/nezapadni” koji se primjenjuje u Zakonu o javnom stanovanju na raskid
ugovora o najmu moze tumaciti kao neutralno pravilo.

8 Cak i ako je samo po sebi jasno da je omogucivanje integracije pozeljan i legitiman cilj, nije lako pronaéi odgovarajuéu granicu izmedu
multikulturalizma i prihvacanja razlika i granica tolerancije. Za op¢u raspravu vidjeti Joppke, C., ,The retreat of multiculturalism in the
liberal state: theory and policy”, The British Journal of Sociology, 2004., str. 237.-257.

7 Vidjeti po analogiji presude od 17. srpnja 2008., Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, t. 39.); od 4. srpnja 2019.,
Komisija/Njemacka (C-377/17, EU:C:2019:562, t. 92.) i od 3. veljace 2021., Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, t. 70.).
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171. Stoga predlazem Sudu da utvrdi da je situacija kao sto je ona proizisla iz Zakona o javnom
stanovanju u Danskoj izravna, a ne neizravna diskriminacija.

IV. Zakljucak

172. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na pitanja koja je uputio Ostre
Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odgovori kako slijedi:

1. Pojam ,etnic¢ko podrijetlo” iz ¢lanaka 1. i 2. Direktive Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o
provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
podrijetlo

treba tumaciti na nacin da obuhvaca skupinu osoba koje su definirane kao ,imigranti i njihovi
potomci iz nezapadnih zemalja”.

2. Sustav u kojem se upotrebljavaju pojmovi kao $to su ,,imigranti i njihovi potomci iz nezapadnih
zemalja” za kategorizaciju Cetvrti u kojoj broj javnih stambenih jedinica treba smanjiti

treba tumaciti kao izravnu diskriminaciju u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive
2000/43.
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