MELLOR
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 30. aprila 2009 *

Vo veci C-75/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) z 8. februdra 2008 a dorudeny Stidnemu dvoru 21. februdra 2008, ktory
stuvisi s konanim:

The Queen, na navrh:

Christophera Mellora

proti

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot
(spravodajca), K. Schiemann, P. Kuaris a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Mellor, v zastpeni: R. Harwood, barrister a R. Buxton, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: L. Seeboruth, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Oliver a J.-B. Laignelot,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 22. janudra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejuduciilneho konania sa tyka vykladu clanku 4 smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248),
zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 26. maja 2003 (U. v. L 156, s. 17, dalej len ,,smernica 85/337%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Mellorom a Secretary of State for
Communities and Local Government vo veci potreby oddévodnenia rozhodnutia
prislusného vnutrostatneho organu nevykonat postidenie vplyvov na zivotné prostredie
(dalejlen ,,PPP*) pri skimani Ziadosti o vydanie povolenia na stavbu nemocnice, teda na
projekt spadajuci pod prilohu II smernice 85/337.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udelenim
povolenia sa vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na
Zivotné prostredie z dovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia,
budd podliehat postupu povolenia a budi postdené z hladiska ich vplyvov. Tieto
projekty st definované v ¢lanku 4.

V ¢lanku 4 smernice 85/337 sa uvadza:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaju
postideniu v stilade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské §taty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na zaklade:
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a) skuamania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tatmi,

¢i budt podliehat postideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.

Clenské $taty mézu rozhodnit uplatiiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykondva skiimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené
prahy alebo kritéria pre potreby ¢lanku 2, vezm sa do ivahy prislusné vyberové kritéria
uvedené v prilohe III

4. Clenské staty zabezpecia, ze rozhodnutie vydané prislusnymi orgdnmi podla
odseku 2 bude k dispozicii verejnosti.“
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V ¢élanku 6 smernice 85/337 sa uvadza:

,1. Clenské §taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpeéenie toho, aby orgéany, ktorych
sa projekt pravdepodobne dotkne, mali z dévodov svojich osobitnych pravomoci
v oblasti zivotného prostredia moznost na poziadanie vyjadrit svoje stanovisko
k ziadosti o povolenie. Clenské $taty na tento ucel uréia organy, s ktorymi sa musi
rokovat vzdy alebo v kazdom pripade, ked sa podava ziadost o povolenie. Tymto
orgdnom sa postupia informdcie ziskané podla ¢ldnku 5. Podrobnt tipravu spdsobu
prerokovania stanovia ¢lenské staty.

2. Verejnost je informovana v rannom $tadiu procesu environmentalneho rozhodo-
vania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a najneskor, akondhle sa mdze rozumne poskytnuat
informécia bud prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi
prostriedkami, ako st elektronické médid, ak st k dispozicii, o tychto zélezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ...;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo, ak je jedno, ndvrhu rozhodnutia;
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f) uvedenie casov a miest kde, a prostriedkov, ktorymi sa relevantné informacie
spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia ti¢asti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v rozumnom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej
verejnosti:

a) vsetky informécie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) vsulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odportcania vydané
prislusnému orgdnu alebo orgdnom v Case, ked je dotknutd verejnost informovand
v stilade s odsekom 2 tohto ¢lanku;

c) v stlade s ustanoveniami smernice 2003/4/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi ..., iné
informécie ako s uvedené v odseku 2 tohto c¢lanku, ktoré s relevantné pre
rozhodnutie v sdlade s ¢lankom 8 a ktoré sa stanti dostupnymi po informovani
prislu$nej verejnosti v stilade s odsekom 2 tohto ¢lanku.
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4. Dotknutej verejnosti sa poskytnud v¢asné a Gc¢inné prilezitosti zicastnit sa procesov
environmentélneho rozhodovania uvedeného v ¢ldanku 2 ods. 2 a na tento Ucel je
opravnend vyjadrit pripomienky a stanoviska, kym su este prislusnému organu alebo
organom otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.

5. Podrobné tupravy pre informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagatov
v ur¢itom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzulticii s dotknutou
verejnostou (napriklad pisomnymi zédsielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia Clenské staty.

6. Poskytnd sa primerané casové ramce pre rozli¢né fazy, poskytujice dostato¢ny cas
na informovanie verejnosti a na pripravu a efektivnu ucast dotknutej verejnosti na
environmentalnom rozhodovani, ktoré podliehaji ustanoveniam tohto ¢lanku.”

Podla ¢lanku 9 smernice 85/337:

»1. Ak sarozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny orgén alebo organy
o tom informuju verejnost v sulade s vhodnymi postupmi a spristupnia verejnosti tieto
informdcie:

— obsah rozhodnutia a akékolvek podmienky s nim spojené,
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— po preskimani zdujmov a stanovisk dotknutej verejnosti, hlavné dévody a zretele,
na ktorych sa rozhodnutie zaklad3, vratane informadcii o procese Gcasti verejnosti,

— opis, ak je to potrebné, hlavnych opatreni na predchddzanie, znizenie a ak je to
mozné, kompenzacie zavaznych nepriaznivych tcinkov.

2. Prislusny organ alebo organy informuji kazdy clensky $tat, s ktorym sa uskutocnili
konzultécie podla ¢lanku 7 tym, Ze mu zasli informécie uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku.

Clenské staty, s ktorymi sa uskuto¢nili konzultacie zaistia, Ze informdcie sa spristupnia
7«

vhodnym spdsobom dotknutej verejnosti na ich vlastnom tzemi.

Clanok 10a smernice 85/337 stanovuje:

,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnttrodtitnym pravnym systémom,
dotknuté verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zdujem, alebo
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b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského statu
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred stidom alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnidt vecnd
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necdinnosti, ktoré su
predmetom ustanoveni tejto smernice o tcasti verejnosti.

Clenské s$taty urcia, v akom $tddiu mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo
necinnost.

Vuiitrostdtna prdavna vuprava

Pravidla PPP stanovené smernicou 85/337 boli najprv prevzaté vyhlaskou o tzemnom
planovani v mestach a na vidieku z roku 1988 [The Town and Country Planning
(Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 (S. I. 1988/1199)].

Po zmenach vnesenych do smernice 85/337 smernicou 97/11/ES Rady z 3. marca
1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151) bola tito vyhldska nahradena
vyhlagkou o izemnom pladnovani v mestdch a na vidieku (Anglicko a Wales) z roku 1999
[The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and
Wales) Regulations 1999 (S. I. 1999/293)] v zneni vyhlasky o Gzemnom pldnovani
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v mestach a na vidieku (Anglicko a Wales) z roku 2006 [The Town and Country
Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 2006
(S. 1. 2006/3295), dalej len ,vyhlaska PPP“].

Prilohy 1 az 3 vyhlasky PPP zodpovedaju prilohdm I az III smernice 85/337.

Clanok 2 ods. 1 vyhlasky PPP stanovuje, Ze ,,ziadost PPP* predstavuje ,,ziadost o izemné
rozhodnutie pre PPP vystavbu®, to znamena vystavbu, pre ktort je potrebné PPP.

V zmysle toho istého ustanovenia sa ,,PPP vystavbou® rozumie:

»a) vystavba uvedend v prilohe 1

alebo

b) vystavba uvedend v prilohe 2, ktord pravdepodobne bude mat podstatny vplyv na
Zivotné prostredie kvoli takym faktorom, ako st jej povaha, rozsah alebo
umiestnenie.”
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Z ¢lanku 2 ods. 1 vyhlasky PPP vyplyva, Ze o ,,vystavbu v zmysle prilohy 2 vyhlasky” ide
vtedy, ak je to vystavba:

»...ktorej opis je uvedeny v stipci 1 tabulky v prilohe 2, ktor4 nie je predmetom vynimky,
a ak:

a) ma byt akdkolvek cast uvedenej vystavby uskutoc¢nena v citlivej oblasti,

alebo

b) je prekrocend alebo dosiahnuta ktorakolvek uplatnitelna hrani¢nd hodnota alebo
kritérium v zodpovedajicej Casti stlpca 2 uvedenej tabulky vo vztahu k uvedenej
vystavbe.”

V prilohe 2 vyhldsky PPP sa odsek 10 bod b) zaobera projektmi mestského rozvoja
(stlpec 1), pri ktorych oblast vystavby presahuje 0,5 hektarov (stlpec 2).

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. h) vyhlasky PPP oblasti mimoriadnej prirodnej krasy
(area of outstanding natural beauty) predstavuju ,citlivé oblasti“.
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Z ¢lanku 4 ods. 2 vyhlasky PPP vyplyva, Ze vystavba v zmysle prilohy 2 sa povazuje za
vystavbu PPP, tzn. za vystavbu, pri ktorej sa vyzaduje PPP, ak ziadatel z vlastnej vole
predlozi ,vyhldsenie o zivotnom prostredi“ na acely vyhlasky PPP alebo ak miestny
organ tzemného plidnovania vydd na Ziadost alebo z vlastného podnetu stanovisko
k predbeznému overeniu, Ze vystavba je PPP vystavbou.

Ak Ziadost o vydanie povolenia na vystavbu v zmysle prilohy 2 nesprevddza vyhldsenie
o Zivotnom prostredi, o potrebe PPP rozhodnu miestne organy izemného planovania
formou stanoviska k predbeznému overeniu a Secretary of State formou usmernenia
k predbeznému overeniu.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 vyhlasky PPP:

— stanovisko k predbeznému overeniu (,,screening opinion®) je ,pisomné stanovisko
prislusného orgdnu tzemného planovania k otazke, ¢ije vystavba PPP vystavbou®, a

— usmernenia k predbeznému overeniu (,screening direction“) s ,usmernenia
vydané Secretary of State k otdzke, ¢i je vystavba PPP vystavbou®.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 3 vyhlasky PPP usmernenia k predbeznému overeniu vydané
Secretary of State maju prednost pred vyhldsenim o Zivotnom prostredi, ako aj pred
stanoviskom k predbeznému overeniu, ktoré prijmi miestne organy tzemného
planovania.
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Podla ¢ldnku 5 ods. 4 vyhlagky PPP stanovisko k predbeznému overeniu musi byt prijaté
do troch tyzdnov alebo v akejkolvek dlhsej lehote dohodnutej s predkladatelom
projektu.

Na zaklade ¢lanku 5 ods. 6 vyhlasky PPP, ak nie je v zdkonnej lehote prijaté Ziadne
stanovisko k predbeznému overeniu alebo je vydané stanovisko k predbeznému
overeniu v tom zmysle, ze vystavba je PPP vystavbou, osoba, ktord o stanovisko
poziadala, alebo Ziadatel o stavebné povolenie méZe poziadat Secretary of State
o usmernenie k predbeznému overeniu.

Podla ¢lanku 4 ods. 6 vyhldsky PPP, ak je prijaté stanovisko k predbeznému overeniu
alebo usmernenie k predbeznému overeniu v tom zmysle, Ze vystavba je PPP vystavbou,
»prilohou uvedeného stanoviska alebo usmernenia musi byt pisomné stanovisko jasne
a presne uvadzajtice vietky dovody pre uvedeny zaver”.

Na zéklade ¢lanku 4 ods. 5 vyhlasky PPP musia rozhodnutia o predbeznom overeni
zohladnit kritérid overovania obsiahnuté v prilohe 3 vyhldsky PPP.

Medzi kritériami uvedenymi v prilohe 3 vyhlasky PPP sa nachadzaju:

»Charakteristika vystavby*

»Umiestnenie vystavby” a
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— ,Charakteristiky mozného vplyvu®.

Vyhlaska PPP vsak nestanovuje povinnost oznamit dévody stanoviska k predbeznému
overeniu alebo usmerneni k predbeznému overeniu, ktoré danu vystavbu nekvalifikuja
ako PPP vystavbu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zvnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze v oktobri 2004 Partnerships in Care (dalej len
»PiC") poziadalo miestny orgdn tzemného pladnovania, Harrogate Borough Council
(dalej len ,,Council®) o povolenie na vystavbu zdravotnickeho zariadenia so strednou
uroviiou ochrany v HMS Forest Moor, na tzemi nachddzajiucom sa vo vidieckom
prostredi, v oblasti mimoriadnej prirodnej krasy Nidderdale (,Nidderdale Area of
Outstanding Natural Beauty“), na ktorom sa nachadzala byvald ndmornd zakladna.
Stavebné povolenie bolo udelené v auguste 2005.

Na zdklade Zaloby podanej istym miestnym obyvatelom bolo stavebné povolenie
5. aprila 2006 zrusené rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, z dévodu, ze Council nevydala stanovisko k predbeznému overeniu
tykajuice sa PPP.

Dna 7. jula 2006 podali konzultanti PiC pre tizemné konanie na Council zZiadost
o stanovisko k predbeznému overeniu podla ¢lanku 5 vyhlasky PPP.
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Dna 24. jala 2006 skupina obyvatelov na ochranu Nidderdale (Residents for the
Protection of Nidderdale) napisala Council list, v ktorom uviedla, ze v stvislosti
s danym projektom je potrebné PPP.

Dna 25. augusta 2006 Council vydala stanovisko k predbeznému overeniu, v ktorom
dospela k zaveru, Ze navrhovany projekt nebude mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie, a preto si nevyzaduje vykonanie PPP.

Dna 4. septembra 2006 pan Mellor napisal Council v mene skupiny obyvatelov na
ochranu Nidderdale list, v ktorom tvrdil, Ze stanovisko k predbeznému overeniu malo
ulozit povinnost PPP.

Dna 3. oktébra 2006 predlozil PiC, opierajtc sa o stanovisko Council z 25. augusta 2006,
ziadost o povolenie vystavby, ktord je predmetom sporu vo veci same;j.

Po tom, ako boli konzultanti PiC pre izemné konanie boli informovani, ze Council
zmeni svoj nazor na potrebu PPP, napisali 20. oktébra 2006 Government Office for
Yorkshire and the Humber a poziadali Secretary of State o usmernenie k predbeznému
overovaniu.

Dna 23. oktébra 2006 Council skuto¢ne zmenila svoj postoj v novom stanovisku na
zéklade informdcii poskytnutych pAnom Mellorom a po vykonani novych konzultécii
a rozhodla, ze PPP je potrebné.
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Na zdklade navrhu PiC vydala Secretary of State 4. decembra 2006 usmernenie
k predbeznému overovaniu s opa¢nym zdverom, nez k akému dospela Council vo
svojom poslednom stanovisku.

Secretary of State konstatovala, ze predmetny projekt je ,,projektom v zmysle prilohy 2“
vyhlasky PPP a prijala toto rozhodnutie:

»... po zohladneni kritérii predbezného overovania uvedenych v prilohe 3 vyhlasky PPP
avyhldseni{ uskuto¢nenych panom C. Mellorom v mene skupiny obyvatelov na ochranu
Nidderdale sa Secretary of State domnieva, Ze projekt pravdepodobne nebude mat
podstatny vplyv na zivotné prostredie z dovodu takych faktorov, ako je jeho povaha,
rozsah alebo umiestnenie.

Preto vykonavajtc pravomoci zverené jej clankom 6 ods. 4 vyhlasky PPP Secretary of
State tymto konstatuje, ze navrhovana vystavba opisand vo vasej ziadosti a v dokumen-
toch k nej priloZenych, nie je , PPP vystavbou “ v zmysle vyhlasky PPP. Akékolvek
udelené prava na vystavbu, ktoré moéze va$ ndvrh vyuzivat na zéklade Town and
Country Planning (General Permitted Development) Order 1995 preto nie sd
ovplyvnené.

Vzhladom na vys$ie uvedené usmernenie mozno o zmienovanej ziadosti o stavebné
povolenie konat bez predloZenia spravy o vplyvoch na zivotné prostredie.”

Dna 20. februdra 2007 podal pan Mellor na High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, zalobu proti rozhodnutiu Secretary of State, v ktorej ziadal
zrus$enie tohto usmernenia k predbeznému overeniu.
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High Court of Justice vychadzal z toho, ze judikattra je ustdlena od ¢ias rozsudku Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) vydaného vo veci R v Secretary of State for
the Environment, Transport and the Regions, ex p. Marson (1998), v tom zmysle, Ze
nenariadenie PPP si nevyzaduje odévodnenie a Ze ak existuje povinnost oddvodnit
usmernenia, odovodnenie, ktoré zvycCajne poskytuje Secretary of State, je dostato¢né,
a zamietol Zalobu bez toho, aby rozhodol o merite veci.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), rozhodujtci vo
veci samej, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Musia na zdklade ¢lanku 4 [smernice 85/337/EHS] ¢lenské staty zverejnit dovody
rozhodnutia, Ze projekt uvedeny v prilohe II [tejto smernice] nie je potrebné
podrobit postideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10 [uvedenej] smernice?

2. Ak je odpoved na otdzku ¢. 1 kladnd, bola uvedend poziadavka splnend obsahom
listu Secretary of State zo 4. decembra 20067

3. Ak je odpoved na otdzku ¢. 2 zdpornd, aky je rozsah poziadavky na odévodnenie
v tomto kontexte?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

V prvej otdzke sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢clanok 4 smernice 85/337 musi
vykladat v tom zmysle, Ze clenské $tity musia povinne zverejnit od6vodnenie
rozhodnutia o nepodrobeni urcitého projektu spadajiceho pod prilohu II tejto
smernice PPP.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Zalobca vo veci samej sa domnieva, Ze rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, ze PPP nie je
potrebné, musi byt povinne primeranym spésobom oddvodnené, aby sa zabezpecila
ucinna pravna ochrana zivotného prostredia a prav obcanov.

Tvrdi, ze tato otdzka uz bola preskiimana v rozsudku z 10. jiina 2004, Komisia/Taliansko
(C-87/02, Zb. 5. 1-5975, bod 49), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze Talianska republika
si nesplnila svoju povinnost tym, Zze neodovodnila dekrét, ktorym bolo rozhodnuté
o vyliceni sporného projektu z konania PPP.

Okrem toho zdoraznuje, ze opodstatnenost jeho stanoviska je posilnend aj zmenami,
ktoré boli vykonané v smernici 85/337 pocas roku 1997. Od prijatia tychto zmien totiz
smernica prislusnému organu ukladd — ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 —, aby pri
posudzovani, ¢i urcity projekt spadajici pod prilohu II uvedenej smernice musi byt
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podrobeny PPP, zohladnil prislusné vyberové kritéria uvedené v prilohe III uvedenej
smernice, a v zmysle ¢ldanku 4 ods. 4 vyzaduje, aby rozhodnutie o uplatneni alebo
neuplatneni PPP bolo dané k dispozicii verejnosti. Verejnost by véak nemohla posudit
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak by jej neboli ozndmené jeho dévody.

Vladda Spojeného krilovstva po prvé uvddza, Ze na rozdiel od inych ustanoveni
sekunddrneho prava Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia ¢ldnok 4 smer-
nice 85/337 nestanovuje ziadnu povinnost odovodnit rozhodnutie o otdzke, ¢i sa musi
vykonat PPP. Vyvodzuje z toho zaver, Ze zdkonodarca imyselne nestanovil povinnost
odovodnit takéto rozhodnutie.

Spojené kréalovstvo Velkej Britanie a Severného Irska po druhé tvrdi, ze argumentaciu
zalozend na rozhodnuti Sidneho dvora vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Komisia/Taliansko, nemozno v tejto veci prijat, kedze v uvedenej veci sa
nesplnenie povinnosti zakladalo na absencii akychkolvek informdcii, ktoré by umoznili
uistit sa, Ze prislu$ny organ skutocne overil, ¢i je sporny projekt potrebné podrobit PPP,
¢o je overenie, ktoré vnuatrostatne pravo predpisuje v sulade s ¢ldnkom 4 ods. 2 smer-
nice 85/337. Vytykané nesplnenie povinnosti sa netykalo absencie oddvodnenia
rozhodnutia o nepodrobeni projektu takémuto postideniu.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev namieta proti spdsobu, akym Spojené krélovstvo
vyklada uz citovany rozsudok Komisia/Taliansko, a najma tvrdi, Ze napriek absencii
slova ,,odévodnenie” v bode 49 tohto rozsudku z uvedeného bodu jasne vyplyva, Ze
prislu$ny organ musi nejakym spdsobom odkdzat na informdcie, ktoré preukazuju, ze
zohladnil relevantné dokazy a faktory. Téato poziadavka sa rovnd povinnosti
oddvodnenia.
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Komisia okrem toho tvrdi, Ze zmeny vyplyvajice zo smernice 97/11, najmé povinnost
¢lenskych statov v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 smernice 85/337 uverejnit rozhodnutia o tom,
¢i bude vykonané PPP alebo nie, este viac posilnuja potrebu povinnosti od6évodnit
takéto rozhodnutia. Podla Komisie by takdto povinnost nemala zmysel v pripade
absencie primeraného od6vodnenia dotknutych rozhodnuti.

Odpoved Stidneho dvora

Hlavnym cielom smernice 85/337, ako sa uvadza v jej piatom odovodneni, je zaviest
v$eobecné zasady PPP verejnych a sukromnych projektov, ktoré mozu mat podstatny
vplyv na zivotné prostredie, aby sa doplnili a koordinovali konania o vydavani povoleni
na projekty.

Smernica 85/337 stanovuje, Ze urcité projekty, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe I,
povinne podliehaji takémuto postdeniu.

Naopak projekty, ktoré sa nachddzaji v prilohe II, musia byt predmetom takéhoto
vyhodnotenia len vtedy, ak mézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a smer-
nica 85/337 ponechdva ¢lenskym $tatom v tejto savislosti isti mieru volnej Gvahy. Této
miera volnej ivahy je v8ak ohrani¢end povinnostou tychto $tatov, ktort stanovuje
¢lanok 2 ods. 1 smernice 85/337, podrobit takémuto postideniu projekty, ktoré mozu
mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie z dévodu svojho charakteru, velkosti alebo
umiestnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i.,
C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 50, a z 23. novembra 2006, Komisia/Taliansko, C-486/04,
Zb. 1-11025, bod 53).
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Z cielov smernice 85/337 tak nevyhnutne vyplyva, Ze prislusné vnutro$titne orgény, na
ktoré bola podana Zziadost o povolenie projektu spadajuceho pod prilohu II tejto
smernice, musia osobitne preskimat otdzku, ¢i vzhladom na kritérid uvedené
v prilohe III smernice musi byt vykonané PPP.

Sidny dvor tak v uz citovanom rozsudku z 10. juna 2004, Komisia/Taliansko,
konstatoval, Ze Talianska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua zo
smernice 85/337, kedZe zo vSetkych dokazov, ktoré mu boli predloZené, vyplyva, Ze
prislusné organy nevykonali ,predbezné overenie” potreby vykonat postdenie, ktoré
stanovuje talianska legislativa preberajtica ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 85/337.

V uvedenom rozsudku islo totiz o povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice 85/337 uistit sa pred prijatim rozhodnutia, ktorym bude projekt oslobodeny od
povinnosti postidenia, Ze projekt postdenie nepotrebuje.

KedzZe Ziaden z ddkazov predloZenych Stidnemu dvoru neumozioval preukdzat, Ze
v rdmci spravneho konania o povolenie projektu cestného obchvatu sa tito otizka
preskiimala, Stidny dvor rozhodol, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajicich zo smer-
nice 85/337, ktoré tvrdila Komisia, bolo preukazané.

Sdidny dvor okrem iného v bode 49 toho istého rozsudku upresnil, Ze rozhodnutie,
v ktorom prislusny organ usudi, Ze charakteristika projektu si nevyzaduje, aby bol
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projekt podrobeny PPP, musi obsahovat udaje, ktoré umoznia skontrolovat, ze sa
zakladd na primeranom predbeznom overeni vykonanom v sulade s poziadavkami
smernice 85/337, alebo k nemu tieto tidaje musia byt prilozené.

Avsak zo smernice 85/337 ani z judikatiry Stidneho dvora a konkrétne z uvedeného
rozsudku nevyplyva, Zze samotné rozhodnutie o nepodrobeni projektu PPP musi
obsahovat dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze postidenie nie je potrebné.

Vyplyva z nich v$ak, Ze tretie osoby rovnako ako dotknuté sprdvne organy musia mat
moznost presvedcit sa, ze prislu$ny organ v stlade s normami vnutrostatneho prava
skutocne overil, ¢i je PPP potrebné alebo nie.

Okrem toho dotknuti jednotlivci rovnako ako iné dotknuté vnitrostatne organy musia
mat moznost zabezpecit dodrzanie tejto povinnosti v oblasti overenia, ktora prislicha
prisluénému organu, a to pripadne aj sudnou cestou. Tato poziadavka modze byt tak ako
vo veci samej premietnutd do moznosti podat Zalobu priamo proti rozhodnutiu
o nevykonani PPP.

V tejto suvislosti Gc¢innost sidnej kontroly, ktora musi mat moznost zaoberat sa
ddévodmi napadnutého rozhodnutia, vo véeobecnosti predpoklada, ze sud prejednava-
juci vec moze od prislusného organu vyzadovat, aby mu tieto dovody oznédmil. Pokial
vSak ide osobitne o zabezpelenie uclinnej ochrany prava priznaného pravom
Spolocenstva, je tiez potrebné, aby dotknuté osoby mohli branit toto pravo za
najlepsich moznych podmienok, a aby im bola priznand moznost pri plnej znalosti veci
sa rozhodndt, ¢i mé pre ne vyznam podat navrh na sdid. Z toho vyplyva, Ze v takom
pripade ma prislu$ny vniatrostatny orgdn povinnost ozndmit im dovody, na ktorych sa
zakladd jeho odmietnutie, bud v samotnom rozhodnuti alebo v neskor§om ozndmeni na
zéklade ich ziadosti (pozrirozsudok z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097,
bod 15).
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Toto neskorsie ozndmenie mdze mat formu nielen vyslovného vypoc¢tu dévodov, ale aj
spristupnenia informadcif a relevantnych dokumentov na zéklade podanej Ziadosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je na prvii otdzku potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 4
smernice 85/337 treba vykladat tak, Ze nevyzaduje, aby samotné rozhodnutie, ktorym sa
dospelo k zéveru, Ze nie je potrebné, aby projekt spadajici pod prilohu II uvedenej
smernice bol podrobeny PPP, obsahovalo dévody, pre ktoré sa prislusny organ
rozhodol, ze PPP nie je potrebné. Avsak v pripade, Ze o to dotknutd osoba poziada,
prislusny spravny organ mé povinnost oznamit jej dovody prijatia tohto rozhodnutia
alebo jej na ziadost poskytnut relevantné informéacie a dokumenty.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

V druhej a tretej otdzke sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i v pripade kladnej
odpovede na prvi otazku moze obsah takého rozhodnutia, o aké ide vo veci samej,
predstavovat splnenie povinnosti odoévodnenia, ktord maja prislusné organy, a ziada
ho, aby pripadne vymedzil, akd formu mé mat toto odovodnenie.

Napriek tomu, Ze d6vody nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v samotnom rozhodnuti
o nevykonani PPP, ako to vyplyva z odpovede na prvi otazku, prislusny spravny organ
moze na zéklade platnej pravnej Gpravy alebo z vlastnej iniciativy v rozhodnuti uviest,
o aké dovody sa opiera.
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V takomto pripade musi byt toto rozhodnutie také, aby dotknutym osobiam
umoznovalo posudit, ¢i je vhodné podat proti nemu opravny prostriedok, bertc
pripadne do uvahy skutoc¢nosti, o ktorych sa mézu dozvediet az neskor.

Za tychto podmienok nie je mozné vylucit, Ze vo veci samej moze byt odévodnenie
Secretary of State povazované za dostatocné, bertic do tivahy najma skutoc¢nosti, ktoré
uz su dotknutym osobdm znéme, za predpokladu, Ze tieto osoby m6zu pod dohladom
sudu od prislusnych orginov ziadat a ziskat dodato¢né informadcie, ktoré moézu
odovodnenie doplnit.

Na druht a tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze v pripade, ak rozhodnutie
¢lenského $tatu o nepodrobeni projektu spadajiiceho pod prilohu II smernice 85/337
PPP v sulade s ¢lankami 5 az 10 uvedenej smernice uvadza dévody, o ktoré sa opiera,
uvedené rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené, ak dovody, ktoré obsahuje, spolu so
skutocnostami, ktoré st uz dotknutym osobam zndme, pripadne doplnenymi
o potrebné doplnujice informacie, ktoré im musi prislusny vnitrostatny organ na
ich ziadost poskytnut, umoziuji tymto osobam posudit vhodnost podania opravného
prostriedku proti tomu rozhodnutiu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, zmenenej
a doplnenej smernicou 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. maja
2003, treba vykladat tak, Ze nevyzaduje, aby samotné rozhodnutie, ktorym sa
dospelo k zaveru, Ze nie je potrebné, aby projekt spadajtci pod prilohu II
uvedenej smernice bol podrobeny PPP, obsahovalo dovody, pre ktoré sa
prislusny organ rozhodol, Ze PPP nie je potrebné. Avsak v pripade, Ze o to
dotknutéa osoba poziada, prislusny spravny organ ma povinnost oznamit jej
dévody prijatia tohto rozhodnutia alebo jej na ziadost poskytnut relevantné
informacie a dokumenty.

2. V pripade, ak rozhodnutie ¢lenského stitu o nepodrobeni projektu spadaja-
ceho pod prilohu II smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smerni-
cou 2003/35, postdeniu vplyvov na Zivotné prostredie v stlade s ¢clankami 5
az 10 uvedenej smernice uvadza dovody, o ktoré sa opiera, uvedené
rozhodnutie je dostatocne odévodnené, ak dévody, ktoré obsahuje, spolu so
skuto¢nostami, ktoré sit uz dotknutym osobam zname, pripadne doplnenymi
o potrebné doplnujice informacie, ktoré im musi prislusny vnutrostatny
orgéin na ich ziadost poskytnit, tymto osobim umoziuja posudit vhodnost
podania opravného prostriedku proti tomu rozhodnutiu.

Podpisy
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