MELLOR
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
30. aprill 2009 *

Kohtuasjas C-75/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Appeal’i (England and Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 8. veebruari 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 21. veebruaril 2008, menetluses

The Queen, taotluse alusel, mille esitas:

Christopher Mellor

versus

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-C. Bonichot
(ettekandja), K. Schiemann, P. Karis ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Christopher Mellor, esindajad: barrister R. Harwood ja solicitor R. Buxton,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver ja ].-B. Laignelot,

olles 22. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

1-3816



MELLOR

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175,
lk 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156, 1k 17; ELT
eriviljaanne 15/07, 1k 466; edaspidi ,direktiiv 85/337”), artikli 4 tdlgendamist.

See taotlus on esitatud C. Mellori ja Secretary of State for Communities and Local
Government (edaspidi ,Secretary of State”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on
kiisimus, kas on vaja pohjendada siseriikliku padeva ametiasutuse poolt vastu voetud
otsust, mille kohaselt ei ole keskkonnaméju hindamine (edaspidi ,KMH”) vajalik haigla
ehitusloa taotluse uurimisel, mis on direktiivi 85/337 II lisasse kuuluv projekt.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist
hinnatakse muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tdttu keskkonda oluliselt
mojutada voivaid projekte.

Sellised projektid on maératletud artiklis 4.”

Direktiivi 85/337 artikkel 4 satestab:

»1. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud toid artiklite 5—10
kohaselt.

2. Kui artikli 2 l6ikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud toode
puhul:
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a) lksikjuhtumite uurimise

voi

b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste

abil kindlaks, kas t66d hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.

Liikmesriigid vdivad teha otsuse kohaldada moélemaid alapunktides a ja b nimetatud
voimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides v6i kiinniseid v6i tingimusi kehtestades
voetakse arvesse asjakohaseid III lisas sdtestatud valikutingimusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et padevate asutuste 16ike 2 kohane otsus avalikustatakse.”
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Direktiivi 85/337 artikkel 6 satestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et asutustele, kes on oma
teatavate keskkonnaiilesannete tottu tulevikus tooga toendoliselt seotud, antakse
voimalus avaldada oma arvamust t66 kavandaja esitatud teabe ja teostusloa taotluse
kohta. Selleks médravad liikmesriigid asutused, kellega tuleb néu pidada kas iildiselt voi
olukorrakohaselt. Artikli 5 kohaselt kogutud teave edastatakse konealustele asutustele.
Noupidamise tiksikasjaliku korra kehtestavad liikmesriigid.

2. Uldsust teavitatakse kas avalike teadaannete abil voi muul kohasel viisil, nditeks
olemasolu korral elektroonilise ajakirjanduse abil, jargmistest kiisimustest artikli 2
16ikes 2 osutatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korra varases etapis ja hiljemalt siis,
kui teavet saab nouetekohaselt esitada:

a) teostusloa taotlus;

b) tosiasi, et projekti keskkonnamoju tuleb hinnata [...];

d) voimaliku otsuse laad ja olemasolu korral otsuse eelnou;
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f) teadaanne selle kohta, millal, kus ja kuidas tehakse asjakohane teave kittesaada-
vaks;

g) uksikasjad kiesoleva artikli ldike 5 kohase tildsuse kaasamise korra kohta.

3. Liikmesriigid tagavad, et iildsusele tehakse moistlike tdhtaegade piires kittesaada-
vaks jargmine:

a) mis tahes artikli 5 kohaselt kogutud teave;

b) kooskolas siseriiklike digusaktidega peamised aruanded ja néuanded, mis on
padevale asutusele voi padevatele asutustele esitatud ajal, mil asjaomast tildsust
teavitati kdesoleva artikli 1dike 2 kohaselt;

c) Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
(keskkonnateabele avaliku juurdepéésu kohta) sétete kohaselt muu kui kéesoleva
artikli loikes 2 nimetatud teave, mis on vajalik otsuse tegemiseks vastavalt artiklile 8
ja mis saab kittesaadavaks alles pdrast seda, kui asjaomast iildsust on kéesoleva
artikli 16ike 2 kohaselt teavitatud.
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4. Asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad vdimalused votta osa artikli 2
ldikes 2 nimetatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korrast ning selleks antakse
tildsusele oigus esitada pddevale asutusele voi péddevatele asutustele mérkusi ja
arvamusi, kui selleks on enne teostusloa taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus.

5. Uldsuse teavitamise (niiteks miiiirilehtede kasutamine teatavas iimbruskonnas,
avaldamine kohalikes ajalehtedes) ning asjaomase iildsusega konsulteerimise (nditeks
kirjalike esildiste voi avalike kiisitluste teel) tiksikasjaliku korra médravad kindlaks
liilkmesriigid.

6. Menetluse eri etappideks ndhakse ette madistlikud tdhtajad, jéttes piisavalt aega
iildsuse teavitamiseks ja asjaomase iildsuse ettevalmistuseks ja tohusaks kaasamiseks
keskkonnaalaste otsuste tegemisse vastavalt kdesoleva artikli sitetele.”

Direktiivi 85/337 artikkel 9 satestab:

»1. Kui teostusloa andmise v6i andmatajéitmise otsus on tehtud, teatab padev asutus
voi teatavad piddevad asutused sellest iildsusele asjakohases korras ja avalikustavad
jargmise teabe:

— otsuse sisu ja koik sellele lisatud tingimused;
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— otsuse aluseks olevad peamised pohjused ja kaalutlused pérast iildsuse viljendatud
murede ja arvamustega tutvumist, sealhulgas teave {ildsuse kaasamise korra kohta;

— vajaduse korral kirjeldus olulise kahjuliku méju véltimise, vdhendamise ja
voimaluse korral korvaldamise meetmetest.

2. Pddevad asutused teavitavad koiki liikmesriike, kellega on artikli 7 kohaselt nou
peetud, ning edastavad neile kiesoleva artikli 16ikes 1 osutatud teabe.

Asjaomased liikmesriigid tagavad, et see teave tehtaks nende territooriumi asjaomasele
tildsusele ndutaval viisil kdttesaadavaks.”

Direktiivi 85/337 artikkel 10a sitestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku odigussiisteemiga oleks asjaomasel
elanikkonnal:

a) kellel on kiillaldane huvi, voi teisel juhul,
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b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimu-
seks,

juurdepdds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus séltumatus ja erapooletus
organis, mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste
sisulist voi protseduurilist seaduslikkust seoses kiesoleva direktiivi sédtete kohase
iildsuse kaasamisega.

Liikmesriigid mé&dravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi v6i puudusi
vaidlustada.

Siseriiklikud oigusnormid

Direktiiviga 85/337 ette ndhtud eeskirjad KMH kohta on algselt iile voetud The Town
and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations’iga 1988
(Statutory Instrument 1988/1199; 1988. aasta linna- ja maapiirkonna planeerimise
eeskirjad keskkonnamdju hindamise kohta).

Pérast direktiivi 85/337 algse versiooni muutmist néukogu 3. mairtsi 1997. aasta
direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 151) asendati need
eeskirjad The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations’iga 1999 (Statutory Instrument 1999/293; 1999. aasta
linna- ja maapiirkonna planeerimise eeskirjad keskkonnamoju hindamise kohta
(Inglismaa ja Wales)), mida omakorda muudeti The Town and Country Planning
(Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations’iga 2006
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(Statutory Instrument 2006/3295; 2006. aasta linna- ja maapiirkonna planeerimise
eeskirjad keskkonnamdju hindamise kohta (Inglismaa ja Wales); edaspidi ,KMH
eeskirjad”).

10 KMH eeskirjade lisad 1-3 vastavad direktiivi 85/337 I-III lisale.

un  KMH eeskirjade artikli 2 loikes 1 on sétestatud, et ,KMH taotlus” tdhendab ,taotlust
KKMH arendusprojektile ehitusloa saamiseks”, see tihendab arendusprojektile, mille
jaoks on KMH vajalik.

12 Selle sétte tahenduses on , KMH arendusprojekt”

»(a) lisa 1 alla kuuluv arendusprojekt;

(b) lisa 2 alla kuuluv arendusprojekt, millel voib selle laadi, suuruse voi asukoha tottu
olla oluline keskkonnamaju.”
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13 KMH eeskirjade artikli 2 loikest 1 tuleneb, et arendusprojekt on ,eeskirjade lisa 2 alla
kuuluv arendusprojekt”, kui:

»[---] [selle] kirjeldus on esitatud lisa 2 tabeli veerus 1, see ei kujuta endast erandit ja kui:

(a) selle arendusprojekti mis tahes osa teostatakse tundlikus piirkonnas;

(b) selle arendusprojektiga seoses on iiletatud voi tdidetud moni tabeli veerus 2
loetletud kiinnis voi kriteerium”.

1 KMH eeskirjade lisa 2 punkti 10 alapunkt b késitleb , Linnapiirkonna arendusprojekte”
(veerg 1), mille maa-ala on suurem kui 0,5 hektarit (veerg 2).

15 KMH eeskirjade artikli 2 16ike 1 punkti h kohaselt moodustavad looduskaunid
piirkonnad (area of outstanding natural beauty) ,tundlikud piirkonnad”.
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KMH eeskirjade artikli 4 16ikest 2 tuleneb, et lisa 2 alla kuuluvat arendusprojekti
peetakse KMH arendusprojektiks, see tihendab arendusprojektiks, millele on vajalik
KMH, kui taotleja esitab KMH eeskirjade kohase ,keskkonnaaruande” voi kui kohalik
planeerimisasutus annab taotluse alusel voi omal algatusel arvamuse, et arenduspro-
jekti puhul on tegemist KMH arendusprojektiga.

Juhul kui lisa 2 alla kuuluva arendusprojekti ehitusloa taotlusega ei ole keskkonna-
aruannet kaasas, annab KMH vajalikkuse kohta arvamuse kohalik planeerimisasutus
vOi teeb otsuse Secretary of State.

KMH eeskirjade artikli 2 1oike 1 jérgi:

- arvamus KMH vajalikkuse kohta (screening opinion) on ,piadeva planeerimisasu-
tuse kirjalik arvamus, kas arendusprojekti puhul on tegemist KMH arenduspro-
jektiga”, ja

- otsus KMH vajalikkuse kohta (screening direction) on ,Secretary of State’i otsus
selle kohta, kas arendusprojekti puhul on tegemist KMH arendusprojektiga”.

KMH eeskirjade artikli 4 1oike 3 kohaselt on Secretary of State’i otsus keskkonna-
aruande ning kohaliku planeerimisameti arvamuse suhtes tilimuslik.
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Vastavalt KMH eeskirjade artikli 5 16ikele 4 antakse arvamus KMH vajalikkuse kohta
kolme nédala jooksul vdi kokkuleppel hiljem.

KMH eeskirjade artikli 5 16ike 6 kohaselt voib juhul, kui digusaktis ettendhtud téhtaja
jooksul ei ole antud arvamust KMH vajalikkuse kohta v6i kui on antud arvamus, et
tegemist on KMH arendusprojektiga, arvamust taotlenud isik voi ehitusloa taotleja
paluda Secretary of State’ilt otsust KMH vajalikkuse kohta.

KKMH eeskirjade artikli 4 16ike 6 kohaselt lisatakse juhul, kui antakse arvamus voi
tehakse otsus, et arendusprojekti puhul on tegemist KMH arendusprojektiga, ,|[...]
sellele arvamusele voi otsusele kirjalik selgitus, kus on selgelt ja tépselt esitatud sellisele
jareldusele joudmise pohjused”.

Vastavalt eeskirjade artikli 4 1oikele 5 tuleb KMH vajalikkuse otsustamisel votta arvesse
KMH eeskirjade lisas 3 loetletud kriteeriume.

KMH eeskirjade lisas 3 sétestatud kriteeriumide seas on muu hulgas:

- ,Arendusprojekti laad”;

»Arendusprojekti asukoht”, ja
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- ,Vodimaliku moju laad”.

KKMH eeskirjad ei sitesta siiski, et otsuse voi arvamuse pohjuste esitamine oleks vajalik
juhul, kui kéne all oleva arendusprojekti puhul ei ole tegemist KMH arendusprojektiga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kohaselt esitas Partnerships in Care (edaspidi ,PiC”) kohalikule planeeri-
misvaldkonnas péddevale ametiasutusele, Harrogate Borough Councilile (edaspidi
»Council”) 2004. aasta oktoobris taotluse ehitusloa saamiseks, et ehitada HMS Forest
Moor’ile, mis asub maapiirkonnas keset Nidderdale’i looduskaunist piirkonda
(Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty) ning kus paikneb endine
mereviebaas, psithhiaatriahaigla. Ehitusluba anti 2005. aasta augustis.

Pérast kohaliku elaniku poolt kaebuse esitamist tithistas High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (edaspidi ,High Court”), 5. aprillil 2006 ehitusloa
pohjendusel, et Council ei andnud arvamust KMH vajalikkuse kohta.

KMH eeskirjade artikli 5 alusel taotlesid PiC-i ehituskonsultandid 7. juulil 2006
Councililt arvamust KMH vajalikkuse kohta.
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Residents for the Protection of Nidderdale (elanike {thing Nidderdale’i kaitseks) saatis
24. juulil 2006 Councilile kirja, milles véideti, et KMH on kohustuslik.

Council saatis 25. augustil 2006 oma arvamuse, milles leidis, et kavandatud
arendusprojektil ei ole olulist keskkonnamoju ning sellest tulenevalt ei ole noutav
KMH labiviimine.

C. Mellor saatis tihingu Residents for the Protection of Nidderdale nimel 4. septembril
2006 Councilile kirja, milles viitis, et arvamus oleks pidanud ette nigema KMH
labiviimise.

Tuginedes Councili 25. augusti 2006. aasta arvamusele esitas PiC pohikohtuasjas kone
all oleva ehitusloa taotluse 3. oktoobril 2006.

Kuna PiC-i ehituskonsultantidele oli teatatud, et Council muudab oma arvamust KMH
vajalikkuse kohta, saatsid nad 20. oktoobril 2006 kirja Government Office for Yorkshire
and the Humber’ile, paludes Secretary of State’i otsust KMH vajalikkuse kohta.

Council muutis oma seisukohta, andes 23. oktoobril 2006 uue arvamuse, milles ta leidis
C. Mellori esitatud teabe alusel ja parast uute konsultatsioonide labiviimist, et KMH
labiviimine on vajalik.
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Pérast PiC-i poordumist tegi Secretary of State 4. detsembril 2006 otsuse, milles ta oli
viimase Councili arvamusega KMH vajalikkuse kohta vastupidisel seisukohal.

Pédrast seda, kui Secretary of State leidis, et konealune arendusprojekt on KMH
eeskirjade ,lisa 2 alla kuuluv arendusprojekt”, tegi ta jargmise otsuse:

»Secretary of State’i arvates ning KMH eeskirjade lisas 3 loetletud valikukriteeriume ja
tthingu Residents for the Protection of Nidderdale nimel esitatud C. Mellori avaldusi
silmas pidades ei ole kavandatud ehitusprojektil siiski tdendoliselt olulist keskkonna-
moju selliste tegurite tdttu nagu selle laad, suurus voi asukoht.

Kasutades talle KMH eeskirjade artikli 6 1dikega 4 antud volitusi, otsustab Secretary of
State, et Teie taotluses ja sellele lisatud dokumentides kirjeldatud kavandatud
arendusprojekt ei ole ,KMH arendusprojekt” KMH eeskirjade tdhenduses. Jarelikult
ei ole piiratud arendusoigusi, mis Teie kavandatud arendusprojektil voivad olla Town
and Country Planning (General Permitted Development) Order’i 1995 (1995. aasta
linna- ja maapiirkonna planeerimise médrus arendusprojektide iildlubade kohta)
alusel.

Seda otsust arvestades voib mainitud ehitusloa taotluse menetlemist jitkata ilma
keskkonnaaruannet esitamata.”

C. Mellor esitas 20. veebruaril 2007 High Courtile kaebuse Secretary of State’i otsuse
peale, millega noudis otsuse tithistamist.
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Vottes arvesse, et alates Court of Appeal’i (England and Wales) (Civil Division; edaspidi
»Court of Appeal”’) kohtuotsusest R vs. Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions ex p Marson (1998) on viljakujunenud kohtupraktika
seisukohal, et esiteks ei ole KMH vajalikkuse kohta otsuse tegemisest keeldumist vaja
pohjendada ja teiseks juhul, kui sellise otsuse pohjendamine on kohustuslik, on
tavaliselt Secretary of State’i poolt antud pohjendused piisavad, jattis High Court otsust
tegemata kaebuse rahuldamata.

Neil asjaoludel, otsustas pohikohtuasja lahendav Court of Appeal menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 85/337] artikli 4 alusel peavad liikmesriigid tegema tildsusele
teatavaks pohjused, miks nad on leidnud, et [nimetatud direktiivi] II lisas loetletud
toid ei ole vaja hinnata [selle] direktiivi artiklite 5-10 kohaselt?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis Secretary of State’i 4. detsembri
2006. aasta kirja sisu tditis selle noude?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, milline on siis pohjuste esitamist
puudutava noude ulatus kéesoleval juhul?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 85/337 artiklit 4 tuleb télgendada selliselt, et liikmesriikidel on kohustus
teha iildsusele teatavaks pohjused, miks nad on leidnud, et nimetatud direktiivi II lisas
loetletud toode suhtes ei ole KMH-d vaja ldbi viia.

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Pohikohtuasja kaebuse esitaja leiab, et otsus, mille kohaselt ei ole KMH vajalik, peab
tingimata olema piisavalt pohjendatud, selleks et tagada tdhus keskkonna diguskaitse ja
kodanike oiguste kaitse.

Ta viidab, et seda kiisimust on juba uuritud Euroopa Kohtu 10. juuni 2004. aasta
otsuses kohtuasjas C-87/02: komisjon vs. Itaalia (EKL 2004, 1k I-5975, punkt 49), milles
Euroopa Kohus leidis, et Itaalia Vabariik pani toime rikkumise, kuna ta jattis
pohjendamata dekreedi, millega ta otsustas, et nimetatud asjas konealuse projekti
puhul ei ole vajalik KMH lébiviimine.

Ta rohutab lisaks, et oma otsuse pohjendamise vajadust kinnitavad ka 1997. aastal
direktiivi 85/337 sisse viidud muudatused. Lisaks sellele nduab nimetatud direktiiv
alates nendest muudatustest, et pidev ametiasutus vdtaks arvesse — nagu see tuleneb
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direktiivi artikli 4 16ikest 3 — asjakohaseid direktiivi III lisas nimetatud valikukritee-
riume, selleks et hinnata, kas direktiivi Il lisasse kuuluva projekti puhul on KMH vajalik,
ning néuab tulenevalt nimetatud artikli 4 16ike 4 sétetest, et KMH vajalikkuse kohta
tehtud otsus tuleb tildsusele kittesaadavaks teha. Niisiis ei saa tildsus hinnata selle
otsuse seaduslikkust juhul, kui otsuse pohjendusi ei ole talle teatavaks tehtud.

Uhendkuningriigi valitsus mirgib esiteks, et vastupidi muudele keskkonnaalastele
tthenduse teisese diguse sitetele ei sitesta direktiivi 85/337 artikkel 4 mingit kohustust
KMH lébiviimise vajalikkuse kohta tehtavat otsust pohjendada. Ta jéreldab sellest, et
tthenduse seadusandja ei ole vabatahtlikult nimetatud otsuse pohjendamise kohustust
ette ndinud.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vididab teiseks, et vaadeldavas p&hikoh-
tuasjas ei saa néustuda argumentatsiooniga, mille alusel tehti eespool viidatud Euroopa
Kohtu otsus komisjon vs. Itaalia, kuna kohtuasjas, milles see otsus tehti, pohines
rikkumine sellel, et puudus igasugune teave, mis vdimaldaks kinnitada, et padev
ametiasutus on viinud lébi siseriiklikus 6iguses kooskdlas direktiivi 85/337 artikli 4
loikega 2 sdtestatud kontrolli, kas konealuse projekti puhul on KMH vajalik v6i mitte.
Etteheidetud rikkumine ei seisnenud otsuse jdtta projekti puhul selline hindamisme-
netlus kohaldamata pohjenduse puudumises.

Euroopa Uhenduste Komisjon ei noustu tdlgendusega, mille annab Uhendkuningriik
eespool viidatud kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia, tuues tdpsemalt vilja, et hoolimata
sellest, et nimetatud kohtuotsuse punktis 49 puudub sdna ,,pohjendus”, ndhtub sellest
punktist selgelt, et pddev ametiasutus peab iihel voi teisel viisil viitama teabele, mis
nditaks, et ta kohaldas 6igeid kriteeriume ja vottis arvesse asjakohaseid tegureid. See
noue vordub pdhjendamiskohustusega.
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Komisjon vididab lisaks, et direktiivist 97/11 tulenevad muudatused, tdpsemalt
liikmesriikide kohustus vastavalt direktiivi 85/337 artikli 4 loikele 4 avalikustada
otsus KMH labiviimise vdi ldbi viimata jdtmise kohta, muudavad nende otsuste
pohjendamiskohustuse veelgi vajalikumaks. Kui kdnealustes otsustes puuduks piisav
pohjendus, kaotaks nimetatud kohustus komisjoni arvates motte.

Euroopa Kohtu vastus

Direktiivi 85/337 eesmirk on eelkdige, nagu on viidatud ka selle pohjenduses 5,
kehtestada keskkonnaméju hindamise tildpohimétted suure keskkonnamojuga riiklike
ja eraprojektide suhtes, et tdiendada ja koordineerida neid projekte reguleerivaid
teostusloa andmise menetlusi.

Direktiiv 85/337 sitestab, et teatud toode puhul, mis on loetletud I lisas, on sellise
hindamise labiviimine kohustuslik.

Seevastu II lisas loetletud to6de keskkonnamoju tuleb hinnata iiksnes siis, kui neil on
oluline mo6ju keskkonnale, ning direktiiv 85/337 jatab liikmesriikidele selles osas
kaalutlusruumi. Siiski on selline kaalutlusruum piiratud direktiivi 85/337 artikli 2
l6ikes 1 satestatud liikmesriikide kohustusega viia labi hindamine oma laadi, mahu voi
asukoha tottu keskkonda oluliselt mojutada voivate projektide puhul (vt selle kohta
24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95: Kraaijeveld jt, EKL 1996, 1k I-5403,
punkt 50, ja 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-486/04: komisjon vs. Itaalia,
EKL 2006, 1k I-11025, punkt 53).
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Seega tuleneb direktiivi 85/337 eesmaérkidest, et kui siseriiklikele pidevatele asutustele
esitatakse direktiivi II lisas loetletud projekti teostusloa taotlus, peavad nad lébi viima
eriuurimise, et teada saada, kas vottes arvesse direktiivi III lisas loetletud kriteeriume,
on vaja labi viia KMH.

Nagu Euroopa Kohus mirkis oma eespool viidatud 10. juuni 2004. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. Itaalia, rikkus Itaalia Vabariik direktiivist 85/337 tulenevaid kohustusi,
kuna Euroopa Kohtule esitatud kogu teabest nihtus, et padevad asutused ei viinud
hindamise vajaduse kohta ldbi Itaalia seadusandlusega direktiivi 85/337 artikli 4
16igete 2 ja 3 kohaldamiseks sdtestatud ,eelkontrolli”.

Nimetatud kohtuotsuses oli kone all direktiivi 85/337 artikli 4 loikest 2 tulenev
kohustus enne hindamisest vabastava otsuse vastuvotmist kindlaks teha, et projekti
puhul ei ole hindamine vajalik.

Kuna mitte tikski asjaolu Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei tdenda, et selline
uurimine oleks ringtee projektile loa andmise haldusmenetluse kiigus aset leidnud,
otsustas Euroopa Kohus, et on toimunud komisjoni poolt vaidetud direktiivist 85/337
tulenev liikmesriigi kohustuste rikkumine.

Lisaks on Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 49 tipsustanud, et otsuses, millega
piddev ametiasutus votab seisukoha, et projekti omadused ei eelda KMH-d, peab
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sisalduma voi sellele peab olema lisatud kogu teave, mis vdimaldab kontrollida, kas see
pohineb piisaval eelkontrollil, mis on lébi viidud kooskolas direktiivi 85/337 nduetega.

Siiski ei tulene ei direktiivist 85/337 ega Euroopa Kohtu praktikast ja eelkoige
nimetatud kohtuotsusest, et otsus, mille kohaselt ei ole projekti suhtes vajalik 1dbi viia
KMH-d, peaks sisaldama pohjusi, miks padev ametiasutus leidis, et hindamine ei ole
vajalik.

Ometi tuleneb sellest, et nii kolmandatel isikutel kui ka huvitatud haldusasutustel peab
olema vdimalus teada saada, kas pddev ametiasutus on siseriiklikus diguses sétestatud
eeskirjade alusel kontrollinud, kas KMH on vajalik v6i mitte.

Lisaks peab nii huvitatud isikutel kui ka muudel siseriiklikel ametiasutustel olema
voimalus néuda padevalt ametiasutuselt nimetatud kontrollimise kohustuse téditmist,
poordudes vajaduse korral kohtusse. See ndue voib véljenduda — nagu pohikohtuasjas —
voimalusena esitada kaebus otse otsuse peale KMH-d mitte ldbi viia.

Sellega seoses eeldab kohtuliku kontrolli tohusus, mis peab hélmama vaidlustatud
otsuse pohjenduste diguspérasust, lildiselt seda, et asjaga tegelev kohus voib nouda
padevalt ametiasutuselt oma pohjenduste avalikustamist. Kuid juhul, kui on tegemist
ithenduse oigusest tuleneva diguse tohusa kaitse tagamisega, on samuti vajalik, et
huvitatud isikud saaksid seda 6igust kaitsta voimalikult headel tingimustel ning saaksid
taielikult informeerituna voimaluse otsustada, kas kaebuse esitamine kohtusse on neile
kasulik. Sellest tuleneb, et sellises olukorras on siseriiklikul padeval ametiasutusel
kohustus neile teatavaks teha keeldumise aluseks olevad pohjused, seda kas otsuses
endas voi nende taotlusel hilisema teabena (vt 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
222/86: Heylens jt, EKL 1987, 1k 4097, punkt 15).
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See hilisem teave voib olla mitte ainult kindlate péhjenduste avaldamise vormis, vaid
vastuseks esitatud taotlusele vaib kittesaadavaks teha asjakohase teabe ja dokumendid.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artiklit 4
tuleb tolgendada selliselt, et ei ole noutav, et otsus ise, millega leitakse, et nimetatud
direktiivi II lisas loetletud to6de puhul ei ole KMH vajalik, sisaldaks pohjusi, mille alusel
padev ametiasutus leidis, et KMH ei ole vajalik. Kuid kui huvitatud isik seda taotleb, on
pédeval ametiasutusel kohustus huvitatud isikut teavitada pohjusest, millest tulenevalt
selline otsus tehti, voi teha kittesaadavaks asjakohane teave ja dokumendid.

Teine ja kolmas kiisimus

Oma teise ja kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult esiteks, kas olukorras, kus vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on sellise
otsuse sisu nagu pohikohtuasjas piisav selleks, et tdita pddevate ametiasutuste
pohjendamiskohustust, ning teiseks palub vajaduse korral selgitada, millises vormis
peab pdhjendus olema.

Kuigi — nagu tuleneb ka vastusest esimesele kiisimusele — pohjendused ei pea tingimata
sisalduma otsuses endas, millega leitakse, et KMH ei ole vajalik, vdib padev
ametiasutus, kohaldades asjakohast siseriiklikku digust voi omal algatusel otsuses
viidata pohjendustele, millele see otsus tugineb.
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Sellises olukorras peab otsus olema selline, et see voimaldaks huvitatud isikutel hinnata,
kas neil on otstarbekas konealuse otsuse peale kaebus esitada, vottes voimaluse korral
arvesse asjaolusid, mis voidi neile hiljem teatavaks teha.

Sellistel tingimustel ei saa vilistada, et pohikohtuasjas on Secretary of State’i poolt
esitatud pohjendus piisav, vottes arvesse eelkdige asjaolusid, mis on juba huvitatud
isikutele teatavaks tehtud, tingimusel et viimastel on voimalus padevatelt ametiasu-
tustelt taotleda ja saada tidiendavalt vajalikku lisateavet ning et ametiasutuste
sellekohane otsus allub kohtulikule kontrollile.

Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et olukorras, kus liikmesriigi
otsus, millega leitakse, et direktiivi 85/337 II lisas loetletud to6de puhul ei ole vajalik
nimetatud direktiivi artiklitele 5-10 vastav KMH, viitab pohjustele, millele see otsus
tugineb, on nimetatud otsus piisavalt pohjendatud juhul, kui selles sisalduvad pohjused
koos huvitatud isikutele juba teatavaks tehtud asjaoludega ja nende taotlusel siseriikliku
piddeva ametiasutuse poolt neile edastatud tdiendava vajaliku teabega voimaldavad
huvitatud isikutel hinnata, kas neil on otstarbekas nimetatud otsuse peale kaebus
esitada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, artiklit 4
tuleb télgendada selliselt, et ei ole noutav, et otsus ise, millega leitakse, et
nimetatud direktiivi II lisas loetletud toode puhul ei ole keskkonnaméju
hindamine vajalik, sisaldaks pohjusi, mille alusel padev ametiasutus leidis, et
keskkonnamoju hindamine ei ole vajalik. Kuid kui huvitatud isik seda taotleb,
on piddeval ametiasutusel kohustus huvitatud isikut teavitada péhjusest,
millest tulenevalt selline otsus tehti, voi teha kiittesaadavaks asjakohane teave
ja dokumendid.

2. Olukorras, kus liikmesriigi otsus, millega leitakse, et direktiivi 85/337, mida
on muudetud direktiiviga 2003/35, 11 lisas loetletud t66de puhul ei ole vajalik
nimetatud direktiivi artiklitele 5-10 vastav keskkonnaméju hindamine, viitab
pohjendustele, millele see otsus tugineb, on nimetatud otsus piisavalt
pohjendatud juhul, kui selles sisalduvad pohjendused koos huvitatud isikutele
juba teatavaks tehtud asjaoludega ja nende taotlusel siseriikliku péadeva
ametiasutuse poolt neile edastatud tdiendava vajaliku teabega voimaldavad
huvitatud isikutel hinnata, kas neil on otstarbekas nimetatud otsuse peale
kaebus esitada.

Allkirjad
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