MELLOR
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
30 pédivana huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-75/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt
8.2.2008 tekemallaédn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
21.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

The Queen,

Christopher Mellorin hakemuksesta,

vastaan

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), K. Schiemann, P. Kuaris ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyss esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Mellor, edustajinaan barrister R. Harwood ja solicitor R. Buxton,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén L. Seeboruth,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén P. Oliver ja J.-B. Laignelot,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéa-
ristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jaljempénd
direktiivi 85/337), 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mellor ja Secretary of State for
Communities and Local Government (jaljempéna Secretary of State) ja joka koskee sitd,
onko toimivaltaisen kansallisen viranomaisen silloin, kun se arvioi lupahakemusta
sairaalan rakentamiseksi, tekeméd péadtos ympéristovaikutusten arvioinnin tekemaéttd
jattdmisestd perusteltava, kun kyseessé on direktiivin 85/337 liitteen II soveltamisalaan
kuuluva hanke.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontamistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennékoisesti on merkittdvia ymparistovaikutuksia, alistetaan lupamenette-
lyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.

Tassa tarkoitetut hankkeet maaritellaan 4 artiklassa.”

Direktiivin 85/337 4 artiklassa siddetdan seuraavaa:

1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessd I
mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa séddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on
médriteltavé liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta:
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a) tapauskohtaisesti selvittaimalla

tai

b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla,

arvioidaanko tama hanke 5-10 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat paattdd molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valinta-
perusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessa III vahvistetut kyseista hanketta koskevat
olennaiset arviointiperusteet on otettava huomioon.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemd paitos on kansalaisten saatavilla.”
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Direktiivin 85/337 6 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
niille ympéristoasioista vastaaville viranomaisille, joita hanke todennékéisesti koskee,
annetaan mahdollisuus ilmaista kantansa hankkeen toteuttajan toimittamien tietojen ja
lupahakemuksen osalta. Tatd varten jasenvaltioiden on nimettivé ne viranomaiset, joita
asiassa on kuultava joko yleisesti tai tapauskohtaisesti. Ndille viranomaisille on
toimitettava 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot. Jasenvaltioiden tehtavini on vahvistaa
yksityiskohtaiset menettelyt kuulemista varten.

2. Yleisolle on ilmoitettava joko julkisin ilmoituksin tai muin asianmukaisin tavoin,
kuten sahkoisin viestimin milloin mahdollista, seuraavat seikat 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen ympéristod koskevien paatoksentekomenettelyjen varhaisessa vaiheessa
ja viimeistddn heti, kun tiedot voidaan kohtuudella antaa:

a) lupahakemus;

b) tieto siitd, ettd hankkeeseen sovelletaan ympdristovaikutusten arviointimenet-
telyd — —;

d) mahdollisten péddtosten luonne tai padtosluonnos, jos sellainen on;
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milloin, missé ja miten asiaa koskevat tiedot annetaan saataville;

yksityiskohtaiset tiedot menettelyistd tdméan artiklan 5 kohdan mukaista yleis6n
osallistumista varten.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville annetaan
kohtuullisessa mééréajassa:

a)

b)

kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot;

kansallisen lainsdaddnnoén mukaisesti tirkeimmat toimivaltaiselle viranomaiselle
tai toimivaltaisille viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun yleisolle, jota asia
koskee, tiedotetaan asiasta timéin artiklan 2 kohdan mukaisesti;

ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta 28 piivdana tammikuuta 2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY sédnndsten mukaisesti
muut kuin tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat merkityksellisid
pédtoksen kannalta 8 artiklan mukaisesti ja jotka annetaan saataville vasta, kun
yleisolle, jota asia koskee, on ilmoitettu tdmén artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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4. Yleisolle, jota asia koskee, on annettava ajoissa ja tehokkaalla tavalla mahdollisuus
osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ympérist6d koskeviin péaatoksenteko-
menettelyihin, ja silld on tétd tarkoitusta varten oltava oikeus esittda toimivaltaiselle
viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille huomautuksensa ja mielipiteensd,
ennen kuin lupahakemuksesta paitetddn vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.

5. Jasenvaltioiden on maédriteltdva yksityiskohtaiset jérjestelyt, joita toteutetaan
yleisolle tiedottamiseksi (esimerkiksi jakamalla ilmoituksia tietylld alueella tai
ilmoittamalla asiasta paikallisissa sanomalehdissd) sekd yleison, jota asia koskee,
kuulemiseksi (esimerkiksi kirjallisten lausuntojen tai julkisen kuulemisen avulla).

6. On asetettava eri vaiheille kohtuulliset maéréajat, joilla mahdollistetaan, etté
yleisolle tiedottamiseen ja yleison, jota asia koskee, valmistautumiseen sekd tehokkaa-
seen osallistumiseen ympiéristod koskevaan paidtoksentekoon tdmdn artiklan mukai-
sesti jad riittavasti aikaa.”

Direktiivin 85/337 9 artiklassa sdddetdaan seuraavaa:

”1. Kun péétos luvan myontdmisestd tai epddmisestd on tehty, toimivaltaisen
viranomaisen tai viranomaisten on tiedotettava asiasta yleisolle asianmukaisten
menettelyjen mukaisesti ja saatettava yleison saataville seuraavat tiedot:

- padtoksen sisdlto ja siihen liittyvat ehdot,
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— tutkittuaan yleison, jota asia koskee, ilmaisemat huomautukset ja mielipiteet,
padtoksen perusteena olevat tirkeimmait seikat ja ndkokohdat, mukaan lukien
tiedot yleison osallistumisprosessista,

— tarvittaessa kuvaus tirkeimmistd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estis,
vihentia ja, jos mahdollista, poistaa merkittévit haittavaikutukset.

2. Toimivaltaisen viranomaisen tai toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava tasta
7 artiklan mukaisesti kuullulle jdsenvaltiolle ja toimitettava sille tdmin artiklan
1 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Kuultujen jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville
annetaan asianmubkaisella tavalla tiedot niiden omalla alueella.”

Direktiivin 85/337 10 a artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmén mukaisesti sithen
yleis66n kuuluville, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittévisti koskee, tai vaihtoehtoisesti
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b) jotka vaittdvdat oikeuksiensa heikentyvin, jos jdsenvaltion hallintolainkayttod
koskevassa sadnnostossé niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa elimessd tdhdn direktiiviin siséltyvien yleison
osallistumista koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien péétosten, toimien tai
laiminlyontien asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen
tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on médriteltdvd, missd vaiheessa moite péatoksid, toimia tai
laiminly6ntejd vastaan voidaan esittdd.

Kansallinen sdadnnosto

Direktiivissd 85/337 sdddetyt, ympéristovaikutusten arviointia koskevat sddnnot
saatettiin osaksi kansallista oikeutta alun perin kaupunki- ja maaseutusuunnittelusta
(ympdristovaikutusten arviointi) vuonna 1988 annetulla asetuksella (The Town and
Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 (S. L
1988/1199)).

Direktiivin 85/337 alkuperédiseen versioon 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla
97/11/EY (EYVL L 73, s. 5) tehtyjen muutosten jilkeen tdmé asetus korvattiin
kaupunki- ja maaseutusuunnittelusta (ympéristovaikutusten arviointi) (Englanti ja
Wales) vuonna 1999 annetulla asetuksella (The Town and Country Planning
(Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 1999 (S. L
1999/293)), sellaisena kuin se on muutettuna kaupunki- ja maaseutusuunnittelusta
(ympdristovaikutusten arviointi) (Englanti ja Wales) vuonna 2006 annetulla asetuksella
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(The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and
Wales) Regulations 2006 (S. I. 2006/3295); jaljempanéd YVA-asetus).

YVA-asetuksen liitteet 1-3 vastaavat direktiivin 85/337 liitteita I-III.

YVA-asetuksen 2 §:n 1 momentissa sidddetddn, ettd "YVA-hakemus” tarkoittaa
"rakennuslupahakemusta YVA-hankkeelle” eli ymparistovaikutusten arviointia vaati-
valle hankkeelle.

Samassa sdadnnoksessé saddetddn, ettd "YVA-hanke” tarkoittaa joko

"a) liitteen 1 mukaista hanketta

tai

b) liitteen 2 mukaista hanketta, jolla todenndkoéisesti on merkittivid vaikutuksia
ympéristoon luonteensa, kokonsa tai sijaintipaikkansa kaltaisten tekijoiden
perusteella”.
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YVA-asetuksen 2 §:n 1 momentista kdy ilmi, ettd hanke on ”asetuksen liitteen 2
mukainen hanke”, jos

”— — se vastaa tdssd liitteessd olevan taulukon 1 sarakkeessa esitettyd kuvausta, sille ei
ole myonnetty poikkeusta ja jos

(a) mika tahansa osa hankkeesta toteutetaan herkélla alueella

tai

(b) joku tdmén taulukon 2 sarakkeen vastaavassa osassa ilmoitettu, asiaan soveltuva
raja-arvo tai valintaperuste ylittyy tai tdyttyy hankkeen yhteydessa”.

YVA-asetuksen liitteessd 2 oleva 10 kohdan b alakohta kasittdd “kaupunkialueilla
toteutettavat hankkeet” (1 sarake), joiden rakennuspaikan koko ylittda 0,5 hehtaaria (2
sarake).

YVA-asetuksen 2 §:n 1 momentin h kohdassa sdddetdén, ettd poikkeuksellisen
luonnonkauniit alueet (areas of outstanding natural beauty) ovat “herkkié alueita”.

1-3826



16

17

18

MELLOR

YVA-asetuksen 4 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd liitteen 2 mukainen hanke on YVA-
hanke eli ympéristovaikutusten arviointia vaativa hanke, jos hakija toimittaa omasta
aloitteestaan hakemuksen mukana YVA-asetuksen mukaisen ympéristovaikutusten
arviointiselostuksen tai jos paikallinen kaavoitusviranomainen pyynnostd tai viran
puolesta toteaa lausunnossaan hankkeen olevan YVA-hanke.

Jos liitteen 2 mukaista hanketta koskevaan rakennuslupahakemukseen ei ole liitetty
ympiéristovaikutusten arviointiselostusta, pddtokset ymparistovaikutusten arvioinnin
tarpeellisuudesta tekevit paikalliset kaavoitusviranomaiset lausunnon muodossa ja
Secretary of State madrayksen muodossa.

YVA-asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetadn seuraavaa:

- Lausunto (screening opinion) on "toimivaltaisen kaavoitusviranomaisen kirjallinen
ilmoitus siitd, onko kyseinen hanke YVA-hanke”, ja

- mdérdys (screening direction) on "Secretary of Staten antama maéréys siitd, onko
kyseinen hanke YVA-hanke”.

YVA-asetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan Secretary of Staten antamat madréykset
ohittavat ympdristovaikutusten arviointiselostukset ja paikallisten kaavoitusviran-
omaisten lausunnot.
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YVA-asetuksen 5 §:n 4 momentin mukaan lausunto on annettava kolmen viikon
kuluessa tai muussa, lausuntoa pyytédneen henkilon kanssa sovitussa pidemmaissé
madrdajassa.

YVA-asetuksen 5 §:n 6 momentin mukaan on niin, ettd jos viranomaiset eivit anna
lausuntoa laissa sdddetyssd médrdajassa tai jos lausunnossa todetaan, ettd kyseinen
hanke on YVA-hanke, lausuntoa pyytanyt henkil6 tai rakennusluvan hakija voi pyytai
Secretary of Statea antamaan asiassa méardyksen.

YVA-asetuksen 4 §:n 6 momentin mukaan on niin, ettd jos lausunnossa tai
madrdyksessd todetaan, ettd hanke on YVA-hanke, "téllaisen lausunnon tai maarayksen
liitteend on oltava kirjallinen selvitys, jossa selkedsti ja tarkasti ilmaistaan kattavat
perustelut ratkaisulle”.

YVA-asetuksen 4 §:n 5 momentissa sdddetéddn, ettd lausunnoissa tai méérayksissia on
otettava huomioon YVA-asetuksen liitteessd 3 olevat valintaperusteet.

YVA-asetuksen liitteessd 3 ilmaistuja valintaperusteita ovat muun muassa

"Hankkeen ominaispiirteet”

- "Rakennuspaikka” ja
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— ”"Mahdollisten vaikutusten luonne”.

YVA-asetuksessa ei kuitenkaan séddetd sellaisen lausunnon tai médrédyksen peruste-
lujen tiedoksi antamisesta, jossa ei méadritella kyseistd hanketta YVA-hankkeeksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd Partnerships in Care (jaljempané PiC) haki
paikalliselta kaavoitusviranomaiselta Harrogate Borough Councililta (jaljempéand
Council) lokakuussa 2004 rakennuslupaa psykiatrisen sairaanhoidon laitosyksikolle
HMS Forest Mooriin alueelle, joka sijaitsee maaseudulla Nidderdalen poikkeuksellisen
luonnonkauniilla alueella (Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty), jolla
sijaitsi entinen laivastotukikohta. Rakennuslupa myo6nnettiin elokuussa 2005.

Paikallisen asukkaan tekemdn muutoksenhaun seurauksena High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division kumosi 5.4.2006 tekemalldan péaatokselld
rakennusluvan muun muassa silla perusteella, ettd Council oli laiminlyényt antaa
lausunnon ympéristdvaikutusten arvioinnista.

PiC:n rakennuskonsultti pyysi 7.7.2006 Councililta YVA-asetuksen 5 §:n mukaisesti
lausuntoa.
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Nidderdalen suojelua ajava asukasyhdistys (Residents for the Protection of Nidderdale)
lahetti 24.7.2006 Councilille kirjeen, jossa todettiin, ettd hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointi oli vélttdmatonta.

Council antoi 25.8.2006 lausuntonsa, jossa todettiin, ettei ehdotetulla hankkeella ollut
merkittivid vaikutuksia ympéristoon ja ettei se ndin ollen edellyttinyt ympéristovai-
kutusten arviointia.

Mellor kirjoitti 4.9.2006 Residents for the Protection of Nidderdale -asukasyhdistyksen
puolesta Councilille ja totesi, ettd lausunnossa olisi pitdnyt vaatia ympéristovaikutusten
arviointia.

PiC toimitti 3.10.2006 Councilin 25.8.2006 paivityn lausunnon nojalla padasiassa esilld
olevan rakennuslupahakemuksen.

PiC:n rakennuskonsulteille oli ilmoitettu, ettd Council oli muuttamassa kantaansa
ympéristovaikutusten arvioinnin vélttdmittomyyden suhteen, ja he Kkirjoittivat
20.10.2006 Government Office for Yorkshire and the Humberille ja pyysivit Secretary
of Staten madrdysta.

Council muutti todellakin kantaansa 23.10.2006 antamassaan uudessa lausunnossa,
jossa se katsoi Mellorin toimittamien tietojen perusteella ja suoritettuaan uusia
kuulemisia ympéristovaikutusten arvioinnin olevan vélttaméton.
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Secretary of State antoi PiC:n pyynnon johdosta 4.12.2006 médrdyksen, jossa paddyttiin
painvastaiseen kantaan kuin Councilin viimeisessé lausunnossa.

Secretary of State totesi ensin, ettd kyseinen hanke oli YVA-asetuksessa tarkoitettu
“liitteen 2 mukainen hanke”, ja teki tdmén jalkeen seuraavan péaatoksen:

”— — kun otetaan huomioon YVA-asetuksen liitteessd 3 olevat arviointiperusteet ja
C. Mellorin Residents for the Protection of Nidderdale -yhdistyksen puolesta esittdmat
vastalauseet, Secretary of State katsoo, ettei hankkeella todennékéisesti ole merkittévid
vaikutuksia ympéristoon luonteensa, kokonsa tai sijaintipaikkansa kaltaisten tekijoiden
perusteella.

Niin ollen Secretary of State toteaa sille YVA-asetuksen 6 §:n 4 momentissa annetun
toimivallan perusteella, ettd hakemuksessanne ja sen liiteasiakirjoissa kuvattu hanke ei
ole YVA-asetuksessa tarkoitettu "'YVA-hanke’. Kaikki ehdottamallenne hankkeelle
kaupunki- ja maaseutusuunnittelusta (sallittu rakentaminen) vuonna 1995 annetun
asetuksen (Town and Country Planning (General Permitted Development) Order
1995) nojalla myonnetyt oikeudet sdilyvdt muuttamattomina.

Ylléd olevan madrdyksen perusteella rakennuslupahakemuksen kasittelyd voidaan jatkaa
ilman ympéristovaikutusten arviointiselostusta.”

Mellor haki 20.2.2007 muutosta Secretary of Staten pédiatokseen High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa ja vaati Secretary of Staten maarédyksen
kumoamista.
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High Court totesi, ettd Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) on
vahvistanut asiassa R v Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, ex p. Marson (1998) antamassaan tuomiossa yhtdéltd, ettd padtostd, jonka
mukaan ympéristovaikutusten arviointia ei pidetd valttimattomang, ei tarvitse
perustella, ja toisaalta, ettd jos madrdys on perusteltava, ovat Secretary of Staten
normaalisti antamat perustelut riittévit, ja se jatti muutoksenhaun tutkimatta pddasiaa
ratkaisematta.

Niissé olosuhteissa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), jossa asia on
vireilld, paatti lykata asian kisittelyé ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jasenvaltioiden [direktiivin 85/337/ETY] 4 artiklan mukaan varmistettava,
ettd padtoksen perustelut ovat yleison saatavilla, jos ne toteavat paatoksessédn, ettei
[tamén direktiivin] liitteessd II tarkoitettua hanketta ole tarpeen arvioida [saman]
direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontév4, tayttiko Secretary of Staten
4.12.2006 paivitty kirje tdimén vaatimuksen?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltévd, mikd on perustelujen ilmoittamiselta
edellytettavi laajuus tdssa asiayhteydessa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
85/337 4 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on asetettava yleison saataville
sellaisen pdatoksen perustelut, jossa todetaan, ettd timén direktiivin liitteessa II
tarkoitetun hankkeen ymparistovaikutuksia ei ole tarpeen arvioida.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian valittaja katsoo, ettd pidtos, jossa todetaan, ettei ympéristovaikutusten
arviointi ole vélttdiméton, on perusteltava riittdvalla tavalla, jotta voidaan taata
ympiériston ja kansalaisten oikeuksien tehokas oikeussuoja.

Hén toteaa, ettd tdtd kysymystd on jo arvioitu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-87/02, komissio vastaan Italia, 10.6.2004 antamassa tuomiossa (Kok., s. I-5975,
49 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi Italian tasavallan jéttineen noudatta-
matta jasenyysvelvoitteitaan, koska as etusta, jolla kyseinen hanke rajattiin ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelyn ulkopuolelle, ei ollut perusteltu.

Hin korostaa lisdksi, ettéd direktiiviin 85/337 vuonna 1997 tehdyt muutokset vahvistavat
hidnen nikemyksensd paikkansapitivyyttd. Kyseisessd direktiivissd néet sdddetddn
kyseisten muutosten tekemisen jalkeen, kuten kéy ilmi sen 4 artiklan 3 kohdasta, etté
toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon kyseisen direktiivin liitteessa III
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vahvistetut olennaiset arviointiperusteet arvioitaessa, onko liitteessé II tarkoitetusta
hankkeesta tehtévd ympéristovaikutusten arviointi, ja saman 4 artiklan 4 kohdassa
edellytetddn, ettd on varmistettava, ettd padtos siitd, sovelletaanko hankkeeseen
ympiéristovaikutusten arviointimenettelyd, on kansalaisten saatavilla. Yleiso ei
kuitenkaan voisi arvioida téllaisen pédtoksen lainmukaisuutta, jos sille ei annettaisi
tiedoksi padtoksen perusteluja.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa ensinnékin, ettd toisin kuin muissa
ympiristod koskevissa yhteison johdetun oikeuden sddnnoksissa direktiivin 85/337
4 artiklassa ei sdddeté velvollisuudesta perustella pédtos, jossa ratkaistaan, onko asiassa
tehtdava ympdristovaikutusten arviointi. Se péittelee téstd, ettd yhteison lainsédtdja on
tarkoituksella jattédnyt sadtdmattéd velvollisuudesta perustella tédllainen péatos.

Se toteaa toiseksi, ettd viitteitd, jotka perustuvat yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Italia antamassaan tuomiossa tekemdin ratkai-
suun, ei voida hyviksyd esilld olevassa asiassa, koska tuossa asiassa jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdminen johtui siit4, ettd ei ollut annettu mitéén tietoja, joiden
avulla olisi voitu varmistua siiti, ettd toimivaltainen viranomainen oli todella
selvittdnyt, oliko kyseisestd hankkeesta suoritettava ympéristovaikutusten arviointi;
kyseisestd selvityksestd oli sdddetty kansallisessa oikeudessa direktiivin 85/337
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tuossa asiassa todettu jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen ei koskenut sité, ettd pdatostd olla tekeméttd hankkeesta
téllaista arviointia ei ollut perusteltu.

Euroopan yhteis6jen komissio kiistdd Yhdistyneen kuningaskunnan edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Italia annetusta tuomiosta tekemén tulkinnan ja toteaa
erityisesti, ettd vaikka tuon tuomion 49 kohdassa ei mainita sanaa “perustelu”,
tuosta kohdasta kéy selvisti ilmi, ettd toimivaltaisen viranomaisen on mainittava tavalla
tai toisella kaikki ne tiedot, joista kdy ilmi, ettd se on soveltanut asianmukaisia
arviointiperusteita ja ottanut huomioon merkitykselliset seikat. Tama edellytys vastaa
sen mukaan perusteluvelvollisuutta.
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Komissio viittda lisdksi, ettd direktiivilldi 97/11 tehdyt muutokset ja erityisesti
jasenvaltioille asetettu velvollisuus julkistaa direktiivin 85/337 4 artiklan 4 kohdan
mukaisesti paatokset siitd, onko asiassa tehtdvéd ymparistovaikutusten arviointi, tekevit
velvollisuudesta perustella téllaiset padtokset erityisen tarpeellisen. Komission mukaan
tdma velvoite menettdisi merkityksensd, mikali kyseisid padtoksid ei perusteltaisi
asianmubkaisella tavalla.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Kuten direktiivin 85/337 viidennesséd perustelukappaleessa todetaan, kyseisen direk-
tiivin tavoitteena on erityisesti ottaa kiyttoon merkittdvia ympéristévaikutuksia
todenndkoisesti aiheuttavien yksityisten ja julkisten hankkeiden osalta ympéristovai-
kutusten arvioinnin yleisid periaatteita, jotta tdydennetddn ja yhtendistetddn niité
hankkeita sddntelevit lupamenettelyt.

Direktiivissd 85/337 sdddetédn, ettd tietyistd hankkeista, jotka luetellaan sen liitteessé I,
on tehtdvé téllainen arviointi.

Sita vastoin sen liitteessd II mainituista hankkeista on tehtava tallainen arviointi vain,
jos niistd todennékoisesti aiheutuu merkittavia ymparistovaikutuksia, ja direktiivissé
85/337 jatetdadn tdmdn osalta jasenvaltioille harkintavaltaa. Jdsenvaltioille talld tavoin
myonnettyd harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
asetettu velvoite sellaisten hankkeiden vaikutusten tutkimiseen, joilla etenkin laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on merkittévid ympéristovaikutuksia (ks.
vastaavasti asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok, s. I-5403, 50 kohta ja
asia C-486/04, komissio v. Italia, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11025, 53 kohta).
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Direktiivin 85/337 tavoitteista seuraa ndin ollen vdistiméttd, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten, joille on tehty tdmén direktiivin liitteessé II tarkoitettua
hanketta koskeva lupahakemus, on tehtdvé erityinen selvitys siitd, onko asiassa, kun
otetaan huomioon saman direktiivin liitteessd III mainitut arviointiperusteet,
suoritettava ympéristovaikutusten arviointi.

Yhteisojen tuomioistuin totesi tdimdn mukaisesti edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Italia 10.6.2004 antamassaan tuomiossa, ettd Italian tasavalta oli jattanyt
noudattamatta direktiivin 85/337 mukaisia velvoitteitaan, koska kaikista sille
toimitetuista seikoista kavi ilmi, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet tehneet
“ennakkoselvitystd” tarpeesta tehdd téllainen arviointi, mistd sédddettiin Italian
lainsddddnndssé direktiivin 85/337 4 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamisen varmistami-
seksi.

Tuossa tuomiossa oli kyseessd direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdasta johtuva
velvollisuus varmistua siitd, ettd hankkeesta ei ole tarpeen tehdd arviointia ennen
arvioinnin tekeméttd jattamistd koskevan paatoksen tekemisté.

Koska minkéddn yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyn ndyton avulla ei voitu osoittaa,
ettd tdllainen selvitys olisi suoritettu kehdtietd koskevaan hankkeeseen liittyvdn
hallinnollisen lupamenettelyn yhteydessi, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd komis-
sion vdittama direktiivistd 85/337 johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattdminen oli
naytetty toteen.

Yhteistjen tuomioistuin tdsmensi lisédksi saman tuomion 49 kohdassa, ettd toimival-
taisen kansallisen viranomaisen pédtoksen, jonka mukaan hankkeen ominaispiirteet
eivit edellytd hankkeen ympéristovaikutusten arviointia, on siséllettdvé tai sithen on
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liitettavd kaikki sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan valvoa, ettd se perustuu
asianmukaiseen direktiivin 85/337 vaatimusten mukaiseen ennakkoselvitykseen.

Direktiivista 85/337 tai yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytannostéd — tai erityisesti
tuosta tuomiosta — ei kuitenkaan seuraa, ettd hankkeen ympéristovaikutusten
arvioinnin tekematta jattamistd koskevan paatoksen itsessddn on sisillettdava ne syvyt,
joiden perusteella toimivaltainen viranomainen péitti, ettei arviointi ollut valttaméaton.

On kuitenkin selvag, ettd kolmansien samoin kuin my6s niiden hallintoviranomaisten,
joita asia koskee, on voitava varmistua siit4, ettd toimivaltainen viranomainen on todella
selvittdnyt kansallisessa lainsddddnndssd sdddettyjen sddntojen mukaisesti, oliko
kyseisestd hankkeesta suoritettava ympéristovaikutusten arviointi.

Lisdksi niiden, joita asia koskee, samoin kuin muiden kansallisten viranomaisten, joita
asia koskee, on voitava varmistaa, tarvittaessa oikeusteitse, timan toimivaltaiselle
viranomaiselle kuuluvan selvitysvelvollisuuden noudattaminen. Témid edellytys voi
tdyttyd, kuten esilld olevassa asiassa, mahdollisuudella riitauttaa suoraan ymparisto-
vaikutusten arvioinnin tekeméttd jattamista koskeva paatos.

Tdmin osalta on todettava, ettd tehokas tuomioistuinvalvonta, jonka on voitava ulottua
riidanalaisen paitoksen perustelujen lainmukaisuuden tutkimiseen, edellyttad yleisesti
sitd, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin voi vaatia toimivaltaista viranomaista
ilmoittamaan tekeménsd pdidtoksen perustelut. Kun kyse on kuitenkin erityisesti
yhteison oikeudessa myonnetyn oikeuden suojaamisen varmistamisesta, niiden, joita
asia koskee, on myos voitava puolustaa tdtd oikeutta parhaissa mahdollisissa
olosuhteissa ja voitava asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina harkita, onko heidan
etujensa mukaista saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvaksi. Téstd seuraa, ettd
mainitussa tilanteessa kyseiselld toimivaltaisella kansallisella viranomaisella on
velvollisuus ilmoittaa heille tekemidnsd kielteisen péédtoksen perustelut joko itse
péaatoksessd tai myohemmin erikseen téta pyydettdessa (ks. asia 222/86, Heylens ym.,
tuomio 15.10.1987, Kok, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta).
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Téllainen myohempi ilmoittaminen voi tapahtua sekd siten, ettd ilmoitetaan
nimenomaisesti perustelut, ettd myds siten, ettd annetaan kayttoon merkityksellisid
tietoja ja asiakirjoja vastauksena esitettyyn pyyntoon.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
85/337 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd padtoksen, jossa
todetaan, ettei kyseisen direktiivin liitteessé II tarkoitetun hankkeen ympéristovaiku-
tusten arviointi ole valttdmaton, on itsessdédn sisdllettavd ne syyt, joiden perusteella
toimivaltainen viranomainen péétti, ettei arviointi ollut valttiméton. Jos kuitenkin
henkilo, jota asia koskee, esittdd titd koskevan pyynnon, toimivaltaisella hallintovi-
ranomaisella on velvollisuus ilmoittaa hénelle ne perustelut, joiden nojalla kyseinen
péétos tehtiin, tai antaa merkitykselliset tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn
pyyntoon.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytad toisella ja kolmannella kysymyksellddn yhteisojen
tuomioistuinta yhtdiltd selvittdimaédn sen tapauksen varalta, ettd ensimméiseen
kysymykseen vastataan myontévasti, tayttdako esilld olevan asian kohteena olevan
paitoksen kaltainen pddtos toimivaltaisille viranomaisille kuuluvan perusteluvelvolli-
suuden, ja toisaalta tarvittaessa madrittdmaén, mikéd on perustelujen muoto.

Kuten kay ilmi ensimmaéiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, koska perustelujen
ei valttdmattd tdydy siséltyd ympéristovaikutusten arvioinnin tekeméttd jattdmistd
koskevaan padtokseen, toimivaltainen viranomainen voi sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti tai omasta aloitteestaan ilmoittaa paatoksessa ne syyt, joihin
se perustuu.
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Télloin kyseisen pédtoksen tdytyy olla sellainen, ettd niiden, joita asia koskee, on
mahdollista arvioida, onko kyseinen paatoksen riitauttaminen tarkoituksenmulkaista,
mahdollisesti heidén tietoonsa myohemmin tulleiden seikkojen perusteella.

Niisséd olosuhteissa ei voida sulkea pois sitd, ettd esilld olevassa asiassa Secretary of
Staten tekemien perustelujen katsottaisiin olevan riittdvit, kun otetaan huomioon
erityisesti asianomaisten tietoon jo saatetut seikat, mikéli viimeksi mainitut voivat
pyytéd ja saada toimivaltaisilta viranomaisilta tuomioistuimen valvonnassa lisatietoja,
jotka ovat tarpeen perustelujen tdydentidmiseksi.

Nidin ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd jos jdsenvaltion
paitoksessd olla tekeméttd direktiivin 85/337 liitteessd II tarkoitetusta hankkeesta
ympiéristovaikutusten arviointia kyseisen direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti ilmoi-
tetaan ne perustelut, joihin se perustuu, kyseinen p&dtos on riittdvasti perusteltu, kun
niiden, joita asia koskee, on paitokseen siséltyvien perustelujen ja heidén tietoonsa jo
saatettujen seikkojen sekd mahdollisesti niiden tarvittavien lisdtietojen, jotka
kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus antaa pyydettdessd, avulla
mahdollista arvioida, onko kyseinen paatoksen riitauttaminen tarkoituksenmukaista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/35/EY, 4 artiklaa on tulkittava siten, etti siini ei edellytetd,
ettd paitoksen, jossa todetaan, ettd kyseisen direktiivin liitteessa II tarkoi-
tetun hankkeen ympaéristovaikutusten arviointi ei ole vilttiméton, on
itsessddn sisillettivi ne syyt, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen
paitti, ettei arviointi ollut valttiméaton. Jos kuitenkin henkilo, jota asia koskee,
esittdd tiatd koskevan pyynnon, toimivaltaisella hallintoviranomaisella on
velvollisuus ilmoittaa hinelle ne perustelut, joiden nojalla kyseinen péaitos
tehtiin, tai antaa merkitykselliset tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn
pyyntoon.

Jos jasenvaltion paitoksessi olla tekemiitti direktiivin 85/337, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilld 2003/35, liitteessa II tarkoitetusta hankkeesta
ympiristovaikutusten arviointia kyseisen direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti
ilmoitetaan ne perustelut, joihin se perustuu, kyseinen piitos on riittavisti
perusteltu, kun niiden, joita asia koskee, on paitokseen sisédltyvien peruste-
lujen ja heidén tietoonsa jo saatettujen seikkojen sekd mahdollisesti niiden
tarvittavien lisédtietojen, jotka kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on
velvollisuus antaa pyydettiesséd, avulla mahdollista arvioida, onko kyseinen
pditoksen riitauttaminen tarkoituksenmukaista.

Allekirjoitukset
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