DOMSTOLENS DOM
AF 14. MARTS 1978!

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
mod enken Boerboom-Kersjes
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Centrale Raad van Beroep, Utrecht)

»Social sikring«

Sag 105/77

Sammendrag

Social sikring af wvandrende arbejdstagere — ydelser — sammenlegning — krav
erhvervet i henhold til en enkelt national lovgivning — bestemmelser om, at en ydelse
skal nedsettes eller stilles i bero — anvendelighed — fellesskabsordning, der er gunsti-
gere — fortrin

(Rddets forordning nr. 1408/71, artikel 12, stk. 2 og artikel 46)

Oppebzrer en arbejdstager pension dog er en betingelse, at viser den natio-
udelukkende i henhold tl national nale lovgivning sig at vare mindre
lovgivning, er forordning nr. 1408/71 gunstig for  arbejdstageren  end
ikke til hinder for, at den nationale ordningen efter artikel 46 i forordning
lovgivning i sin helhed finder anvendelse nr. 1408/71, skal denne artikel
pi ham, herunder de nationale regler anvendes.

om forbud mod dobbeltydelser, idet det

I sag 105/77
angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet ul Domstolen af Centrale Raad van Beroep, Utrecht (nederlandsk

appelret) for i den sag, der verserer for nzvnte ret mellem

BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK (bestyrelsen for den sociale
forsikringskasse), Amsterdam,

og
ENKEN BoErBOOM-KERSJES, Nijmegen,

| — Processprog: Nederlandsk.
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at opni en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 12,
stk. 2, og artikel 46 i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 (II)), s. 366;

org.ref. JO L 149, s. 2),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore, Mackenzie Stuart og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omnstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 1 protokollen vedrerende
statutten for EOF-Domstolen, kan
sammenfattes siledes: '

I — De faktiske omstendig-
heder og skriftvekslingen

Efter at hendes zgtefzlle var afgiet ved
deden i april 1973, blev enken Boer-
boom-Kersjes, der er bosiddende i
Nederlandene, med virkning fra samme
mined tildelt en efterladtepension i
henhold til den nederlandske Algemene
Weduwen- en Wezenwet (almindelig
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lov om social sikring for enker og bern,
der har mistet en af eller begge
foreldre, herefter benevnt: AWW).

Desuden havde hun i henhold til Alge-

‘mene Quderdomswet (lov om almin-

delig alderdomsforsikring) indtil den 1.
oktober 1973 ret til fortsat at oppebere
den pension, der tilkom hendes =xgte-
felle.

Da hendes =gtefzlle ogsi havde varet
forsikret 1 Forbundsrepublikken Tysk-
land, hvor han havde arbejdet i otte ir,
havde hun med virkning fra den 1. maj
1973 tillige ret til efterladtepension i
medfer af tysk lovgivning.

Den kompetente nederlandske institu-
tion, Bestuur van de Sociale Verzeke-
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ringsbank, har ved beslutning af 7.
marts 1975 meddelt fru Boerboom-
Kersjes, hvilke beleb hun havde ret til
som efterladiepension for perioden
1. april 1973 ul 1. januar 1974 i henhold
tul AWW, jf. artikel 46 1 forordning nr.
1408/71.

Hun har anfzgtet denne beslutning ved
Raad van Beroep, Arnhem, der ved dom

af 6. maj 1976 annullerede den nzvnte-

beslutning og palagde Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank at trzffe en
ny beslutning. Raad van Beroep henviste
til, at ydelsen i henhold til AWW for
perioden fra den 1. august tl den
30. september 1973 var blevet reduceret
i medfer af artikel 46, stk. 3, i den oven-
nzvnte forordning, skent denne bestem-
melse ifelge Domstolens dom i sag
24/75 (Petroni, Sml. 1975, s. 1149) mi
anses for ugyldig, hvorfor der i det fore-
liggende tilfxlde skal tildeles en uredu-
ceret enkepension.

Den nederlandske institution har appel-
leret denne dom til Centrale Raad van
Beroep, der ved kendelse af 9. august
1977 — som denne rets praesident ved
brev af 25. august s.4. har oversendt til
Domstolen — har besluttet at udsatte
“sagen og i henhold ul EQDF-traktatens
arukel 177 at forelegge Domstolen
felgende przjudicielle spergsmil:

»For si vidt en arbejdstager har veret
omfattet af to eller flere medlemsstaters
lovgivning, i hvilket omfang udger da
arukel 12, stk. 2, og artikel 46 i forord-
ning nr. 1408/71 en hindring for anven-
delsen af sidanne nationale regler om
nedsztelse af ydelser som de efter
AWW gzldende, nir ydelsen udeluk-
kende er erhvervet i henhold til national
lovgivning, uden at det i si henseende
har veret nedvendigt at anvende forord-
ningen?«

Kendelsen fra Centrale Raad van

Beroep er indgiet ul Domstolen den
29. august 1977.

Domstolen har pi grundlag af den
refererende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at

indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiaende bevisforelse.

I1 — Sammendrag af de skrift-
lige indleg, der er afgivet
for Domstolen, | medfer af
artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for
EJGF-Domstolen

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
henviser til det supplerende processkrift
og oversigten over de mundtlige indleg
for Centrale Raad van Beroep. AWW
foreskriver, 1 tilfelde af samtidig ret til
en eller flere udenlandske ydelser il
efterladte, alene en afkortning af det
faste pensionsbeleb rettende sig efter
forholdet. mellem den samlede varighed
af perioder, i henhold til hvilke der i
andre medlemsstater er erhvervet tilsva-
rende rettigheder, og varigheden af den
samlede periode mellem den dato, hvor
den forsikrede fyldie femten, og datoen
for den pageldendes ded. De af afdede
1 udlandet tilbagelagte perioder kommer
ikke i denne henseende i betragtning,
hvis den pigzldende samtidig har veret
forsikret 1 henhold tii AWW. Derfor er
alle perioder, som er tilbagelagt efter
AW, og de perioder, i hvilke afdede
pi ingen mide var forsikret, dekket af
AWW. Reglerne i AWW om forbud
mod dobbeltydelser medferer derfor
ikke en fortabelse af rettigheder, hvilket
traktatens  artikel 51  ulsigter at
forhindre.

lelge dommen i sag 50/75 (Massonet,
Sml. s. 1481) kan medlemsstaterne frit
treffe foranstaltninger med henblik pi
at undgd uberettigede dobbeltydelser,
nir retten til ydelse eksisterer, uden at
det er nedvendigt at anvende fremgangs-
miden med sammenlegning. Det
fremgir af Domstolens retspraksis, at
det principielt henhorer under de natio-
nale myndigheders og ikke under
fzllesskabsmyndighedernes kompetence
at uweffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pi at ophzve de uberetti-
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gede fordele, der folger af den nzvnte
praksis. Artiklerne 46 og 12, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 kan derfor ikke
fortolkes pa en mide, der i tilfxlde som
det foreliggende — hvori retten til en
enkepension allerede udelukkende er
erhvervet ifelge den nationale lovgiv-
ning — udger en hindring for anven-
delsen af reglerne i AWW om forbud
mod dobbeltydelser, idet disse regler
alene skal forhindre, at der indremmes
ulige fordele. Det er i denne henseende
af mindre betydning, at anvendelsen af
de nationale regler om forbud mod
dobbeltydelser 1 det foreliggende
tilfzlde forer til et lavere resultat end
ved anvendelse af artikel 46, herunder
stk. 3.

Fru Boerboom-Kersjes har 1 et brev stilet
til Domstolens justitssekreter anfert, at
hun ikke er sagsegt i hovedsagen, og at
denne i eovrigt er afgjort for lenge
siden.

Kommissionen anferer, at det 1 den fore-
liggende sag rejste problem er det
samme som det, der er rejst 1 sagerne
98/77 (Schaap, verserer for Dom-
stolen), 22/77 (Mura, endnu ikke offent-
liggjort) og 37/77 (Greco, endnu ikke
offentliggjort). Det fremgir af Domsto-
lens domme 1 de to sidstnzvnte sager, at
medlemsstaternes  socialsikringsmyndig-
heder har kompetence til at anvende de
ved deres nationale lovgivninger fore-
skrevne regler om forbud mod dobbelt-
ydelser. Kommissionen mener dog, at
anvendelsen af dette princip er underka-
stet visse betingelser.

For det ferste finder de n=zvnte regler
anvendelse, nir »en arbejdstager [oppe-
bxrer] pension udelukkende 1 henhold
til national lovgivning ...«. Domstolen
synes at have tilsigtet at begranse anven-
delsen af nationale regler om forbud
mod dobbeltydelser til de tilfxlde, hvor
udbetalingen af pensionen udelukkende
sker pi grundlag af national lovgivning.
Dette betyder, at alene reglerne om
forbud mod dobbeltydelser i lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor arbejds-
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tageren eller dennes efterladie arvinger
er bosiddende, vil kunne piberibes. 1
det foreliggende tilfzlde er det alene de
ved nederlandsk lovgivning foreskrevne
regler om forbud mod dobbeltydelser,
der finder anvendelse, og der vil ikke
over for den pigzldende kunne pibe-
ribes eventelle nationale regler om
forbud mod dobbeltydelser ifelge tysk
lovgivning. Hvis dette ikke er ulfzldet,
vil situationen blive uoverskuelig, for si
vidt angir fremgangsmaden ved fastszt-
telse af pensioner, og afkortningerne vil
antage et fuldstendig  uberettiget
omfang.

Desuden vil medlemsstaternes myndig-
heder alene kunne -anvende de ved deres
nationale lovgivning foreskrevne regler
om forbud mod dobbeltydelser, for si
vidt som det pensionsbeleb, der er
erhvervet ved anvendelsen af sidanne
regler, er hejere end det beleb, der er
erhvervet ved ordningen med sammen-
legning og forholdsmzssig beregning.
De forholdsmazssige beleb, der tildeles i
henhold ul artikel 46, stk. 1, dvs. i
stedet for en »autonome« pension, der er
afkortet i henhold til de nationale regler
om forbud mod dobbeltydelser, kan
ikke selv afkortes pid grundlag af et
system, der svarer til ordningen efter
artikel 46, stk. 3, da det ikke har vzret
nedvendigt at anvende ordningen med
sammenlzgning af forsikringsperioder
for at abne retten til pension.

Selv om det har begrenset rekkevidde,
er princippet om anvendelse af nationale
regler om forbud mod dobbeltydelser
ikke uden ulemper. Det garanterer kun
arbejdstageren, at der forst sker en
afkortning fra det tidspunkt, hvor
summen af ydelserne overstiger det
hejeste teoretiske beleb, og inden for
dewe belgb, hvilket har varet felles-
skabslovgivers vilje. Endelig drejer det
sig altid om at afkorte en pension, der
udelukkende er erbvervet i henhold til
en enkelt medlemsstats lovgivning.
Hvorfor pahviler det altid medlems-
stater, hvis lovgivning ikké indeholder
regler om forbud mod dobbeltydelser,
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at skulle udbetale ydelser, meden
medlemsstater, der foreskriver sidanne
regler, ustraffer helt eller delvis kan
unddrage sig udbetaling ar ydelser, der
alene er erhvervet i henhold ul forsi-
kringsperioder, der er tilbagelagt under
denne lovgivning?

Bortset fra det forhold, at de medlems-
stater, hvis lovgivning ikke indeholder
sidanne regler, indferer sddanne regler i
deres lovgivning, vil reglen om afkort-
ning, der er national — og som end
ikke er koordineret pa fellesskabsplan —

virkningen af trakiatens artikel 51 kan
blive bragt i fare eller ophavet.

Regeringen for Den italienske Republik,
representeret af O. Fiumara, vice-avvo-
cato dello Stato, som befuldmzgtiget,
og Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, reprzsenteret af A.
Haagsma, medlem af Kommissionens
juridiske tjeneste, har afgivet mundtlige
indlzeg i retsmedet den 17. januar 1978.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

kunne vere meget forskellig fra afgerelse i retsmedet den 15. februar
medlemsstat  til medlemsstat, hvorved 1978.
Prazmisser

Ved kendelse af 9. august 1977, indgiet til Domstolen den 29. august s.4.,
har Centrale Raad van Beroep i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet
et spergsmil vedrerende fortolkningen af artiklerne 12, stk. 2 og 46, i
Ridets forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 (II), s. 366; org.ref. JO L 149, 5. 2);

deue spergsmil er blevet rejst under en rewssag vedrerende den kompetente
nederlandske institutions beregning af enkepension til en nederlandsk stats-
borger, sagsogte i hovedsagen, hvis zgtefzlle havde tilbagelagt forsikringspe-
rioder 1 Nederlandene og i Forbundsrepublikken Tyskland;

i Nederlandene opfyldte sidstnzvnte ved sin ded alle de betingelser, som
den nationale lovgivning stiller for erhvervelse af alderspension;

den nederlandske institution reducerede den ydelse, som sagsegte i hoved-
sagen havde krav pa i henhold tl Algemene Weduwen- en Wezenwet (lov
om social sikring for enker og bern, der har mistet en af eller begge
foreldre, herefter benevnt AWW) med den ydelse, der blev udbetalt i
henhold ul tysk lovgivning, idet den herved henviste til reglen om begrens-
ning af ydelser i artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 1408/71;
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sagsegte i hovedsagen anfzgtede denne beslutning ved Raad van Beroep,
Amsterdam, der annullerede den under henvisning til Domstolens dom i sag
24/75 (Petroni, Sml. 1975, s. 1149);

den nederlandske institution har derefter appelleret dommen fra Raad van
Beroep til Centrale Raad van Beroep.

Der sporges, i hvilket omfang artikel 12, stk. 2, og artikel 46 i forordning
nr. 1408/71, nir en arbejdstager har veret omfattet af to eller flere medlems-
staters lovgivning, udger en hindring for anvendelsen af sidanne nationale
regler om nedszttelse af ydelser som de i AWW fastsatte, hvis ydelsen
udelukkende er erhvervet i henhold til national lovgivning, uden at det i s&
henseende har varet nedvendigt at anvende den omhandlede forordning.

Domstolen har i dom af 13. oktober 1977 (Greco, sag 37/77, Sml. 1977,
s. 1711) statueret, at hvis en arbejdstager oppebzrer pension udelukkende i
henhold til national lovgivning, er forordning nr. 1408/71 ikke til hinder
for, at den nationale lovgivning i sin helhed finder anvendelse pi ham,
herunder de nationale regler om forbud mod dobbeltydelser, idet det dog er
en betingelse, at viser den nationale lovgivning sig at vere mindre gunstig
for arbejdstageren end ordningen med sammenlzgning og forholdsmassig
beregning, skal denne sidste anvendes som foreskrevet i artikel 46, stk. 1, 1
forordning nr. 1408/71;

heraf felger, et bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 skal anvendes, hvis
de er gunstigere for arbejdstageren end den nationale lovgivning.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, der er forelagt den af Centrale Raad van Beroep
ved kendelse af 9. august 1977, for ret:

Oppebzrer en arbejdstager pension udelukkende i henhold til national
lovgivning, er forordning nr. 1408/71 ikke til hinder for, at den natio-
nale lovgivning i sin helhed finder anvendelse p4 ham, herunder de natio-.
nale regler om forbud mod dobbeltydelser, idet det dog er en betingelse,
at viser den nationale lovgivning sig at vere mindre gunstig for arbejds-
tageren end ordningen efter artikel 46 i forordning nr. 1408/71, skal
denne artikel anvendes.

Kutscher Serensen Bosco

Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. marts 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
(se sag 83/7, 5. 694)
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