DOM AF 5.7.2001 — SAG C-100/99

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. juli 2001 *

I sag C-100/99,

Den Italienske Republik ved U. Leanza, som befuldmagtiget, bistaet af avvocato
dello Stato D. Del Gaizo, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved G. Maganza og I. Diez Parra, som
befuldmzaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

0g

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved K.-D. Borchardt og
F. Ruggeri Laderchi, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogte,

* Processprog: italiensk.

I-5234



ITALIEN MOD RADET OG KOMMISSIONEN

angdende en pastand om annullation af

— Radets forordning (EF) nr. 2800/98 af 15. december 1998 om overgangs-
foranstaltninger for euroens indferelse i den felles landbrugspolitik (EFT
L 349, s. 8), og navnlig forordningens artikel 2 og 3

— Radets forordning (EF) nr. 2799/98 af 15. december 1998 om den agromo-
netere ordning for euroen (EFT L 349, s. 1), og navnlig forordningens
artikel 4 og 5 samt forordningens bilag, szrlig dettes punkt 1 og 2

— Kommissionens forordning (EF) nr. 2808/98 af 22. december 1998 om
gennemforelsesbestemmelser for den agromonetere ordning for euroen i
landbrugssektoren (EFT L 349, s. 36), og

— Kommissionens forordning (EF) nr. 2813/98 af 22. december 1998 om
gennemforelsesbestemmelser for overgangsforanstaltningerne for euroens
indferelse i den felles landbrugspolitik (EFT L 349, s. 48)
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet,
D.A.O. Edward, P. Jann (refererende dommer) og L. Sevon,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

pé grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 18. januar 2001,
hvorunder Den Italienske Republik var repraesenteret ved D. Del Gaizo, Radet
ved F. Ruggeri Laderchi, som befuldmagtiget, og Kommissionen ved L. Visaggio,
som befuldmegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. marts 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. marts 1999 har Den
Italienske Republik i medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 1 (efter 2endring nu
artikel 230, stk. 1, EF), anlagt sag med pastand om annullation af
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Rédets forordning (EF) nr. 2800/98 af 15. december 1998 om overgangs-
foranstaltninger for euroens indferelse i den felles landbrugspolitik (EFT
L 349, s. 8), og navnlig forordningens artikel 2 og 3

Radets forordning (EF) nr. 2799/98 af 15. december 1998 om den agromo-
netzre ordning for euroen (EFT L 349, s. 1), og navnlig forordningens
artikel 4 og 5 samt forordningens bilag, serlig dettes punkt 1 og 2

Kommissionens forordning (EF) nr. 2808/98 af 22. december 1998 om
gennemfgrelsesbestemmelser for den agromonetzre ordning for eurcen i
landbrugssektoren (EFT L 349, s. 36), og

Kommissionens forordning (EF) nr. 2813/98 af 22. december 1998 om
gennemforelsesbestemmelser for overgangsforanstaltningerne for euroens
indferelse i den felles landbrugspolitik (EFT L 349, s. 48).

De relevante retsregler

Fellesskabets agromonetere ordning har til formal at nedsztte virkningen af
valutaudsving pa de beleb, der udbetales til Fellesskabets landbrugere i en
bestemt valuta, men som er udtrykt i en anden valuta eller regneenhed i
retsakterne vedrerende den felles landbrugspolitik.
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Inden euroens indforelsen med virkning fra den 1. januar 1999 som den felles
valuta for 11 af medlemsstaterne i Den Europaiske Union var den agromonetzere
ordning i det vesentlige fastlagt i henhold til falgende fire forordninger:

— Ridets forordning (EQF) nr. 3813/92 af 28. december 1992 om den
regningsenhed og de omregningskurser, der skal anvendes i den felles
landbrugspolitik (EFT L 387, s. 1), som senest @ndret ved Radets forordning
(EF) nr. 150/95 af 23. januar 1995 (EFT L 22, s. 1)

— Rédets forordning (EF) nr. 1527/95 af 29. juni 1995 om udligning som felge
af fald i landbrugsomregningskurserne for bestemte valutaer (EFT'L 148, s. 1)

— Radets forordning (EF) nr. 2990/95 af 18. december 1995 om udligning som
folge af et maerkbart fald i landbrugsomregningskurserne for den 1. juli 1996
(EFT L 312, s. 7), som zndret ved Radets forordning (EF) nr. 1451/96 af
23. juli 1996 (EFT L 187, s. 1)

— Radets forordning (EF) nr. 724/97 af 22. april 1997 om foranstaltninger og
udligning i forbindelse med vaesentlige revalueringer, der pavirker landbrugs-
indkomsterne (EFT L 108, s. 9), som zndret ved Radets forordning (EF)
nr. 942/98 af 20. april 1998 (EFT L 132, s. 1).
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Siden euroens indferelse har den agromonetzre ordning mistet sin berettigelse for
sa vidt angar de medlemsstater, der har vedtaget denne valuta i overensstemmelse
med traktaten (herefter »deltagende medlemsstater«). Hvad angir de stater, der
ikke har vedtaget euroen i overensstemmelse med traktaten (herefter »ikke-
deltagende medlemsstater«), har fellesskabslovgiver besluttet at ophzve de
seerlige landbrugsomregningskurser og indfere en ny agromonetzr ordning, der
er baseret pa andre principper.

Med henblik herpa fastsaetter artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2799/98:

»1. De priser og beleb, der fastsettes i retsakterne vedrgrende den felles
landbrugspolitik, udtrykkes i euro.

2. De betales og opkreves i euro i de deltagende medlemsstater. 1 de ikke-
deltagende medlemsstater omregnes de til disses nationale valuta ved hjzlp af
vekselkursen, og de betales eller opkraeves i national valuta, jf. dog artikel 8.«

Samme forordning indeholder i artikel 1, litra f), folgende definition:

»I denne forordning forstas ved:
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f) ‘’vasentlig revaluering’: en situation, hvor det arlige gennemsnit for
vekselkursen ligger under den terskel, der udgeres af den laveste veerdi af
de gennemsnitlige arlige omregningskurser i de tre foregdende dr og af
vekselkursen pr. 1. januar 1999.«

Denne forordnings artikel 4, stk. 1-4, bestemmer:

»1. For s3 vidt angar de priser og beleb, der ikke er omfattet af artikel 5, kan
medlemsstaterne i tilfelde af en veasentlig revaluering yde landbrugerne en
udligningsstette. Stotten ydes i tre pi hinanden folgende tolvmanedersrater
begyndende i marts maned efter den vesentlige revaluering.

Udligningsstotten kan ikke ydes i form af produktionsafhangige belob,
medmindre der er tale om produktionen i en narmere fastsat forudgdende
periode. Stotten m4 ikke tage sigte pa eller vaere afhengig af en produktion efter
denne fastsatte periode.

2. Maksimumsbelobet for den forste rate af udligningsstetten fastlegges efter
proceduren i artikel 9 for den berorte medlemsstat som helhed ved at multiplicere
den procentdel af den pagzldende revaluering, der anses for vasentlig, med det
skensmessige indkomsttab beregnet i overensstemmelse med punkt 1-3 i bilaget.

3. Maksimumsbelab for den forste rate nedszettes eller annulleres i givet fald
under hensyn til den konstaterede markedssituation i det ar, ved hvis udleb den
vaesentlige revaluering er blevet konstateret.
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4. Der ydes ingen stotte for den del af det i henhold til stk. 2 beregnede belab, der
ikke overstiger en vesentlig revaluering pa 2,6 %.«

Artikel 5, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Hvis den vekselkurs, der pa dagen for den udlesende begivenhed gelder for:

— en bestemt fast stotte pr. hektar eller pr. storkreaturenhed,

eller

— en udligningspreemie pr. moderfar eller ged,

eller

— et beleb af strukturel eller miljemeessig art

er lavere end den, der gjaldt forinden, kan den pageldende medlemsstat yde en
udligningsstette til landbrugerne i tre pd hinanden felgende tolvmanedersrater,
der begynder pa dagen for den udlesende begivenhed.

I-5241



DOM AF 5.7.2001 — SAG C-100/99

Udligningsstetten skal ydes i form af et tilleg til den stotte, de preemier og de
belob, der er omhandlet i forste afsnit.

2. Maksimumsbelobet for forste rate af udligningsstetten fastlegges efter
proceduren i artikel 9 for den bererte medlemsstat som helhed i overensstem-
melse med punkt 4 i bilaget. Medlemsstaten kan dog beslutte ikke at yde stotte,
hvis dette belab svarer til en nedsettelse pa under 0,5%.«

I punkt 1 og 2 i bilaget til forordning nr. 2799/98 bestemmes det narmere:

»1. Det skensmessige indkomsttab, der er navnt i forordningens artikel 4,
stk. 2, er lig med:

a) summen af 1%:

— af landbrugets samlede produktionsverdi hidrarende fra sektorerne for
korn, herunder ris, sukkerroer, mzlk og mejeriprodukter samt
okseked, og

— af vardien af de mangder produkter, der er leveret som led i en
kontrakt, som i medfer af EF-bestemmelserne kraever overholdelse af
en minimumspris til producenten, i de sektorer, der ikke er neevnt i
forste led, og

1-5242



10

11

ITALIEN MOD RADET OG KOMMISSIONEN

—af de former for statte eller af de preemier, landbrugerne modtager,
bortset fra dem, der er omhandlet i forordningens artikel 5

b) [...]

2. Der tages ikke hensyn til de i punkt 1, litra a), andet og tredje led, nevnte
beleb, ndr summer heraf for de pagzldende sektorer udger mindre end
0,01% af landbrugets samlede produktionsvzrdi i den pidgeldende medlems-
stat.

Desuden har fzllesskabslovgiver ment, at overgangen den 31. december 1998 ved
midnat fra den gamle landbrugsomregningskurs til dels euroen, dels den nye
agromonetzre ordning kunne have samme virkninger som en vasentlig
revaluering.

Derfor fastszettes i artikel 1, litra a), i forordning nr. 2800/98 felgende:

»Uanset forordning (EF) nr. 2799/98 forstas der i neervaerende forordning ved:

a) ‘’vasentlig revaluering’: et fald i den geldende omregningskurs pr. 1. januar
1999, der i absolutte tal er sterre end hver enkelt af forskellene mellem denne
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kurs og de laveste niveauer for de geldende omregningskurser:

— i de seneste 12 mdaneder, og

— i perioden fra 12 méneder til 24 méneder forinden, og

— i perioden fra 24 méneder til 36 maneder forinden.

Forskellene vedrorende andet og tredje led indgdr med henholdsvis to
tredjedele og en tredjedel af deres veerdi.«

12 Artikel 2 i forordning nr. 2800/98 bestemmer:

»Hvis kursen for euroens omregning til en medlemsstats nationale valutaenhed
eller kursen for euroens omveksling til en medlemsstats nationale valuta den
1. januar 1999 revalueres vasentligt i forhold til landbrugsomregningskursen pr.
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31. december 1998, gelder artikel 4 og 6 i forordning (EF) nr. 2799/98 for
nzvnte vesentlige revaluering, og den procentdel, der anses som vzsentlig, er
den, der er omhandlet i artikel 1, litra b).

Maksimumsbelobet i henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2799/98
skal imidlertid nedsettes eller annulleres, hvis dette er nedvendigt som felge af
indkomstvirkningen af vekselkursens udvikling i de ferste ni maneder af 1999.«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2800/98 lyder:

»Hvis kursen for euroens omregning til nationale valutaenheder eller kursen for
euroens omveksling til national valuta, der pd dagen for den udlesende
begivenhed i 1999 gelder for:

— fast stotte pr. hektar eller pr. storkreaturenhed, eller

— udligningspreemier pr. moderfar eller ged, eller

— Dbeleb af strukturel eller miljomaessig art

er lavere end den, der gjaldt forinden, ydes der en udligningsstatte.
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Stottebelobet beregnes i henhold til artikel 5 i forordning (EF) nr. 2799/98.

Uanset artikel 6, stk. 1, andet led, i nevnte forordning er Fellesskabets bidrag
for det forste ar pa 100% af stotten.«

Forordning nr. 2799/98 og nr. 2800/98 er blevet gennemfert ved forordning
nr. 2808/98 og nr. 2813/98.

Sagen og retsforhandlingerne for Domstolen

Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at forordningerne, og navnlig
bestemmelserne, der er neevnt i denne doms praemis 1, annulleres, og at Radet og
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Italienske Republik har til stette for sit sogsmal fremfort tre anbringender.
Den har for det forste gjort geeldende, at det var retsstridigt at fastsette de samme
betingelser for at yde udligningsstatte for vaesentlige revalueringer i forhold til
landbrugsomregningskursen pr. 31. december 1998 af kursen for euroens
omregning til en deltagende medlemsstats nationale valutaenhed, og for
vaesentlige revalueringer af kursen for euroens omregning til en ikke-deltagende
medlemsstats nationale valutaenhed. For det andet har sagsegeren gjort
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geldende, at beregningsmetoderne for det skensmessige indkomsttab, der er
fastsat i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 2799/98 og i forordningens bilag, er
urimelig byrdefulde for visse produkter. For det tredje mener sagsogeren, at den
omstendighed, at der er i artikel 5 i forordning nr. 2799/98 og i artikel 3 i
forordning nr. 2800/98 er fastsat andre betingelser for den nedre graense for
intervention pd priser og beleb for sd vidt angdr bestemte former for direkte
stotte, udger en uberettiget forskelsbehandling. Derudover er ugyldigheden af
forordning nr. 2808/98 og nr. 2813/98 ifplge sagsegeren en folge af ugyldigheden
af forordning nr. 2799/98 og nr. 2800/98.

Rédet og Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse og om, at sagsegeren
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har endvidere anfert, at sagen ber afvises, i det omfang den
vedrerer forordning nr. 2808/98 og nr. 2813/98.

Ved processkrift indleveret den 13. september 1999 har Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland fremsat begaring om at métte intervenere til stotte
for Radets og Kommissionens pastande.

Ved kendelse af 11. oktober 1999 har Domstolens praesident tilladt Det Forenede
Kongerige at intervenere i denne sag.

Ved skrivelse indgdet til Domstolens Justitskontor den 25. januar 2000 har Det
Forenede Kongerige tilbagekaldt sin interventionsbegering.
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Ved kendelse af 13. marts 2000 har Domstolens president slettet Det Forenede
Kongerige af registeret som intervenient i sagen.

Réadets forordning nr. 2799/98 og nr. 2800/98

Forste anbringende

Parternes argumenter

Den italienske regering har anfert, at henvisningen i artikel 2 i forordning
nr. 2800/98 til artikel 4 i forordning nr. 2799/98, hvorefter deltagende medlems-
stater er underlagt det samme forbud som ikke-deltagende medlemsstater —
nemlig mod at yde udligningsstette for de priser og beleb, der ikke er omfattet af
artikel 5 i forordning nr. 2799/98 og ikke overstiger en vaesentlig revaluering pa
2,6% — er uforenelig med EF-traktatens artikel 39 (nu artikel 33 EF) og EF-
traktatens artikel 40 (efter endring nu artikel 34 EF) samt med proportionali-
tetsprincippet.

For si vidt angar de ikke-deltagende medlemsstaters valutaer forekommer den
omstendighed, at en vasentlig revaluering kun kan give ret til en udligning for
den del, der overstiger den nedre granse pa 2,6 %, nemlig at vare berettiget under
hensyn til usikkerheden vedrarende den fortsatte udvikling i disse valutaers kurs.
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Derimod kan udsving for sd vidt angér de deltagende medlemsstaters valutaer fra
den 1. januar 1999 medfere en reel, men ikke en nominel 2ndring af priser og
belob pa faellesskabsplan. Det konstaterede indkomsttab ved overgangen til den
feelles valuta kan ikke leengere veere athzengigt at den fortsatte valutaudvikling, da
denne udelukkende er begrenset til forholdet til den amerikanske dollar.
Anvendelsen af den nedre greense pd 2,6% forekommer siledes ikke at vere
berettiget, da denne teerskel tilfejes den filtereffekt, som udeves af kriteriet om en
vaesentlig revaluering. Sagsegeren understatter denne pastand ved at henvise til
euroens valutaudvikling i forhold til dollaren.

Sagsegeren har tilfgjet, at den nedre greense pd 2,6% blev indfert ved forordning
nr. 942/98 om endring af forordning nr. 724/97. Dette teerskelsystem adskilte sig
vaesentligt fra de systemer, der tidligere havde veeret i kraft. Det havde til formal, i
forbindelse med indferelsen af euroen, at afhjzlpe de negative virkninger af
valutaspekulation, der ikke senere ville kunne udlignes ved hjzlp af instrumenter
til genskabelse af balancen.

I henhold til sagsegeren havde det, for s vidt angdr de deltagende medlemsstater,
ikke veeret nedvendigt at fastsette en mekanisme til nedszttelse af udlignings-
stotten ved overgangen til euro. Den forordning, der var gzldende i forste halvdel
af 1998, og som ikke indeholdt en nedre greense pd 2,6%, kunne nemlig vere
blevet genindfert. Under alle omstendigheder kunne fellesskabslovgiver have
fastsat en lavere procentgraense for de deltagende medlemsstater end for de ikke-
deltagende medlemsstater.

Desuden har den mekanisme, der er blevet indfert ved forordning nr. 2799/98 og
nt. 2800/98, medfert, at de deltagende medlemsstater bliver stillet ringere, idet
den hindrer dem i at yde udligningsstatte for vesentlige revalueringer, der er
indtradt i lebet af drene forud for indferelsen af euroen.
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Radet har gjort gzldende, at for si vidt angdr udligningsstette bor det forst
undersoges, hvorvidt en medlemsstats valuta har varet udsat for en vasentlig
revaluering. P4 dette stadium har en medlemsstats indferelse af euroen givetvis en
indvirkning pa tilstedevaerelsen af en vzsentlig revaluering. Derefter skal
bestemmelserne vedrerende muligheden for at yde udligningsstette anvendes.
P4 dette stadium har sondringen mellem de deltagende medlemsstater og de ikke-
deltagende medlemsstater ikke laengere nogen betydning. Sondringen er siledes
ikke blevet anvendt som et kriterium, der kunne fore til en forskellig anvendelse
af de pagzldende bestemmelser.

Réadet og Kommissionen har gjort opmarksom pa, at fzllesskabsinstitutionerne
rider over et vidt sken med henblik pd at forfolge malene for den felles
landbrugspolitik, at domstolskontrollen ikke kan treede i stedet for dette skan, og
at domstolskontrollen er begraenset til eventuelle dbenbare vildfarelser, magt-
fordrejning og klare overskridelser af graenserne for det frie sken. Kommissionen
har anfert, at sagsegeren i denne sag ikke har fort bevis for, at anvendelsen af den
samme ordning pa de forskellige veesentlige revalueringer af omregningskurserne
er abenbart ulogisk. Ifelge Kommissionen har sagsegeren heller ikke pavist, at
den begrundelse, der er givet i den forbindelse i tredje betragtning til forordning
nr. 2800/98, er behaftet med fejl.

Ifolge Kommissionen berettiger den omstendighed, at de ikke-deltagende
medlemsstaters valutaer fortsat svinger i forhold til euroen, mens euroen er
valutaen i de deltagende medlemsstater, til, at der kun opretholdes en
agromonetzr ordning for de ikke-deltagende medlemsstaters valutaer, men dette
forhindrer ikke, at sivel de deltagende medlemsstater som de ikke-deltagende
medlemsstater den 1. januar 1999 har haft vesentlige revalueringer i forhold til
den omregningskurs, der tidligere blev anvendt i den fzlles landbrugspolitik.

Kommissionen har tilfgjet, at anvendelsen af den nedre greense pd 2,6% er
berettiget af den omstandighed, at sma prisudsving ikke har nogen nevnevardig
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virkning pa landbrugsindkomsterne. Det er sdledes nedvendigt at undga risikoen
for overdreven udligningsstette, der ville udgere uberettiget stotte og medfere
konkurrenceforvridning pd fellesmarkedet. Femte betragtning til forordning
nr. 942/98 udtrykker klart viljen til at begrense risikoen for overdreven
udligningsstette i tilfeelde af sma veesentlige revalueringer.

Kommissionen har ligeledes bestridt, at den nedre greense pa 2,6% er blevet
indfert undtagelsesvist af frygt for et serligt pres fra spekulanter i manederne op
til indferelsen af euroen. Siden den 3. maj 1998 har markederne kendt til de
bilaterale omregningskurser, der finder anvendelse fra den 1. januar 1999 pa de
deltagende medlemsstaters valutaenheder.

Derudover er det forkert at hevde, at de deltagende medlemsstater er blevet
forfordelt for sa vidt angar vesentlige revalueringer, der er indtruffet i arene inden
indferelsen af euroen. Forordning nr. 2799/98 og nr. 2800/98 er nemlig ikke til
hinder for, at der fortsat udbetales udligningsstatte for vaesentlige revalueringer,
der er blevet registret i de &r. Derudover giver definitionen af en vasentlig
revaluering i artikel 1, litra f), i forordning nr. 2799/98 ikke de ikke-deltagende
medlemsstater adgang til at kumulere revalueringer, der har fundet sted for og
efter den 1. januar 1999,

Domstolens bemerkninger

I det omfang det forste anbringende vedrorer overtraedelse af traktatens artikel 39
og proportionalitetsprincippet, ma det straks forkastes, da sagsegeren ikke har
udviklet disse dele af anbringendet i sin argumentation.
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For at bedemme det forste anbringende er det siledes tilstrekkeligt at undersege
klagepunktet om en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, som det er udtrykt
i traktatens artikel 40. En sidan overtraedelse forudseetter, at virkningerne af
valutarevalueringer, der er registret ved overgangen til euroen, er vaesentlig
forskellige for de deltagende medlemsstaters valutaer pa den ene side og de ikke-
deltagende medlemsstaters valutaer pd den anden side og siledes nedvendigger
en forskellig behandling.

Da sammenligningen af disse virkninger kraever en vurdering af en kompliceret
okonomisk situation, skal det bemzrkes, at fallesskabslovgiver i henhold til
Domstolens faste praksis i vidt omfang har et frit sken, og at Fellesskabets
retsinstanser ved kontrollen med, om denne befajelse udeves retmeessigt, ikke ma
erstatte den kompetente myndigheds sken med deres eget, men skal begrzense sig
til at undersege, om den kompetente myndigheds afgorelse er behaftet med en
dbenlys vildfarelse eller magtfordrejning, eller om myndigheden klart har
overskredet graenserne for sit frie skon (dom af 5.10.1999, sag C-179/95,
Spanien mod Radet, Sml. I, s. 6475, preemis 29).

I denne sag har sagsegeren imidlertid hverken gjort geldende, at der foreligger
magtfordrejning, eller pavist, at Radet har svavet i en dbenlys vildfarelse eller
klart har overskredet graenserne for sit skon.

For det forste er det ubestridt, at afskaffelsen pr. 1. januar 1999 af landbrugs-
omregningskurserne — som tilkendegivet af Rddet i tredje betragtning til
forordning nr. 2800/98 — kunne have samme virkning som en vasentlig
revaluering, hvorfor det var rimeligt at gere det muligt at yde en udligningsstette.
Ved overgangen fra den gamle til den nye agromonetzre ordning skulle det forst
og fremmest fastslis for alle de berorte valutaer, om de havde undergiet en
vaesentlig revaluering.
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For det aridet forekommer det hverken ulogisk eller inkonsekvent, at felles-
skabslovgiver har fastsat, at der skal ydes denne udligningsstette efter de samme
regler som dem, der er fastsat i forordning nr. 2799/98 om den agromonetzre
ordning for euroen, herunder anvendelsen af den nedre grense pd 2,6% af en
veesentlig revaluering,

I den forbindelse fremgar det af femte betragtning til forordning nr, 942/98, der
indferer en sddan nedre grense, at formalet er at begranse risikoen for
overdreven udligningsstette i tilfaelde af sméd vasentlige revalueringer. Sagsegeren
har ikke kunnet godtgere, at denne ordning havde til formil at forhindre
valutaspekulation. Forordning nr. 942/98 tradte nemlig forst i kraft den 7. maj
1998 og fandt kun anvendelse pa vasentlige revalueringer, der indtradte fra den
1. maj 1998, mens de bilaterale paritetskurser for de deltagende medlemsstaters
valutaer allerede var kendt fra den 3. maj 1998, hvilket fra denne dato skulle
udelukke enhver spekulation i den relative udvikling i vekselkursen for de
pigeldende valutaer.

Sagsogeren har heller ikke godtgjort, at Radet skulle have taget i betragtning, at
en vaesentlig revaluering, der ikke oversteg teersklen pd 2,6%, for de deltagende
medlemsstaters vedkommende ikke mere ville kunne udlese en stotte.

Da revalueringerne for det forste ikke kan stige mere fra den 1. januar 1999 for sd
vidt angdr de deltagende medlemsstater, er der nemlig ikke lengere nogen
begivenheder, der berettiger, at der ydes en udligningsstette. Derudover — hvilket
ligeledes er blevet gjort geeldende af Kommissionen, uden at sagsegeren har
anfaegtet dette — udelukker definitionen pa veesentlige revalueringer, som fastsat
i artikel 1, litra f), i forordning nr, 2799/98, at de ikke-deltagende medlemsstater
kan sammenlegge de vasentlige revalueringer, der har fundet sted fer den
1. januar 1999, med dem, der er indtruffet efter denne dato, for at né teersklen pa
2,6%. Endelig giver artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2800/98 for sa vidt angér de
ikke-deltagende medlemsstater adgang til, at udligningsstotten nedszettes eller
annulleres som folge af vekselkursens udvikling i de forste ni maneder af 1999,
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Alt dette viser, at den ensartede anvendelse af en nedre greense pd 2,6% i
forordning nr. 2800/98 ikke hviler pd en dbenbart urigtig vurdering af den
situation, som henholdsvis de deltagende medlemsstater og de ikke-deltagende
medlemsstater befandt sig i.

For det tredje har forordning nr. 2800/98 — i modsztning til hvad sagsegeren
gor galdende — ikke pavirket adgangen for de deltagende medlemsstater til at
yde udligningsstotte for vasentlige revalueringer, der er indtradt fer euroens
indforelse.

Endelig mi sagsogerens argument vedrerende euroens udvikling i forhold til den
amerikanske dollar forkastes. Dette argument forudsatter nemlig, at den falles
landbrugspolitik har til formil at garantere vaerdien af landbrugsindkomsterne
inden for Fellesskabet i forhold til dollaren, hvilket sagsogeren ikke har bevist.

Heraf folger, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Rddet har svaevet i en abenlys
vildfarelse eller klart har overskredet graenserne for sit sken, ved at det i artikel 2
i forordning nr. 2800/98 har fastsat de samme betingelser for at yde udlignings-
stotte for vaesentlige revalueringer i forhold til landbrugsomregningskursen pr.
31. december 1998 af kursen for euroens omregning til en deltagende medlems-
stats nationale valutaenhed, og for vaesentlige revalueringer af kurser for euroens
omregning til en ikke-deltagende medlemsstats nationale valutaenhed.

Som folge heraf mi det forste anbringende forkastes.
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Andet og tredje anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har den italienske regering gjort geldende, at de
neermere bestemmelser for anvendelse af udligningsmekanismen fastsat i artikel 4
i forordning nr. 2799/98, som der henvises til i artikel 2 i forordning nr. 2800/98,
forekommer urimelig byrdefulde for visse produkter. Dette gelder serligt de
narmere regler om beregningen af det skensmeessige indkomsttab, der er fastsat i
stk. 1, 2 og 3 i bilaget til forordning nr. 2799/98.

Mens hele produktionen nemlig tages i betragtning for sd vidt angar landbrugs-
sektorer, der har en direkte beskyttelse inden for rammerne af de specifikke
markedsordninger, er det kun stottebelgbet, der tages i betragtning for si vidt
angdr produkter, der har en indirekte eller eventuel garanti. Desuden gor punkt 2
i bilaget til forordning nr, 2799/98 i realiteten udligningsstetten uanvendelig for
sd vidt angér de sidstnzevnte produkter, da stettebelobenes omfang ikke vurderes
isoleret, men i forhold til den samlede nationale produktion i den pagzldende
sektor. Der foreligger sdledes en uberettiget diskriminering mod de sektorer, der er
omfattet af en indirekte garanti.

Den italienske regering har derfor anfert, at artikel 4, stk. 2, i og bilaget til
forordning nr. 2799/98 samt artikel 2 i forordning nr. 2800/98 er i strid med
traktatens artikel 39 og 40, ligebehandlingsprincippet samt proportionalitets-
princippet. Disse bestemmelser er desuden pa grund af manglende begrundelse
behzeftet med vesentlige formelle mangler.
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Med det tredje anbringende har den italienske regering anfegtet artikel 5 i
forordning nr. 2799/98, hvortil der henvises i artikel 3 i forordning nr. 2800/98,
som forbeholder bestemte produkter en szrlig favorabel behandling vedrerende
udligningsstette. Denne ulige behandling, der ferer til en forfordeling af afgroder
fra Middelhavsomradet, har intet retsgrundlag og ingen gyldig berettigelse.
Henvisningerne i femte betragtning til forordning nr. 2799/98 og fjerde
betragtning til forordning nr. 2800/98 til en udligning efter serlige regler, der
er tilpasset de pagaldende stetteordningers art, udger ikke en tilstraekkelig
begrundelse.

Den italienske regering har derfor anfart, at artikel 5 i forordning nr. 2799/98 og
artikel 3 i forordning nr. 2800/98 er i strid med traktatens artikel 39 og 40,
ligebehandlingsprincippet samt proportionalitetsprincippet. Desuden er bestem-
melserne behaftet med vasentlige formelle mangler og magtfordrejning.

Radet har, for sa vidt angdr det andet og tredje anbringende, henvist til det vide
skon, som fellesskabslovgiver rader over. Med hensyn til begrundelsen for
forordning nr. 2799/98 og nr. 2800/98, har institutionen paberdbt sig Domsto-
lens praksis, hvoraf fremgr, at begrundelsen kan begranse sig til at angive de
samlede omstendigheder, som har fert til, at den pigeldende retsakt er blevet
udstedt, og de generelle formdl, som den skal opfylde (dom af 13.3.1968, sag
5/67, Beus, Sml. 1965-1968, s. 469, org. ref: Rec. s. 125, pa s. 143).

Kommissionen har vedrerende det andet anbringende gjort opmerksom pa, at
sagspgerens argumenter anfegter de pigeldende bestemmelsers pastdede dis-
kriminerende egenskab. I den forbindelse har Kommissionen anfert, at de
fastsatte neermere bestemmelser vedrerende beregningen af det skensmaessige
indkomsttab kun opretholder den tidligere ordning, der leenge har staet sin prove.
Denne ordning hviler pa en sondring mellem de sektorer, hvor markedsprisen
regelmassigt folger interventionsprisen, og de sektorer, hvor interventionsforan-
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staltningerne har en langt mere indirekte virkning og kun udever en vasentlig
indflydelse pd indkomster, som landbrugerne modtager direkte fra bestemte
interventionsforanstaltninger.

Navnlig i sektorerne for korn og ris, sukkerroer, melk og mejeriprodukter samt
oksekad har de stotteforanstaltninger, der er fastsat ved de forskellige felles
markedsordninger, en direkte v1rkn1ng pa priserne for den samlede produktion,
sdledes at de agromonetzre udsving i interventionspriserne afspejles i priserne i
hele sektoren. Derimod har interventionsforanstaltningerne en mere begranset
virkning i de andre sektorer.

Sagsogeren har ifolge Kommissionen intet fremfert, der kan pavise diskrimine-
rende virkninger af de naermere bestemmelser for beregningen af det skons-
messige indkomsttab. Sagsegeren har sdledes hverken godtgjort, at
fellesskabslovgiver dbenbart har overskredet greenserne for sit sken, eller endnu
mindre, at den har udevet magtfordrejning.

Desuden giver fjerde betragtning til forordning nr. 2799/98 en begrundelse,der er
fuldstendig i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i retspraksis.

For s vidt angar det tredje anbringende har Kommissionen gjort opmearksom pa,
at der i fellesskabsbestemmelserne vedrerende landbruget ikke findes et enkelt
begreb kaldet direkte stotte. Den omstendighed, at den i artikel 5 i forordning
nr. 2799/98 ombhandlede stette i andet ojemed og inden for rammerne af
bestemmelser vedrerende andre sporgsmal bliver kombineret med anden stotte,
der ikke er omfattet af denne bestemmelse, betyder ikke, at denne stotte er en
tilsvarende stotte, eller at den skal vere underlagt de samme agromonetere
forskrifter.
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Kommissionen har derudover noteret, at Italien ikke kun dyrker afgreder fra
Middelhavsomradet, men ogsi de produkter, der er omfattet af artikel § i
forordning nr. 2799/98, mens der i alle medlemsstaterne bliver fremstillet
produkter, der ikke er omfattet af artikel 5. Der er sdledes ikke tale om
diskrimination mellem medlemslandene.

I henhold til Kommissionen var valget af de kriterier, der adskiller statte, der er
omfattet af artikel 5 i forordning nr. 2799/98, og stette, der ikke er omfattet af
bestemmelsen, et resultat af komplicerede vurderinger og skensmessige valg, der
tilkommer fzllesskabsinstitutionerne inden for rammerne af den felles land-
brugspolitik. Sagsegeren har ikke godtgjort, at institutionerne har handlet
dbenbart uberettiget eller ulogisk, eller at de har gjort sig skyldige i magt-
fordrejning.

Domstolens bemzrkninger

De to anbringender skal underseges under ét, og de ma straks forkastes, i det
omfang de vedrarer overtradelse af traktatens artikel 39 og magtfordrejning, idet
sagsogeren ikke har fremfort noget argument til stotte for disse dele af
anbringenderne.

For s vidt angdr de andre dele af anbringenderne skal det bemerkes, at
fellesskabslovgiver ved fastszttelsen af de stotteforanstaltninger, der skal
foretages til fordel for hver enkelt landbrugsproduktion, rader over et vidt sken,
og at den domstolskontrol, der i denne forbindelse udferes af Fellesskabets
retsinstanser, siledes skal blive inden for de graenser, der er anfort i denne doms
preemis 36.

For s4 vidt angar begrundelsen for en retsakt, hvorved fellesskabslovgiver traeffer
sddanne valg, skal det bemzrkes, at selv om det af begrundelsen klart og
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utvetydigt skal fremga, hvilke betragtninger den fellesskabsmyndighed, som har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de bererte kan gere
sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan
udeve sin kontrol, kraeves det ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter. Det kan navnlig ikke kraeves,
at begrundelsen specificerer de forskellige, undertiden meget talrige og sammen-
satte omstzendigheder, under hensyn til hvilke forordningen er vedtaget, og derfor
¢j heller, at den indeholder en mere eller mindre fuldsteendig vurdering heraf (jf.
f.eks. dom af 17.9.1998, sag C-372/96, Pontillo, Sml. I, s. 5091, premis 36).

Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsespligten er overholdt, skal desuden ikke
blot vurderes i forhold til den anfaegtede retsakts ordlyd, men ligeledes i forhold
til den sammenheang, hvori den indgar, samt alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade. Heraf folger, at hvis det mdl, der forfolges af institutionen, i
det vaesentlige fremgar af den anfegtede retsakt, vil det veere overfledigt at kreve
en serlig begrundelse for de enkelte afgerelser af teknisk art, som institutionen
har truffet (dom af 29.2.1996, sag C-122/94, Kommissionen mod Radet, Sml. I,
s. 881, premis 29).

I den forbindelse skal det bemerkes, at feellesskabslovgiver i fjerde betragtning til
forordning nr. 2799/98 har givet udtryk for den opfattelse, at veesentlige
revalueringer, der kan pavirke de priser og beleb, der ikke er direkte stotte,
under visse omstzendigheder kan medfere et fald i landbrugsindkomsterne.

Det er ligeledes i denne forordnings femte betragtning blevet anfert, at den
indvirkning, som veasentlige revalueringer har pé sterrelsen i national valuta af
visse former for direkte stotte, ber kunne udlignes efter seerlige regler, der er
tilpasset de pageeldende stotteordningers art.
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Det fremgér af denne begrundelse, at faellesskabslovgiver har ment, at det var
hensigtsmassigt at fastsztte seerskilte udligningsordninger i henhold til de mulige
indvirkninger pd landbrugsindkomsterne af valutarevalueringer.

Sagsegeren har ikke godtgjort, at denne vurdering, som Kommissionen har givet
en detaljeret og overbevisende forklaring pa, er dbenbart forkert.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 i sit forslag til afgerelse, udger de
anfzgtede bestemmelser i ovrigt en videreforelse af de tidligere geeldende
forordninger. For det forste er sondringen mellem de kategorier, der er omhandlet
i henholdsvis artikel 4 og § i forordning nr. 2799/98, en gentagelse af forordning
nr. 3813/92. For det andet fandtes de beregningsmetoder for det skensmaessige
indkomsttab, der er fastsat i artikel 4 i forordning nr. 2799/98 og i bilaget hertil,
allerede i artikel 4 og 6 i forordning nr. 724/87 og i bilaget hertil.

Sagsegeren har ikke godtgjort, at fallesskabslovgiver klart har overskredet
graenserne for sit skon ved at fastsztte forskelle mellem forskellige produkt-
kategorier i udligningsstetteordningen. Sagsegeren har heller ikke fort bevis for,
at situationen omkring euroens indferelse kunne have nogen som helst indflydelse
pa retmaessigheden af de sondringer, der tidligere blev anvendt.

Heraf folger, at det andet og det tredje anbringende ligeledes ber forkastes.
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Kommissionens forordning nr. 2808/98 og nr. 2813/98

Sagsegeren har anfert, at ugyldigheden af forordning nr. 2808/98 og nr. 2813/98
folger af ugyldigheden af forordning nr. 2799/98 og nr. 2800/98.

Da alle de anbringender, der er anfart til anfzgtelse af forordning nr. 2799/98 og
2800/98, er blevet forkastet, kan der heller ikke gives sagsogeren medhold, i det
omfang sagen vedrerer forordning nr. 2808/98 og nr. 2813/98, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til formaliteten i den forbindelse.

P3 baggrund af ovenstiende betragtninger ber de sagsegte frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Ridet og
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Italienske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og Den Italienske Republik har tabt sagen, ber det
palegges den at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Furopziske
Fellesskaber frifindes.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den $. juli 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling

I-35262



